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El método supone una sociedad de dos
(Donald Davidson, “ Expressing evaluations”)

Donald Davidson (1917-2003) hasido uno de los fil 6sofos més influ-
yentesy originalesdel siglo xx. Su gravitacion sobrelasderivasdelafilosofia
contemporanea resulta innegable. Practicamente, no ha habido area de la
misma en la que no haya incursionado; lo ha hecho, ademés, de manera
novedosay profundatal como lo atestiguan susintervencionesen filosofiade
laaccion, filosofiadel lengugjey de lamente, epistemologiay antropol ogia
filosofica

Sin duda, uno delos aspectos més notabl es de todas estas contribucio-
nes es su profunda interconexion conceptual. Asi, a pesar de que la mayor
parte de la produccién de Davidson se encuentra dispersa en la forma de
ensayos, es posible encontrar en ellos un programa filoséfico unificado. En
este sentido, el proyecto filoséfico de Donald Davidson puede concebirse
como un fascinante “rompecabezas’ conceptual. En efecto, cada una de sus
partes esta intimamente conectada con las restantes, componiendo unamira-
daoriginal quereformulay, alavez, enlaza debates que han sido centralesa
unavastaporcion delafilosofia.

La intuicién que ha vertebrado mi indagacion de su filosofia es que
aquello que operacomo “ cemento” de su sistema, aquello quelo cohesionay
le confiere un singular espesor, es lanormatividad. Creo que alaluz de este
rasgo esposible advertir quela“figura’ que surge del rompecabezas, cuando
las piezas se acomodan adecuadamente, es su proyecto antropol égico, su
particular mirada acerca de qué nos hace ser quienes somos.
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Sin embargo, en mi opinién, la normatividad no harecibido un trata-
miento adecuado d interior delaobrade Davidson. Segun él mismo concede,
lo que ha dicho acerca de las normas que gobiernan nuestras teorias de la
atribucion intencional es, en los puntos cruciales” crudo, vago o demasiado
rigido”. Frente asu propio diagndstico meimpuse, entonces, latareade arti-
cular de un modo preciso la normatividad, aguel rasgo que porta la clave
para captar la peculiaridad de un nosotros humano.

A tal efecto, estructuré latesis en las tres secciones siguientes: (1) la
filosofiade Donald Davidson, modelo paraarmar, (2) lafilosofiadelamente
de Donald Davidson y (3) en busca de nuevos horizontes.

Dadalasistematicidad que animael proyecto de Davidson, en el capi-
tulo 1 me aboqué a presentar, en muy grandes trazos, la relacién entre las
tesis que sostiene en diversas &reas de lafilosofia, con especial énfasisen las
conexiones quetienen lugar entrelafilosofiadelaaccion, laepistemologia, la
filosofiadel lengugjey lafilosofiadelamente.

A partir de este marco, en € capitulo 2 presenté lateoria de la inter-
pretacion radical, es decir, su explicitacion de aquello que posibilita una
précticapeculiarmente humana, lacomunicacion lingistica—aquel lapractica
en la que, caracteristicamente, tratamos a alguien como a uno de nosotros—
como el “hilo de Ariadna’ para mostrar la figura que, ami juicio, surge del
“rompecabezas’ conceptual de Davidson, esto es. su peculiar contribucién
antropol égica.

En € capitulo 3, me concentré en lanocion més caraa Davidson ala
hora de tematizar |0 mental, la nocién de creencia y la tematizacién de sus
tres rasgos principales, a saber: holismo, normatividad y triangulacion. En
cada caso, distingui variedades y propuse una articulacion ali donde en la
posicién de Davidson no quedan caracterizados de modo preciso y claro.
Esta presentacion resulté un rodeo imprescindible al os efectos de emprender
latareadelasiguiente seccidn, que consistio en analizar el impacto dedichos
rasgos en las respuestas davidsonianas a tres problemas tradicionales de la
filosofia de la mente: el problema mente-cuerpo, e problema de la rela-
cion entre el pensamiento y €l lenguaje y €l problema de las perspectivas
de primera y tercera persona de la atribucion mental.

Este andlisis estuvo mativado por mi conviccion de que lasimportantes
consecuencias que se desprenden de la filosofia davidsoniana dependen,
crucialmente, de su peculiar concepcién de lamente. Con ella, pretendio so-
cavar laimagen que esta en la base de |os dualismos modernos, es decir, un
concepto de la mente con estados y objetos privados. Mediante su origina
propuesta del escenario de la triangulacién, Davidson introduce la
intersubjetividad como una dimension que parece, en principio, un recurso
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conceptual promisorio paracerrar labrecha abierta por €l cartesianismo en-
trelo subjetivoy lo objetivo.

En la segunda seccién de la tesis pasé a ocuparme, entonces, de la
filosofia de la mente davidsoniana y de su compromiso con una concep-
cion socia e interactiva de la mente. Procedi a acomodar las “piezas’ en
juego, de modo deiluminar |as rel aciones conceptual es que hay en el interior
de su propuestay a examinar sus consecuencias.

En el capitulo 4, presenté lasingular respuesta de Davidson al proble-
ma mente-cuerpo: € monismo anémalo. En primer lugar, explicité la tesis
central de esta posicion, que propuse descomponer en dos subtesis: lateoria
delaidentidad de casos, y ladelairreducibilidad delos conceptos mentalesa
losfisicos. Luego dereconstruir la prueba davidsonianade laprimera de las
tesis mencionadas, me detuve en € argumento afavor del anomalismo delo
mental alos efectos de examinar posibles candidatos para dar cuenta de la
peculiaridad delo psicol 6gico. Para€llo, acontinuacion, consideré unaanal o-
giaalaque Davidson apelaen varios articulos y para diversos fines: la ana-
logiaentre las actitudes proposicionales y las actitudes numéricas. A lavera
delamisma, mostré que el rasgo que proveelaclave de lapeculiaridad dela
psicologia estéa dado por la normatividad de lo mental, de modo que paso a
resultar crucial clarificar en qué consiste la misma. Para ello, abrevé en €l
marco tradiciona que considera que la normatividad puede descomponerse
en una dimension dedntica y una evaluativa.

En € capitulo 5, me ocupé de la posicion de Davidson en torno al
problemade larelacion entre el pensamiento y el lengugje. En primer lugar,
ofreci una “geografid’ de la discusion. Previo a considerar la tesis de la
interdependencia entre pensamiento y lenguaje que defiende Davidson,
examiné cud es la concepcion del lenguaje que quiere atacar, consideré su
argumento en contrade dichaposiciony traté de clarificar su perspectiva. A
continuacion, examiné el rol que desempefian en su argumentacion afavor de
laconexién conceptual entre el pensamientoy el lenguaje los tres rasgos del
concepto de creencia que presenté en la primera seccion de mi trabgjo, a
saber: el holismo, la triangulacion y la normatividad de o mental.

En el capitulo 6, retomé un punto sefialado en la primera seccion del
trabajo: Davidson pretende que laasuncion de la perspectiva de tercera per-
sona, como metodol 6gicamente bésica, dejelugar parael reconocimiento de
la autoridad de la primera persona. Pasé, entonces, a ocuparme del trata-
miento davidsoniano deladimensién subjetivadesde el marco provisto por la
teoria de la interpretacion radical y a indagar de qué modo puede
compatibilizarse con su singular externismo: la triangulacion. A partir de
estas reflexiones, a continuacién, evalué cud seriala posicion de Davidson
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en un debate en el que no intervino expresamente, pero en el que clasicamen-
te selo interpreta de manera “teoricista’, a saber, €l debate en torno al pro-
blema de las perspectivas de primeray tercera personade laatribuci 6n men-
tal. Intenté argumentar en contrade lainterpretacion “teoricista’ estandar de
Davidson: frente alas perspectivas de primeray tercera persona, en mi plan-
teo cobraunarelevanciacentral la perspectiva de segunda personatal como
selaintrodujo recientemente en lafilosofiade lamente.

Mi examen critico del tratamiento de los tres problemas considerados
en la segunda secci6n advirtio la persistencia de un supuesto en € que, ami
juicio, reposalafilosofiade la mente de Davidson, y que lacompromete con
consecuenciasindeseabl es: ladicotomiadescriptivo/normativo. En efecto, en
su peculiar respuesta al problema mente-cuerpo, Davidson respalda al
“anomalismo” de lo mental, esto es, su renuencia a ser capturado por las
redes nomolégicas de la teoria fisica, mediante € establecimiento de una
diferencia tajante entre la dimensién normativa propia del principio de
racionalidad constitutivo delos conceptos mentalesy ladimensi én descriptiva
de los conceptos fisicos, diferencia que abre un dualismo conceptual
profundo. Dicho dualismo, asu vez, tienelasiguiente consecuencia: implica
un problema insuperabl e todavez que se pretenda dar una descripcion plena
delaemergenciadel pensamientoy del lenguaje. Laconsecuenciadramética
gue se sigue, pues, del dualismo radical entre los conceptos mentalesy los
conceptosfisicos, y que tiene lugar a partir de lainscripcion de lanocion de
creencia en el espacio “normativo” de las razones, es la de detener —por
principio—ladiscusion acercadelaemergenciadel pensamientoy del lengugje,
es decir, se clausuraa priori todo dialogo inteligible al respecto.

En mi opinion, paracapturar quétipo de peculiaridad poneen juego la
normatividad de lo mental, es menester advertir que la dimensién dedntica,
propiadel principio deracionalidad, solo se comprende caba mente apartir de
ladimension evaluativa en la que se engarza: en nuestra necesidad de hallar
comprensible a alguien, intentamos construir una teoria que, a decir de
Davidson, la haga “ creyente de verdades y amante de lo bueno”. De lo que
setrataesdeavizorar, tal como hace Bill Martin, que el monismo anémalo no
essolo un principio delafilosofiadelamente, sino un principio ético-politico.
Sostuve, entonces, que €l valor que pone en juego la racionalidad es el de
tratarnos mutuamente como personasy, dealli, que el peso demi elucidacion
se hayatrasladado a dicha nocién. En la Ultima parte de la tesis me dediqué,
entonces, a mostrar en qué sentido la perspectiva de segunda persona de la
atribucion mental resulta relevante a la hora de esclarecer en qué consiste
tratarnos mutuamente como personas y en que sentido puede contribuir a
elucidar la normatividad de lo mental.En efecto, en la seccion final del
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trabajo presenté mi propuesta. Esta consiste en ofrecer un correctivo y un
complemento a entramado conceptua de Davidson, de modo que podamos
repensar su controvertido abordaje de los tres problemas de los que me he
ocupado. El correctivo consiste en prescindir de la dicotomia descriptivo/
normativo y el complemento reside en la adopcién de |a perspectiva de se-
gunda persona de la atribucion mental. En el capitulo 7, argumenté que si
despojamosalafilosofiadavidsonianade lamente de ladicotomianormativo/
descriptivo, no solo habremos de tornar mas “ davidsoniano” a Davidson, a
hacerlo mas solidario con su propiainscripcion en latradicién criticade las
dicotomias, sino que abriremos un horizonte conceptual para proponer una
clarificacion de aguel rasgo central en su planteo que é mismo asume haber
dejado “vago”: lanormatividad de lo mental. Ofreci, entonces, una historia
deladicotomiadescriptivo/normativo, dicotomiaque propuse denominar como
“el cuarto dogmadel empirismo”, y alegué razones tanto externas como in-
ternas a planteo de Davidson para dar cuenta de su colapso.

Finalmente, en el capitulo 8, mi invitacion consistio en que clarifique-
mos la normatividad de lo mental a partir de una perspectiva que —como
anticipé-—el propio Davidson “bautizd” pero que, en mi opinién, no explord en
toda su hondura: la perspectiva de segunda persona de la atribucion mental.
A tal efecto, en primer lugar, ofreci una caracterizacion de dicha perspectiva
tal como selaintrodujo recientemente enfilosofiadelamente. Y, acontinua-
cion, entablé un didlogo con las posiciones de D. Dennett y P. F. Strawson
paramostrar de qué modo, unavez que prescindimos de la dicotomiadescrip-
tivo/normativo, esto es, € “cuarto dogmadel empirismo”, podemos repensar
lostres problemas de los que nos hemos ocupado, y trazar continuidades alli
donde para Davidson se abren hiatos y la discusion se detiene a priori. En
este sentido, mi propuesta ha intentado restaurar un elemento, a mi juicio,
vital de nuestra autoimagen, que en lahistoriade lafilosofia (salvo honrosas
excepciones) ha sido dejado de lado: nuestras emociones.

Frente al caracter inarticulado en que deja Davidson dos nociones que
parecen centrales a su posicion, a saber: la normatividad de o mental y la
segunda persona, he ofrecido una elucidacion que ha intentado, ademas,
exhibir las conexiones que, ami juicio, hay entre ambas. En suma, alo largo
demi investigacion heintentado abrir un horizonte conceptual que nos permi-
tair mas alla de su propuesta.

Pierre Bourdieu diferenciaba, a propésito de su interpretacion de la
obra de Foucault, entre dos lecturas posibles: unalecturade lector y otrade
auctor. Segun la primera, se trata simplemente de comentar una obra; de
acuerdo con la segunda, se trata de acceder a su sentido més hondo, no
siempre explicito, de un modo que puede requerir incluso ir mas ala de los
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textos. Es en esta segunda vertiente en la que he pretendido inscribir, humil-
demente, latarea asumidaen mi tesis.
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