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Como sostiene Alfredo Ferrarin en el Prefacio del
texto, la posibilidad de un didlogo entre la fenome-
nologia de Husserl y la dialéctica de Hegel parecié
por mucho tiempo inviable, probablemente en virtud
de laindiferencia que el mismo Husserl muestra ante
la historia de la filosofia en general y ante el fildsofo
de la Ciencia de la Iégica en particular, al cual acusa
de recurrir a “estructuras conceptuales miticas” o a
“oscuras anticipaciones metafisicas”. Sin embargo,
en los Ultimos afios asistimos a un nuevo clima inter-
pretativo, a partir del cual los estudiosos han comen-
zado a interesarse por las relaciones entre Husserl
y Hegel, intentando poner en evidencia tanto los
puntos en comun como las divergencias existentes
entre estas dos tradiciones de pensamiento. De ese
nuevo clima interpretativo se hace eco el volumen
que estamos presentando, cuyo objetivo es “pensar
la relacion entre los temas de la filosofia de Hegel y
de la fenomenologia trascendental con la conciencia
respetuosa de las diferencias reciprocas” (11). Hegel
y Husserl comparten no sélo los mismos objetivos
polémicos, pues ambos acusan a Kant de no haber
desarrollado completamente el concepto de razén
que él mismo habia contribuido a pensar, sino ade-
mas diversos elementos a la hora de pensar fisio-
nomia y funcién de la filosofia, como por ejemplo
la exigencia de que la filosofia se constituya como
una ciencia priva de presupuestos y la necesidad de
distinguirla tanto de las otras ciencias particulares
como de una simple visién del mundo.

Son éstos algunos de los temas alrededor de los
cuales giran muchos de los textos que el volumen
recoge y que intentaremos presentar brevemente.
Los primeros trabajos se ocupan del legado kantiano
en Husserl. En Unidad y conocimiento. Notas sobre la
epistemologia de Husserl y de Kant, Andrea Altobran-
do lleva a cabo un andlisis del rol de la sensibilidad
y de la relacién de la misma con la conceptualidad
en las epistemologias de Kant y de Husserl. A partir
del reconocimiento de que, como en Kant, tampo-
co en Husserl es posible hablar de conocimiento en
sentido estricto sin la intervencién del entendimien-
to categorial-discursivo, el trabajo intenta mostrar
la diferente relacién concepto-intuicion en los dos
autores, llevando finalmente la confrontacion a la

instancia sin la cual, para Kant, no es posible la sin-
tesis: la apercepcion trascendental. Mas alld de los
desplazamientos que se producen a lo largo de la
reflexion husserliana respecto del yo trascendental,
en la misma se mantiene firme la idea de que no es
la apercepcion la que funda las categorias que hacen
posible la experiencia, ni tampoco la continuidad
misma de la experiencia se basa en una sintesis. El
yo no es, en el cuadro husserliano, el operador de los
enlaces que hacen posible la unidad de la experiencia
y por lo tanto la misma como tal y en este sentido la
“continuidad de la conciencia es condicién necesaria
pero no suficiente de todo tipo de conocer posible. El
otro elemento necesario, sin embargo, son los con-
tenidos y los vinculos que los mismos muestran, es
decir su conformarse o no a reglas” (42).

El texto de Daniele De Santis, Sintesis y dado. Husserl,
Sellars y el otro lado del “mito”, se mueve alrededor del
tormentoso concepto de lo “dado” y de su correlato, la
sintesis, asi como los mismos son interpretados en esa
parte de la filosofia analitica que, haciendo referen-
cia a Wilfrid Sellars, traza un “retorno al pensamiento
hegeliano”. A partir de aqui el autor intenta evidenciar
el rol de la fenomenologia en el marco de tal “contro-
versia sobre la sintesis”. La primera parte del texto
se propone mostrar cdmo el intento de superacién
del “mito de lo dado” lleva a Sellars a desmantelar
la endiadis “dado-sintesis” — que atraviesa, diversa-
mente modulada y declinada, toda la empresa de la
Critica de la razén pura —, de manera tal que lo dado
termina por configurarse como estimulo sensorial y
como presupuesto causal en un cuadro cognoscitivo
en el cual la sintesis parece ausente. Destino similar
correrd la articulaciéon “dado-sintesis” en las manos
de los discipulos de Sellars, Robert Brandon y John
McDowell: mientras que en el primero el mito se supe-
ra erradicando lo dado del espacio de las razones, en el
segundo lo dado se ofrece como racional, en la medi-
da en que el mismo es intrinsecamente conceptual.
En ambos casos, lo dado es a-sintético, en el sentido
de ajeno a la sintesis: en Brandon porque la sintesis
admitida cae exclusivamente del lado de la razén, en
McDowell porque la descripcién misma de las capa-
cidades conceptuales estd privada de sintesis. Frente
a esta desarticulacion de dado y sintesis, la reflexion
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husserliana, segin De Santis, permitiria dar cuenta de
un dado que no es ni ajeno ni tal que exige la sintesis,
pues en Husserl, “el principio de la datidad es el de |a
(auto)-sinteticidad de lo dado” (59).

Los siguientes tres trabajos se ocupan de distintos
aspectos de las teorias cognoscitivas de Hegel y
Husserl. El texto de Luigi Filieri, La forma del objeto.
Hegel y Husserl sobre los presupuestos de la percepcién
se centra sobre el concepto de percepcion e intenta
mostrar las afinidades presentes en las propuestas
de Hegel y Husserl: ambos caracterizan la conciencia
perceptiva como “la unidad de un comportamiento
pasivo y de uno activo respecto del objeto”, ambos
sostienen que el percibir no se agota profundizando
las determinaciones y diferencias del objeto que se
da, y para ambos en la percepcién sujeto y objeto se
presentan ya dados como dos polos subsistentes en
si mismos. Para los dos filésofos, entonces, la per-
cepcidn se presenta como un nivel ya formado que
presupone otro nivel mds elemental desde el cual
surge la subjetividad y que reside en la “capacidad
del sujeto de dejarse modificar por el contenido de la
experiencia” (79). La diferencia esta en que mientras
para Hegel esta «apertura al mundo» a partir de la
cual se genera el proceso sobre el cual se forma el
yo se encuentra en el alma que siente (inicialmente
compartida con los animales), para Husserl en la base
de la percepcion esta la sintesis de la afeccion, enten-
dida como una de las funciones de la vida del sujeto,
como instancia constitutiva de la subjetividad que alli
se determina como polo que responde a un estimulo.

En Auto-referencia del cuerpo vivo. Sobre la costumbre
en Hegel y Merlau-Ponty, Elisa Magri indaga los mode-
los tedricos relativos al habito y a la memoria en la
Fenomenologia de la percepcién de Merleau-Ponty y
en la filosofia del espiritu subjetivo de Hegel. Este
recorrido se revela fecundo pues permite hacer luz
sobre la continuidad existente en las reflexiones de
los dos autores y a la vez liberar la concepcién mer-
leaupontiana de la acusacién de reducir el habito a la
conciencia motoria. Tanto en Hegel como en Merleau-
Ponty el habito no admite ninguna forma de represen-
tacién, mas constituye “la génesis pasiva de la unidad
auto-referida de pensar y ser”. Para ambos, el hdbito
implica una dialéctica entre sedimentacién y espon-
taneidad que no conlleva un acto de auto-reflexion,
pero ofrece la base para la ampliacién de las dispo-
siciones individuales y para la adquisicion de nuevas
capacidades. En este sentido, en los dos filésofos la
reflexién sobre el habito y su relacién con la memo-
ria impone una estrategia dialéctica que apunta a
evitar el dualismo entre empirismo y naturalismo,
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permitiendo un enfoque “encarnado”, sin por ello
caer en ninguna forma de naturalismo.

En Hegel y Husserl sobre la imaginacion, Alfredo
Ferrarin intenta poner en evidencia algunas afinida-
des tematicas entre ambos pensadores a la hora de
definir el rol de la imaginacion y de su relacién con la
verdad. No sélo tienen Hegel y Husserl en una con-
cepcién de la imaginacién “a la Hume” un enemigo
en comun, sino que ademas comparten una con-
cepcién de la vida de la mente como estratificacion,
como relacion reciproca de niveles que se refieren
los unos a los otros enriqueciéndose mutuamente
a través de transformacion y negacién. En Hegel la
imaginacion es punto de convergencia entre interio-
rizacién y exteriorizacion en la representacion; en
Husserl fundamental es el concepto de “irrealidad”
para comprender el caracter de presentificacion de
la imaginacién. Tanto en Husserl como en Hegel, la
imaginacién se vincula con la verdad, pero mientras
en Husserl, justamente gracias a su irrealidad, la
imaginacion “nos ayuda a comprender y encontrar
significado en larealidad” (120), Hegel no le atribuye
ninguna funcidn para la filosofia, cuya tarea consiste
en transformar las representaciones en concepto y
sélo a éste pertenece la necesidad.

Los dos textos que siguen se ocupan de la idea de
filosofia en Hegel y en Husserl. Luca llletterati, en su
Hegel y la idea de filosofia como ciencia rigurosa, ana-
liza el concepto hegeliano de filosofia como ciencia a
la luz del ensayo husserliano sobre la filosofia como
ciencia rigurosa, con el objetivo de mostrar que ambos
proyectos filoséficos pueden ser leidos como partes
de una misma linea tedrica que, partiendo de Kant,
se propone evitar las dos derivas a las cuales el criti-
cismo puede dar origen: la reduccién de la filosofia a
epistemologia, por un lado, y su reduccién a visién del
mundo, por el otro. La ciencia filoséfica, para Hegel, es
irreductible a cualquier ciencia particular, en lamedida
en que la misma se constituye como una forma de
saber cuya caracteristica esencial es la de no fundarse
en nada que le sea externo o ajeno, la de ser negacién
de toda datidad o presupuesto, no en el sentido de
que esté exenta de presupuestos, sino en el sentido de
que ellaasume el presupuesto como algo que necesita
ser explicitado, criticado y mostrado en su necesidad
o arbitrariedad. Esto no significa que la filosofia sea
una practica discursiva ajena al mundo; tarea de la
filosofia, para Hegel, es pensar el mundo, dar cuenta
de la realidad asi como la misma es efectivamente,
sin reducirla a esquemas extrinsecos (133). A partir de
estas consideraciones llletterati puede trazar algunas
afinidades entre el modelo filoséfico hegeliano y el
de Husserl: para ambos la filosofia tiene que aferrar
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la realidad y no se trata, en ningin caso, de construir
el mundo desde fuera de él. Para ambos la filosofia
surge de la experiencia y da razén de la misma, y por
ello, en los dos autores, la interrogacién radical de la
filosofia se pone en continuidad con el trabajo de las
ciencias, si bien las mismas no tengan, en sus cuadros
tedricos, caracter ultimo.

Como en el trabajo anterior, Danilo Manca, en su
Hegel y Husserl sobre la inteligibilidad de la filosofia,
subraya que Hegel y Husserl comparten el intento
de definir la tarea y el estatuto de la filosofia como
irreductible a las ciencias particulares, por un lado,
y a unavision del mundo, por el otro. Dentro de este
contexto problematico, el objetivo de Manca es el de
poner en evidencia la relacién que en ambos pensa-
dores la filosofia mantiene con la esfera del senti-
do comun; con el “mundo de la vida” en términos
husserlianos, con el mundo de la representacion, en
términos hegelianos. Para los dos filésofos la filoso-
fia no puede hacer a menos de esa instancia pre-
cientifica (como tampoco puede hacer a menos de
las ciencias): “Para Hegel y para Husserl la filosofia
despierta la conciencia ordinaria del torpor de sus
habitos y la dirige a una consideracién de siy del
mundo que la rodea mas profunda” (149). El signifi-
cado que los dos pensadores atribuyen a esta tarea
sin embargo es diferente: para Hegel se trata de un
recorrido propedéutico y necesario para acceder al
punto de vista de la ciencia filoséfica, cuyo objetivo
es transformar la representacién en concepto. Hegel
busca el elemento légico que atraviesa y constituye
todarealidad; Husserl, en cambio, busca el elemento
subjetivo del mundo de la vida, ese terreno del cual
toda experiencia humana surge. En Hegel se trata de
que el hombre acceda a reconocer el logos que habita
y se realiza independientemente de él, mientras que
en Husserl la primacia pertenece al hombre y sélo en
él se realiza el principio viviente.

El texto de Orsini, Hecho y esencia. Ideas para una con-
frontacién ontoldgica entre Hegel y Husserl, gira alrede-
dor de la posibilidad y del sentido de la ontologia en
estos dos pensadores. Estan en juego dos modelos
diferentes de filosofia que el autor intenta poner en
evidencia a partir de tres cuestiones fundamentales:
la filosofia como ciencia, la relacién entre fenomeno-
logia y ontologia y, finalmente, la concepcién de la
esencia y de su relacion con lo real. A partir de estos
tres nucleos tedricos, Orsini muestra cémo ambos
filésofos comparten el proyecto de una filosofia cri-
tica y la ambicién de realizar “la idea de un conocer
absoluto”, esto es, de un conocer libre de presupues-
tos. Dentro de este horizonte comun, sin embargo,
sus proyectos filoséficos se declinan de modo muy
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diferente y el proyecto hegeliano se muestra mucho
mas radical, en virtud de la relacion de presuposicién
reciproca y justificacién que establece entre feno-
menologia y ontologia (I6gica ontoldgica), como asi
también en virtud del hecho de que en Hegel no se
asume ninguna Yoraussetzungslosigkeit como origina-
ria, sino que la actuacion del proceso del pensar es la
liberacion misma de toda presuposicién. Por tltimo,
en lafilosofia hegeliana se produce una inversion de
larelacion husserliana de prioridad del intuir respecto
del pensar, pues aqui la intencionalidad, el remitir a
un otro, no es la modalidad originaria del pensar, de
suerte que el ver se muestra como posible solamente
a partir de una “concepcion del espiritu como produc-
cion de si mismo y negacién de lo dado” (177).

Michela Bordignon, en Hegel y Husserl: dos descripcio-
nes antepredicativas de la negacién, trabaja sobre el
concepto de negacidn, con el objetivo de mostrar que
en los dos pensadores estd en juego el intento de mos-
trar la génesis de la negacidn, esto es, sus discursos
se mueven dentro de un horizonte ante-predicativo,
pues se hallan las bases de la negacién por fuera de
la estructura de la predicacion. Mientras que en Hus-
serl la estructura de la predicacion es asumida como
ese presupuesto que la investigaciéon fenomenoldgica
se propone justificar, individuando en la experiencia
las razones por las que el juicio se articula segun las
formas légicas que lo caracterizan, en Hegel el andlisis
genético de las determinaciones del pensar desplega-
do en la Ciencia de la légica intenta derivar la estruc-
turas predicativas del proceso de autodeterminacion
del pensar. El resultado es que si bien en ambos pen-
sadores la negacion se presenta en los términos de
una “incompatibilidad material”, pues no es un simple
operador légico, sino un operador que determina el
modo de constituirse de las cosas mismas, en Hegel
esta incompatibilidad material corresponde sélo al pri-
mero de los modos en los que la negacién se declina
en el proceso de autodeterminacion del pensar, que
a su vez ird desplegando dinamicas negativas mucho
mds articuladas y complejas. Mucho mas radical que
Husserl, entonces, Hegel no se detiene en la negacién
que da la posibilidad del ser determinado; a pesar de
reconocer el valor constitutivo de la misma respecto
del modo de articulacién de la realidad, el fildsofo de
Stuttgart esta dispuesto a poner en discusién la forma
misma de la predicacién y la ontologia que sobre aque-
lla se funda.

El texto de Giovanni Zanotti, Hegel contra Husserl.
Sobre el intento adorniano de una critica dialéctica a las
Investigaciones légicas, reconstruye algunos de los
momentos fundamentales de la critica que Adorno,
sirviéndose de Hegel, le hace a Husserl. Basandose
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fundamentalmente en las Investigaciones légicas, Ador-
no intenta poner en evidencia el caracter “estatico” de
la filosofia husserliana, la ilusién en la que ésta cae
acerca de la posibilidad de una filosofia primera, esto
es, de un sistema de pensamiento que pretenda dedu-
cir la totalidad del ser de un tinico principio. Para ello
Adorno se sirve de la dialéctica hegeliana, que muestra
que ningun principio puede reposar sobre si mismo,
ningln principio puede ser realmente primero, porque
todo primum remite a un segundo, toda unidad a una
multiplicidad, de suerte que no hay inmediato que no
sea al mismo tiempo resultado de una mediacién. La
batalla husserliana contra el psicologismo, contra la
contingencia del mundo, en nombre de una absolutez
de las verdades ldgicas, lleva consigo, segtin Adorno,
la disolucién del mundo y |a retirada fenomenolégica
de larealidad como tal. Para el fildsofo de la Dialéctica
negativa, en cambio, la validez de las formas ldgicas
sobre las que insiste Husserl tiene su base en una
“objetividad social”, gracias a la cual se logra colocar
la l6gica “dentro del horizonte de la vida humana, sin
perder un gramo de su necesidad universal” (213).

En La idea de una dialéctica fenomenoldgica. Para una
confrontacion entre Fink y Hegel, Stéphane Finetti sos-
tiene que a diferencia de Husserl, Fink busca explicitar
el sentido filoséfico de la fenomenologia a partir de la
filosofia clasica alemana. Este intento se expresara en
una doble operacidn hermenéutica y filoséfica que se
declina, por un lado, en una interpretacién fenomeno-
I6gica de la filosofia hegeliana, y, por el otro, en una
lectura especulativa de la fenomenologia husserliana,
que la transforma en una metafisica fenomenoldgica.
El concepto alrededor del cual giran estos dos movi-
mientos interpretativos es el de Aufhebung. Respecto
de la interpretacion fenomenoldgica de la filosofia
hegeliana, laimportancia de la Aufhebung puede apre-
ciarse en la lectura de la triada inicial de la Ciencia de la
l6gica: alli el intento de Fink de mostrar que el devenir
no es un proceso 6ntico o temporal lleva el autor a pre-
sentar tal devenir como “negacién” y “conservacién”
del ser y de la nada, mas no como su “elevacién” en
un tercer término positivo que es el ser determinado
(229). Respecto de la lectura especulativa de la feno-
menologia de Husserl, de nuevo aqui es fundamental
el concepto de Aufhebung entendido como reduccion
de la actitud natural, en virtud de la cual la subjetivi-
dad trascendental se escinde en espectador fenome-
noldgico y en yo constituyente. Mas actitud natural y
actitud trascendental no encuentran una unidad en
una actitud superior que sea un tercer término. Para
Fink, entonces, la Aufhebung fenomenoldgica consiste
en nulificar y en conservar los opuestos en una unidad
sintética, sin al mismo tiempo resolver su oposicién en
un tercer término positivo.
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El trabajo de Guido Frilli, Etica de la autonomia. La
idea de razén prdctica en Hegel y en Husserl, tiene su
eje central en la interpretacion hegeliana y husser-
liana de la idea kantiana de razén préctica y de su
concepto central: la espontaneidad de la razén. Tanto
Hegel como Husserl articulan sus reflexiones éticas
sobre la critica y reapropiacion del principio kantiano
de la autonomia, si bien sus respuestas se declinan
a partir de presupuestos tedricos y culturales muy
diferentes (237). Hegel y Husserl tienen su punto de
partida en una critica— muchas veces superficial - al
formalismo de la ley moral y a la expulsién kantiana
de la sensibilidad del &mbito de lo moral. En Hegel la
autodeterminacion préactica es el impulso de larazén
a hacerse real en el mundo, y el deseo (das Begierde)
es el “resorte” que activa el proceso de liberacion
del espiritu, forma germinal de la voluntad racional
y por ende del espiritu. En Husserl, la unidad de la
razén en su expresion practica comprende la vida del
deseo y se alimenta de su capacidad de evaluacién
y de motivacién al bien. Tanto Hegel como Husserl
introducen la doctrina kantiana de la espontaneidad
de la razén en un sistema cientifico que se mueve
bajo la conviccién de la unidad de razén practicay
razon tedrica. Mas de este modo corren el riesgo de
desvalorizar esa independencia de la ética del saber
tedrico que Kant habia sabido individuar y preservar.

Concluye el volumen el texto de llaria D’Angelo, Sole-
dad y solipsismo: sobre la critica sartriana a Husser!
y Hegel. La autora analiza la critica de Husserl y de
Hegel que Sartre lleva a cabo en la tercera parte de El
ser y la nada, tomando en consideracion la cuestién
fundamental del solipsismo. Para confutar el solipsis-
mo, segun Sartre, es necesario considerar la relacién
entre el otro y yo como relacién de ser a ser y no de
conocer a conocer (261). Basar el vinculo con el otro
en una relacién cognoscitiva es una respuesta abso-
lutamente ineficaz contra el solipsismo. Desde este
punto de vista, para Sartre, el enfoque husserliano,
si bien acepta al otro como “condicién indispensable
para la constitucién del mundo”, no logra evitar ceder
terreno al solipsismo, en la medida en que la reali-
dad, no solo del mundo, sino también de los otros,
se mide a través del conocimiento que de ellos tiene
un sujeto. Hegel parece, a primera vista, superar a
Husserl, pues comprende al otro como esencial para
la existencia misma de mi conciencia como concien-
cia de si, accediendo a esa “negacidn interna” que
Sartre indica como alternativa al enfoque idealista
y realista del problema. Sin embargo, también para
Hegel la cuestion presenta una fisionomia puramente
cognoscitiva que desemboca toda relacién con el otro
en una certeza de identidad consigo mismo.
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