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Introduccion

Qué es el viviente, qué es el animal y
qué es el hombre. Los preliminares
tedricos de la indagacion desde
Numenio de Apamea a Proclo

” Daniela P. Taormina
Universita degli Studi di Roma “Tor Vergata”

¢Qué es el hombre? Los fildsofos de la Antigliedad Tardia afrontan tal cuestién en
el marco de una indagacién mas amplia, orientada a establecer qué es el viviente y
a determinar los caracteres a través de los cuales los vivientes particulares se dife-
rencian. La investigacion toma inicio poniendo en el terreno nociones heredadas
de la tradicién clasica. Son éstas la identificacién entre vida, movimiento, alteridad
e identidad, teorizada por Platén en el Sofista,; la nocidon de «viviente en si» intro-
ducida en el Timeo para cualificar el modelo inteligible; el alma considerada como
principio de la vida en el Feddn, el acto del pensamiento como vida de Mezafisica
XII. Estas nociones son retomadas al interior de un aparato tedérico determinado
por la ley general segiin la cual la accidn causal se ejerce en una direccién univoca
que procede del principio absoluto de la realidad (el Uno) y se articula en diversos
niveles hipostaticos. Firmemente anclado en esta premisa de tipo metafisico y 16gi-
co estd el esquema jerdrquico del ser que, aunque enunciado de diferente manera
por varios autores, conduce a tomar todo lo que existe como dotado de vida (zoe)
porgue la vida, definiendo toda la realidad, se distiende en una continuidad dina-
mica a partir del principio hasta los limites inferiores del universo; paralelamente
también la nocién de viviente se extiende a toda la realidad, desde el primer grado
del ser hasta aquel que estd inmediatamente por encima de la materia. De alli se
deriva que los términos «vida» y «viviente» se consideran homénimos. Parafrasean-
do a Aristdteles, Plotino y Porfirio sostienen que la vida se dice «en mas sentidos»
(Plot. 1 4 (46) 3. 18; I1I 2 (47) 1. 30-37; III 7 (45) 11. 48-50; Porph. Sent. 12), sentidos
que ellos determinan introduciendo una jerarquia entre lo anterior (inteligible o
incorpdreo) y lo posterior (sensible o corpdreo). A nivel inteligible la vida implica
ser e intelecto, los cuales, a su vez, se implican reciprocamente e implican también
la vida, y forma con ellos la triada constitutiva de la segunda hipédstasis, el Intelecto
(nous) que se genera por el Uno. En relacidon con lo sensible, el alma, en cuanto
principio de movimiento y de vida, da la vida al cuerpo que anima, de modo que el
viviente es un cuerpo dotado de alma.

Al interior de estas coordenadas tedricas, la investigacién sobre la naturaleza del
viviente hombre se establece en los términos de una relacién entre alma y cuerpo que
se orienta a excluir a priori ya sea una explicacién mecanicista, ya sea una explicacion,
por asi decirlo, “espiritualista de la constitucion del individuo. Contra el mecanicis-
mo se afirma que los cuerpos en cuanto tales estan privados de realidad sustancial
propia, son pasivos y absolutamente carentes de potencia, o sea, estan desprovistos
de potencia causal propia. Contra la tendencia opuesta se afirma que ni siquiera el
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1. Ladiferente naturaleza de almay
cuerpo en Plotino se ha investigado
mucho, por los estudios ya clasicos de
A.N.M. Rich (1963: 1-15), sobretodo para
la relacion entre la teoria plotiniana 'y

la filosofia de época clasica, y O'Meara
(1985 : 247-262), ademds de trabajos
mas recientes, entre los cuales véase

al menos Emilsson (1991 : 148-165).

2. Th2(V7)9.1.
3. T2 (IV7)9.621.
4. Tr.2 IV 7) 9. 11 (cF. Plat. Phaed. 88b 5-6).

5. Asi se expresa Plotino desde los
primeros tratados (4 (IV 2) 2. 40) como
consecuencia de la interpretacién de
Plat. Parm. 155 e5.CF.tr.2 (IV7) 1.8-19;
2.1-2;3.19-30;tr. 4 (IV2) 1. 11-17.

6. Tr.2(IV7)2.13.
7. Tr.4(V2)1.11-14.

8. vd.tr.2 (IV7) 3.22-24, cf. cf.

A. Longo, Plotin, Traité 2 (IV, 7),
Introduction, traduction, commentai-
res et notes, Paris 2009, ad loc.

9. Tr.28(IV 4) 18.25-36.

10. Estos elementos teéricos han
sido recientemente aclarados por
S.Roux (2015), en imprenta.

11. Para cuanto concierne a la diferencia
entre las almas individuales, se sintetiza
una concepcién compleja, para la cual
véase Nikulin (2005 : 275-304) de

quien se retoma la interpretacion.

12. lambl. de an. apud Stob. 149. 40 p.
379.11 W. (= VI 28 p. 56. 2-7 F.-D.), cf.
Plot. IV 3 (27) 9. 12ss., IV 8 (6) 2. 31ss.
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alma individual por si sola, aunque sea principio de vida, puede darse a cualquier
organismo, sino sé6lo a un organismo apto para recibirla.

La relacion entre alma y cuerpo que se determina al interior de estos confines tedricos
es del todo particular, caracterizada por una presencia del alma en el cuerpo que no
es de tipo fisico o material y que se apoya sobre algunos principios tedricos que vale
la pena recordar tomando como punto de referencia a Plotino.

1.Elalmay el cuerpo tienen naturaleza totalmente diferentes.” La primeratiene
ser y vida por si misma (nap’ GUTﬁC),Z por tanto es también principio del
movimientoyde la vida;3 esincorruptible e inmortal (GviAeBpov kal c’tec'tvutov);4
totalmente incorpérea, es una y multiple, indivisa y dividida y tiene estas dos
naturalezas en si misma. El cuerpo, por el contrario, no tiene la capacidad de
ser por si mismo, mas bien, tiene sery vida anadidos (éncth()q);6 no es simple,
sino compuesto, por tanto es divisible en partes y sujeto a fragmentacion, por
eso también a corrupci()n.7 Se distingue de la mera masa «fijada en la materia»,
ya que a diferencia de esta Gltima ha asumido una forma.8

A pesar de su diferencia sustancial, alma y cuerpo entran en relacién. Una relacién adqui-
rida, por tanto inestable y destinada a terminar.? Esta se funda sobre diversos niveles de
vida y se manifiesta como relacién del viviente respecto al principio de la vida.'®

2. Todas las almas son unay, con base en el principio de la presencia en todas
partes de los incorpoéreos, existe entre ellas una homogeneidad sustancial que
se modula segln una jerarquia (el alma entera, el alma del mundo y las almas
individuales) y supone varias funciones. Aunque homogéneas, las almas
individuales son también diversas. Su diferencia constituye la individualidad de
cada una y esta diferencia no reside ni en el cuerpo ni en la forma. Es una
diferencia de orden légico de la cual es responsable el Adyog, en cuanto
representacién de la forma inteligible.11

3. Después, retomando a Platén, Tim. 34b4, 36 e3, la unién con el cuerpo no es
la misma para todas las almas. Como emerge de diversos pasajes eneddicos y
como ya refiere Jamblico sintéticamente, segln Plotino «el alma universal (i
OAn wuxn)... tiene en si misma el cuerpo que se ha acercado a ella sin que ella
misma, sin embargo, se acerque al cuerpo ni se deje abrazar por él; las almas
particulares (ai peplotai), por el contrario, van hacia los cuerpos y llegan a
pertenecer alos cuerposy se alojan en ellos, desde el momento que los cuerpos
estdn ya dominados por la naturaleza del universo» —f{én kKpatoupévwyv TV
owpatwy Uno tig told navtog puocwg, dice Jémblico.1?

4, Por ultimo, se aplica al alma el principio segun el cual «no directamente lo puro
se mezcla absolutamente con el cuerpo» (tr. 50 (Il 5) 6. 39-40: o0 yap €UOUC TO
kaBapov navtn cwuatt giyvutat).

Subordinada a estos presupuestos clave, la concepcién del viviente se encuentra inme-
diatamente caracterizada por una tension interna y por la necesidad de conciliar
instancias de algin modo contrapuestas : el cardcter unitario y trascendente de la
esencia psiquica con su particularizacién y su presencia en lo corpdreo, la concepcion
de un universo todo viviente con un viviente concreto individual, la reticencia a fijar
un confin claro entre el alma humana, por una parte, y, por otra, el alma animal y la
vegetal, con una jerarquia de las funciones tradicionalmente asociadas a estas almas.

Esta tension se refleja en la indagacién sobre el viviente, sobre el animal y sobre el
hombre y da lugar a numerosos aspectos problematicos : la determinacién del papel
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atribuido a las diferentes tipologias de almas y a sus facultades, la funcién de la
naturaleza, la constitucién de los diferentes organismos, los criterios con los cuales
las almas escogen, aunque sea necesariamente, el cuerpo al que se unen, la coopera-
cién entre alma y cuerpo en la formacién del viviente. Estos, junto a otros, son temas
centrales que fungen como banco de prueba en psicologia, filosofia de la naturaleza,
biologia y embriologia, ética, ontologia.

Los estudios sobre neoplatonismo han llamado la atencion sobre los problemas pues-
tos en evidencia, a los cuales han aportado contribuciones importantes. Limitindome
a los mas recientes quisiera recordar al menos aquellos sobre embriologia, que han
tenido un nuevo impulso a partir de las traducciones comentadas de Porfirio, Sobreel
modo en que el embrion recibe al alma, a Gauro, editadas por J. Wilberding y por el equipo
de investigacion coordinado por L. Brisson, traducciones precedidas o a las cuales
han seguido trabajos importantes entre los cuales despuntan aquellos reunidos por
L. Brisson, M.-H. Congourdeau, J.-L. Solére (L’Embryon. Formation et animation, Paris
2008) y los del mismo J. Wilberding; los estudios sobre filosofia de la naturaleza que,
ya tenidos en un proyecto de M.F. Wagner que involucraba a otros especialistas de
Plotino (Neoplatonism and Nature. Studies in Plotinus’s “Enneads”, Albany, NY, 2002),
encuentran ahora un significativo punto de convergencia en los dos voliimenes colec-
cionados, editados respectivamente por R. Chiaradonna, F. Trabattoni (Physics and
Philosophy of Nature in Greek Neoplatonism, Leiden — Boston 2009) y por Ch. Horn, J.
Wilberding (Neoplatonism and the Philosophy of Nature, Oxford 2012). Las indagaciones
antropoldgicas reunidas en el volumen editado por B. Feichtinger, S. Lake, H. Seng,
Korperund Seele. Aspekte spdtantiker Antropologie (Berlin 2006). A los resultados de tales
proyectos se anaden después otras y numerosas investigaciones que cubren un terreno
muy vasto; basta pensar, en referencia sélo a Plotino, en el interés en esta tematica
o en problematicas conectadas a ella, manifestado, entre otros, por D. Coluori, J.M.
Dillon, E. Emilsson, P. Kalligas, F. Karfik, D. Nikulin, Ch. Noble.

Los trabajos aqui recogidos se insertan en este debate y en el marco problematico
que he trazado sumariamente. Anteriormente presentados y discutidos al interior
del Panel del ISNS Conference de Buenos Aires (15-19 de junio de 2015), que organicé
en colaboracién con Luisa Francesca Barresi (Istituto Cesare Battisti, Velletri) y en
el cual participé también M. I. Santa Cruz con una ponencia sobre Platén; y después
reelaborados, proporcionan una contribucién sobre problemas especificos y autores
individuales: Numenio de Apamea, Plotino, Porfirio, Jamblico, Agustin de Hipona y
Proclo. Sin la pretencion de estudiar el conjunto de la cuestion, ponen en evidencia
las maltiples facetas del tema enfrentado y traen a cuentas aspectos cruciales de
metafisica (G. Miiller, T. Fadda), biologia y particularmente embriologia (J.M Zamo-
ra Calvo), doctrina del alma (M. Ninci, D.P. Taormina, J. Molina Ayala, I. Costa, C.
Trueba), e implican también la estética (Nieva).

En las altimas etapas de preparacion del volumen, nos llegd la triste noticia del deceso
de Marcelo Pimenta Marques, a quien los autores de las contribuciones aqui publica-
das han tenido todos el placer y el privilegio de conocer y con el cual han compartido
intensos intercambios intelectuales. Entre tantos recuerdos que cada uno de nosotros
conserva de él, me gustaria recordar aqui una lacénica intervencion suya con la cual
puso fin a una animada discusion entre intérpretes analiticos y continentales de
Platén: «... Platdo ndo leu Russell!».

Este volumen estd dedicado a su memoria.
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