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Que es “lo que es viviente”
(6 €0t {wov) segun
Numenio de Apamea®

” Gabriela Mller
Universidad de Buenos Aires/ CONICET

Resumen

En este trabajo me propongo mostrar de qué modo la nocién de 6 é¢ott {Qov (“lo  Palabras clave
que es viviente”), tomada del Timeo de Platdn, se inserta en la estructura del ambito Numenio
ontolégico-inteligible que Numenio articula en tres niveles, siguiendo su distincion  viviente

de tres dioses. En tal sentido, el concepto de npdéoxpnoig que aparece en el fragmento ?:;fo’;”,g({a

22 serd fundamental para comprender debidamente la dindmica interna de los planos  alma
teoldgico y ontoldgico, cuya estructura tripartita puede ser reconstruida principalmen-

te a partir del fragmento 16. Al anlisis de estos dos textos y sus mutuas relaciones

estaran dedicados los dos primeros apartados. En el tercero, me ocuparé brevemente

de algunos fragmentos que permiten analizar cémo los conceptos de “vida» (Cwry /

Bilog) y de “alma” (wuxn) se relacionan con este esquema ontolégico y teoldgico y

qué papel juegan en la constitucion del cosmos y del ser humano.

Abstract

In this paper, I try to show in which way the concept of 6 éott {(Bov, taken from  Key words
Plato’s Timaeus, is inserted within the structure of the intelligible realm that Nume- i =~ -
nius articulates in three levels, following his three gods. In this regard, the notion of  Living Being
npéoxpnotg in the fragment 22 is of upmost importance for the correct understan- %;’;g;gg;
ding of the dynamic within the theological and ontological realm, whose threefold  Soul
structure can be reconstructed mainly from the fragment 16. The first two sections

of the paper will deal, therefore, with these texts and the way they could be related

to each other. In the third part, I will briefly analyse some fragments that show how

the concepts of “life” (Cwn / Biog) and “soul” (wuxA) are related with this theological

and ontological realm and the role they play in the cosmic and human constitution.

* Este trabajo retoma varios puntos de la investigacion que he realizado en el marco de mis estudios de doctorado
en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, centrada en la reconstruccién del pensamien-
to metafisico de Numenio de Apamea y financiada con una beca de doctorado otorgada por el CONICET.
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1. Dodds (1960: 61).

2. La numeracioén de los frag-
mentos es la establecida en la
edicion de Des Places (1973).

3. “Hinep olv volc évoloag idéag T 6 ot
{Gov boal te kal oiat kabopd, tooadtag
StevonBn belv kai 166e oxeiv (Proclo,

In Timaeum 111 98, 25-26 Diehl). Cito y
traduzco el texto citado por Proclo que
omite el éveloty el toladtag aceptados en
la edicién de Burnet del Timeo de Platon.

4. Elpnpévwv 6¢ toltwv d§lov
iotopfoat kai tag tv nahalotépwv
66€ag boal kawvdtepov Enkexeipnvtal
nept tvoe v AéGw (Proclo, In
Timaeum 11 103, 16-18 Diehl).

5. kaitot to0 MAGtwvog év T 6 éott
T@ov elval tag i6éag einévrog kal oUk
Mo pév eivat 1o attol@ov, dANo 6& T
&v () évelowy ai iéal T {hwvy, Kote oUk
GANog éotiv 6 (v To0 €xovtog, inep O pév
£oTLT0 6 €0t oy, & 6¢ év ® éveloy ai
idéat (Proclo, /n Timaeum 111 103, 23-28).
Para un anélisis de conjunto de la triada
demitrgica de Amelio y del contenido de
lo inteligible, cfr. Brisson (1987: 831-386).

6. Noupfviog &€ oV pév npwtov Kata
10 '6 ot {@ov’ tattel kai pnowv

£v npooxpnoel 100 Seutépou Voely,
Tov 6¢& SelTepov Katd OV volv Kai
to0tov al év npooxpAcel ol Tpitou
Snploupyely, Tov 8¢ tpitov Kata tov
Stavooupevov (Proclo, In Timaeum, Ill,
103, 28-32 Diehl = Numenio, fr. 22).
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Introduccién

Hace mas de cinco décadas Eric Dodds, en su clasico trabajo sobre Numenio y Amo-
nio, afirmé taxativamente que, en comparacion con el sistema de Plotino “que late
con una vida peculiar y caracteristica”, el sistema de Numenio “se nos presenta como
relativamente muerto y estatico»." Sin embargo, y a pesar de lo escaso de los mate-
riales de que disponemos para reconstruir el pensamiento del filésofo de Apamea,
varios de los fragmentos y testimonios conservados que nos transmiten sus doctrinas
dejan ver la dindmica que atraviesa y estructura el &mbito teoldgico-inteligible y que
se refleja tanto a nivel cosmoldgico cuanto antropoldgico, lo cual obliga al menos a
revisar estas palabras.

En este trabajo me propongo mostrar de qué modo la nocién de & ¢ott {Qov (“lo
que es viviente”), tomada del Timeo de Platdn, se inserta en la estructura del ambi-
to ontoldgico-inteligible que Numenio articula en tres niveles, siguiendo su distin-
cién de tres dioses. En tal sentido, la nocién de npéoxpnaoig que aparece en el
fragmento 22 serd fundamental para comprender debidamente la dindmica interna
de los planos teoldgico y ontoldgico, cuya estructura tripartita puede ser recons-
truida principalmente a partir del fragmento 16.> Al anlisis de estos dos textos y
sus mutuas relaciones estaran dedicados los dos primeros apartados. En el tercero,
me ocuparé brevemente de algunos fragmentos que permiten analizar cémo los
conceptos de “vida” (Cwnr / Blog) y de “alma~» (wuxn) se relacionan con este esque-
ma ontoldgico y teoldgico y qué papel juegan en la constitucion del cosmos y del
ser humano.

I. El fragmento 22: 6 €01 {QMov y npdoxpnolg

El texto que fue editado por E. Des Places como el fragmento 22 de Numenio
corresponde a un pasaje del Comentario al Timeo de Proclo donde aparecen distin-
guidas diversas interpretaciones del célebre texto platdnico Timeo 39e7-9 que dice:
“Ciertamente, de mismo modo que el vo0g contempla cuéntas y cuales son las ideas
que estan en ‘lo que es viviente’ (6 éott {Wov), tantas pensé que era necesario que
esto [el mundo] tuviera~.? Proclo incluye, como parte de su explicacién de este
pasaje, una interesante seccion doxogréfica en la que expone “las opiniones de los
mas antiguos” (ai tv nahatotépwy 66€al).* La primera de las opiniones relevadas
es la de Amelio, quien, basdndose en este texto, habria postulado una triada de
intelectos demitrgicos () Tpldg TV SnploupYIKDV vowv): el primer volg “que es”
(Gv), derivado de la expresién 6 €0t {(Dov, el segundo “que tiene” (€xwv), deriva-
do del participio évoGoag (ya que él no es, sino que en él son las ideas), y el terce-
ro “que ve» (0pwv), derivado del kaBopd. Proclo, a continuacidn, critica esta
distincién entre el primer vodq y el segundo, puesto que segiin él Platén no habria
diferenciado entre el 6 éott {Bov y aquél en el que estin las ideas: la objecién
procleana aparece resumida en la siguiente frase: “el que es no es diferente del que
tiene” (oUK GANOG €0Tiv 6 Qv o0 £x0vtoC).’ Y, a continuacién de la de Amelio,
aparece la referencia a la doctrina de Numenio. Dice Proclo:

Numenio ordena al primero conforme a “lo que es viviente” (*6 éott {Qov’) y

dice que intelige en el uso del segundo (év npooxproel o0 deutépou VoELv);

ordena al segundo conforme al voGgy dice que éste a su vez produce en el uso

deltercero (év npooxproel tol tpitou dSnuioupyeiv) y ordena al tercero conforme

al que piensa discursivamente (6 SiavooUpevoc).

Proclo diferencia aqui tres instancias y dos actividades. Las tres instancias son
generalmente asociadas a los llamados tres dioses de Numenio, aunque la palabra
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“dios” no aparezca y se hable simplemente de “el primero~, “el segundo” y “el
tercero~.” El primer dios corresponde a “lo que es viviente” (‘8 éott {Qov’) que,
como veremos, puede ser identificado con el napddetypa, el modelo inteligible. El
segundo y el tercero son identificados con el vodg y con 6 Stavooupevog (“el que
piensa discursivamente~), es decir, con el que ejerce la Stavota.® Si la critica a la
posicién de Amelio apuntaba a objetar la diferenciacién entre el primer y el segun-
do vo0cg, la critica de Proclo a Numenio se centrard, por el contrario, en la distincién
entre el segundo y el tercero.? Esto permite suponer que, segiin Proclo, Numenio
habria identificado correctamente al 6 éot {®ov con el modelo inteligible en el
que estan contenidas las ideas, no cometiendo el mismo error que Amelio que
dividia ambas instancias.

Por otra parte, las dos actividades, voeiv y dnploupyely, son las que vinculan a estas
tres instancias divinas entre si. El voelv es la actividad que se realiza “en el uso del
segundo” (év npooxproel to0 deutépou) y el dnuioupyeiv es la actividad que se
realiza “en el uso del tercero” (év npooxproet o0 Tpitou). He traducido esta expre-
sién de modo literal para conservar su ambigiiedad. En efecto, los genitivos to0
Seutépou y 100 tpitou pueden ser entendidos de dos modos: entendidos como geni-
tivos objetivos (asi suele interpretarse y traducirse este texto),'® el pasaje sostiene
que el primero utiliza al segundo para inteligir y el segundo utiliza al tercero para
ejercer la demiurgia; pero, entendidos como genitivos subjetivos, la expresion pasa
a significar que es el segundo dios el que utiliza al primero y el tercero al segundo."!

Creo que esta segunda lectura podria estar apoyada en un pasaje del Timeo platdnico,
que no es precisamente el que Proclo estd comentando en este punto pero que estd
estrechamente relacionado con él: Timeo 28a6-b2. Alli Platdn dice que el demiurgo,
para producir algo bello debe “mirar a lo que es siempre del mismo modo y usarlo
como modelo (Npog 6 katd tautd é€xov BAENwv Agl, ToloUTw TV NPOCXPWHEVOG
napadeiypat)”; en cambio, lo producido no sera bello si “usa un modelo engendra-
do (yevvnt® napadeiypat npooxpwpevog)”. En el pasaje platdnico esta claro que
es el demiurgo, que en la jerarquia de Numenio se corresponde con el segundo dios,'*
el que “usa” al modelo, que segtin este testimonio de Proclo corresponderia al primer
dios identificado con el 8 ¢ott {®ov, y no a la inversa.'?

Respecto del uso del término npdoxpnatg, cabe aclarar que el sustantivo no aparece en
absoluto en la obra de Platén. Si encontramos en sus didlogos un abundante uso de
formas del verbo npooxpdopat, en especial participios seguidos de un complemento
en dativo. Ahora bien, creo que es posible diferenciar, dentro del corpus platdnico, entre
un “uso instrumental”, presente, por ejemplo, en el pasaje Fedon 79c2 donde se dice que
el alma “usa al cuerpo” (npooxpftal @ owpat),' y un “uso paradigmatico-contem-
plativo~, que se detecta en el pasaje del Timeo mencionado anteriormente. No obstante,
la interpretacion corriente de este fragmento numeniano suele estar condicionada por
la lectura que los especialistas han hecho de algunos textos gnosticos y judios que
consideran paralelos debido a que no distinguen estos dos sentidos de npéoxpnatg. Si
bien un andlisis exhaustivo de todos estos textos excede los limites de este trabajo,
mencionaré, a modo de ejemplo, un pasaje de Filon de Alejandria donde aparece el
participio npooxpnodpevog para indicar la relacién del Padre con el Adyog “al que usd
como instrumento” (MPooxpnodpevog dpydvw).*> Si mi interpretacién del fragmento
de Numenio es correcta y conviene distinguir entre un “uso instrumental” y un “uso
contemplativo”, este pasaje de Filon estaria claramente remitiendo al primer sentido
(reforzado por el dativo épydvw), mientras que el testimonio de Numenio remitiria al
segundo; por lo tanto, no se trataria de textos paralelos ya que la npéoxpnoig explica-
ria dindmicas diferentes en cada caso. En el primer caso, cuando se trata de un “uso
instrumental~, la relacién es “descendente”, puesto que una instancia superior “usa” a
una inferior (por ejemplo, el alma al cuerpo en el pasaje del Feddn platénico y el Padre
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7. En el otro testimonio de Proclo (Proclo,
In Timaeum, |, 303, 27- 304, 7 Diehl = fr. 21)
si aparecen explicitamente mencionados
los tpeic Beol. En general, se acepta

que ambos testimonios se refieren a la
misma triada divina. De hecho, que la
doctrina que Proclo aqui le atribuy6 a
Amelio sea la misma que la del Libro Il
(Cfr. Proclo, /n Timaeum 1306, 1-31 Diehl)
podria ser considerada como una razén
adicional para sostener que la triada de
Numenio que se describira a continuacién
también es la misma que la del pasaje del
fragmento 21. Para una interpretacion
diferente, cfr. Krémer (1964: 85-92).

8. Considero, con Dodds (1960: 13-15),
que hay que tomar el 6 Stavooupevog
con su habitual significado medio, en co-
rrespondencia con el &ievoriBn del pasaje
del Timeo que Proclo esta comentando.

9. Esta secuencia critica quizas también
explique el orden en el que Proclo expone
estas doctrinas (primero la de Amelio y
luego la de Numenio), que no es el orden
cronoldgico. (continda en pdgina 18).

10. Cito algunas traducciones a modo de
ejemplo:“Numeénius fait correspondre le
premier Dieu & ‘ce qui est le vivant’ et il

dit que ce premier intellige en utilisant
additionnellement le second; il fait
correspondre le second Dieu a l'Intellect
et dit que ce second crée en utilizan a son
tour additionnellement le troisieme; il fait
correspondre le troisiéme Dieu a l'Intellect
qui use de lintelligence discursive” Des
Places (1973: 61); “Numenio asigna al
Primero el puesto del ‘que es viviente'y
dice que piensa haciendo uso del segundo;
coloca al segundo en el puesto del intelec-
toy dice que éste a su vez crea haciendo
uso del tercero y asigna al tercero el lugar
de la inteligencia discursiva” Garcia Bazdn
(1991: 253); “Numenius assigns to the First
arank corresponding to the ‘Living Being’
and says that it contemplates by using

the Second; the Second corresponds to
Intellect and this principle in turn creates
by using the Third, which corresponds

to discursive intellect” Petty (2012: 35).

CF. también Festugiére (1968: 136-137),
Kenney (1992: 217-230), Fuentes Gonzélez
(2005: 734), Dérrie-Baltes (2008: 142-
143y 472-482) y Baltzly (2013: 188).

11. Ya he sostenido esta interpretacion
del fragmento 22, que aqui desarrollo mas
extensamente, en Miiller (2012: 131). Esta
doble posibilidad de lectura de los geniti-
vos en este pasaje es sugerida (por prime-
ra vez, segun mi conocimiento) por Tarrant
(2004: 186-187) y fue retomada mas re-
cientemente por Ferrari (2015: 329, n.27).

12. Esto quedara claro en el
apartado siguiente, al analizar el
fragmento 16 de Numenio.

13. Si bien Petty (2012: 175-177)

en su comentario a este fragmento
alude a este pasaje del Timeo, esto no
lo lleva a cambiar su interpretacion
de la npdoxpnalg en este texto.

14. Més representativo ain de este
“uso instrumental” es el pasaje del
Alcibiades|, 129¢-130a, aunque alli
aparecen formas derivadas de xpdopat.

15. Filon de Alejandria, Legum allegoriae
111, 96. Este pasaje es visto como un texto
paralelo al de Numenio por Waszink (1966:
50, n.4), Dillon (1977: 160-161), Wallis
(1992: 466) y Petty (2012: 175-177).
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16. Sin embargo, cabe aclarar que en

el Timeo de Platon la relacion entre el
demiurgo y el modelo inteligible no queda
para nada clara y es un tema que ha sido
debatido largamente por los intérpretes.
De todos modos, este parece ser el modo
en el que Numenio ha interpretado el
texto, al menos a los ojos de Proclo.

17. Elsustantivo npéoxpnalg que, como ya
he dicho, no aparece en la obra de Platén, si
aparece en Marco Aurelio (Ad se ipsum7.5:
kata npdoxpnotv tol £pod fyepovikod),
con el complemento en genitivo que clara-
mente funciona como un genitivo objetivo
(continta en pdgina 18).

18. Sila npbdoxpnoig se entiende de

este modo, es decir, como una relacién
ascendente y no descendente, creo que

ya no es licito ver en este punto una
innovacion tan radical de Plotino respecto
del planteo numeniano sobre el primer
principio, tal como argumenta Michalewski
(2012: 29-48), sino, por el contrario, una
deuda mas respecto de Numenio.

19. Ya he realizado una lectura un poco
mas detallada de este fragmento y de
la estructura teoldgica y ontoldgica
que puede ser reconstruida a partir

de élen Mdiller (2012: 126-129).

20. En este texto, como en el resto de
los fragmentos citados por Eusebio de
Cesarea en el Libro XI de su Praeparatio
Evangelica, sélo aparecen diferenciados
un primer dios y un segundo dios o

un dios demiurgo. La Gnica excepcién
es el fragmento 11 donde si aparece
mencionado el tercer dios, que también
aparece en dos testimonios de Proclo:
los fragmentos 21y 22, este ultimo
analizado en la seccion anterior.

21. Ei 6 ot pév vontov i oloia kai fy
i6¢a, taltng &’ wpoloyédn npeoBitepov
Kal aftiov givat 6 vodc, altdg oUTog pévog

elpntat (v 1o ayabov. Kai yap i 6 pév

Snploupyog Bedg €0t yevéoewg, ApKel

10 yaBdv ouciag ival apxn. Avaoyov
€ ToUTw PEv 6 dnuoupydg BedC, v
autod pntAg, Tf 8¢ ouoia f véveolg, <>
eikwv autig éowv kal pipnua (fr. 16, 2-8).
22. Creo que este kai de la linea 2 tiene
un valor epexegético: aunque se trata

de un coordinante copulativo (y es asi
como en general se lo traduce) creo que
estd claro que la intension del pasaje no
es establecer una diferenciacion entre
ouoia e i&éa sino, por el contrario, sefalar
que son dos conceptos o términos que

se aplican igualmente a lo inteligible.

23. Considero al kai de la linea 3
nuevamente como epexegético: que el
voUg sea “mas antiguo” que el vontév
quiere decir precisamente que es

su causa. La prioridad, por supues-

to, no es temporal sino causal.

24. Cabe aclarar que la distincién que

he sefalado entre lo que llamo el “plano
ontolégico” y el “plano teoldgico” no es
una diferenciacién trazada por el propio
Numenio, sino una forma que me parece
adecuada para ordenar y analizar los ele-
mentos que aparecen en este fragmento.
(continda en pdgina 19).
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al Adyog en el texto filoniano). En cambio, cuando se trata de un “uso contemplativo”,
la relacién parece ser “ascendente” ya que es una instancia inferior la que “usa~ a la
superior, al tomarla como un modelo a contemplar.*

No podemos estar seguros de que Numenio en efecto haya usado el término npé-
oxpnolg y siempre queda la posibilidad de que sea el modo en el que Proclo, o su
fuente, interpreta lo dicho por Numenio.'? Pero sea como fuere, es posible defender,
a partir de la lectura de este texto en relacién con este pasaje del Timeo 28a6-b2, una
interpretacion de la npéoxpnolg como un movimiento “ascendente~® que el segundo
realiza al contemplar al primero (y esta contemplacién es identificada con el inteligir:
voEelv) y, correspondientemente, que el tercero realiza al contemplar al segundo (y
esta es la actividad demitirgica: dnploupyeiv).

La gran ventaja que tiene esta interpretacion es que se ajusta mucho mejor al esquema
teolégico y ontoldgico numeniano, tal como puede ser reconstruido principalmente
a partir del analisis del fragmento 16, del que me ocuparé a continuacién.

II. El fragmento 16: oUoia y vontév*?

El anélisis del fragmento 16 permite reconstruir, de un modo bastante esquematico,
la estructura del sistema metafisico de Numenio en la que se evidencia una clara
correspondencia entre una triparticién ontoldgica y la distincién, en el plano teold-
gico, entre un primer y un segundo dios.*°

El fragmento comienza con la identificacién de la ouoia y la i6éa con lo inteligible
(vontév). Dice Numenio:

Siporun lado laouciay laibéa eslointeligible (vontév) y, por otro, se ha acordado
que el voOg es mas antiguo (npecPutepov) y causa (aftiov) de ella, se descubre
que este mismo solo es el bien (10 ayaBdv). Pues ciertamente, si el dios demiurgo
es principio (apxn) de la yéveolg, basta que el bien sea principio (apxn) de la
ouoia. Y proporcionalmente (avaloyov) el dios demiurgo, por ser su imitador,
es a aquél [el bien] lo que a la oUcia es la yévealg, que es su copia e imitacion
(elkv aUTAc éotL Kal piunua).

Aqui Numenio identifica a la ouoia - i6€a®* con lo inteligible (vontév) e inmediata-
mente aclara que el voG¢ es “mas antiguo” (npecPfutepov), en el sentido de que es
causa (aftiov) de la oVcia.?? Y, a continuacién, identifica a este vo0g con el bien (td
ayabodv). El texto parece argumentar que, si hay algo que es vontdv, es necesario que
haya un vo0¢ que sea su causa. Asi, el bien queda caracterizado como principio de la
ouoia y diferenciado del demiurgo, principio de la yéveoig. La proporcionalidad de
la relacién entre estos cuatro elementos (oUaia, yéveoiqy sus respectivos principios)
es explicada mediante la nocién platénica de imitacién: el dios demiurgo es imitador
del bien, asi como la yéveoig es imagen e imitacion de la oUaia.

Creo que es util, al analizar este pasaje, diferenciar un plano teoldgico y un plano
ontoldgico, para mostrar de modo preciso las distintas relaciones que Numenio
traza entre los componentes de ambos planos y entre estos dos planos entre si. En
efecto, la relacién de imitacién funciona dentro de cada plano y es lo que explica
la proporcionalidad entre los pares de ambos planos. Pero hay otra relacién, que
se estableci6 anteriormente, y que es la que opera entre estos dos planos relacio-
nandolos entre si: la relacién de anterioridad causal aludida mediante los términos
“causa” (aftov) y “principio” (apxf). Todos estos elementos pueden ser resumidos
en el siguiente esquema:**
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PLANO TEOLOGICO PLANO ONTOLOGICO

1O Ayabodv /volcg _ aitiov - apxn

\

apxn

piunolg ouoia

Snuloupyog Bedg piunoig

VEVEDIG
Sin embargo, Numenio sigue trazando distinciones. Dice a continuacion:

Y si en efecto el demiurgo, el de la yévealg, es bueno (ayaBdc), ciertamente
también el demiurgo de la oUcola serd el bien en si (aUtodyabov), connatural a
la oUoia. Pues el segundo por ser doble (61ttd¢) produce por si mismo la idea
de si mismo y el cosmos, por ser demiurgo, luego [es] enteramente
contemplativo.25

Lo primero que se explica en estas lineas es por qué el voGg es identificado con el
bien: si el demiurgo de la yéveoig es bueno y, como se dijo antes, es imitador del
demiurgo de la oUoia, se puede concluir que este dltimo es el bien o, como se dice
en este caso, el bien en si (attodyaBov), dado que es aquello a lo que el demiurgo
imita para adquirir la propiedad de ser bueno.2° Ahora bien, mas problematico resul-
ta entender por qué Numenio dice aqui que el bien en si es “connatural a la oUoia”
(oUpoguTov 1 oUoiq) si antes habia dicho que era su causa. Quizas podria verse aqui
una referencia a la necesidad, que existe en toda relacién causal, de que haya una
cierta comunidad de naturaleza entre la causa y lo causado: el bien para ser causa de
la oUcoia debe también compartir la naturaleza de la ouoia, asi como para ser causa
de lo inteligible (vontév) debe ser un voig.

De todos modos, esta tension del bien respecto del plano de la ouoia se esclarece, al
menos en parte, con la subsiguiente diferenciacion respecto del demiurgo de la yéve-
ol¢. Numenio dice que el segundo es doble (61ttéq) v esta duplicidad estd dada por
una doble actividad productiva orientada, por un lado, a la i6¢a de siy, por otro lado,
al kéopog, que el segundo produce en tanto es demiurgo.?” La principal dificultad
aqui reside en establecer qué es esta i6€éa €éauto0 que el segundo produce por si
mismo (aUtonolel). Si, como hemos visto al comienzo del fragmento, otoia e i5éa
son equiparables, parece que esta i6€a de si mismo del segundo no puede ser la misma
ouoia de la cual era causa el primero. Tampoco parece ser igual al kdopog, que podria
estar mas bien ligado al plano de la yéveoig que se mencion en la primera parte del
fragmento. Ademas, la i6éa €autoU y el kdopog aparecen entrelazados por los coor-
dinantes te...kai... (O yap deltepog dittdg v avtonotel TAv e (déav £autol kai tov
kéopov), lo cual podria estar indicando que se trata de dos tipos de producciones
ligadas al segundo dios que deben ser contrastadas?® y que explican su caréacter
“doble” (81tt6¢).>? Si la i6éa de si del demiurgo de la yéveoig no se identifica ni con
la oucia producida por el bien ni con el kdopog, entonces parece necesario establecer
una distincién dentro del plano de la oUcia/idéa. Y esto es efectivamente lo que
afirma Numenio a continuacién:

Resumiendo, concédanse estos cuatro nombres de cuatro cosas (npdyuata): por
un lado, el primer dios, el bien en si (AutodyaBov); por otro, el demiurgo bueno
(ayabéc), imitador (uuntAc) de aquél; por otro, la ouaia, una la del primero y
otra la del segundo, de la cual el cosmos bello (6 kaAd¢ k6opog) es imitacion
(uipgnua), habiendo sido embellecido por la participacion de lo bello (uetouaiq
to0 KdAou).
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25. Einep 6& 6 nuloupyog 6 Thg
VEVESEWG €oTIv AyaBdg, f) nou £otal kal
0 TG ovaoiag dnploupydg attodyabov,
olp@utov Tfj oUoiq. 'O yap 6edtepog
Surtdg Wv avtonolel thyv Te idéav éautol
Kal tov kdopov, Snptoupydg G, énetta
Bewpnukog SAwg (fr. 16, 8-12).

26. Este mismo argumento que combina
los pasajes de Republica 506e6-509b8

y de Timeo 29e1 reaparece en los

frags. 19y 20, que son los textos

que Eusebio cita inmediatamente a
continuacién en el capitulo 22 del Libro
Xl de su Praeparatio Evangelica.

27. Mencionaré brevemente el enorme
problema que ha planteado la dltima

frase de este pasaje (éneita BewpnTikog
6Awg), objeto de varias discusiones. Dodds
(1960: 15-16) propuso enmendar el texto
y leer énei 6 a’ Bewpntikdg SAwe donde

la ' estaria en lugar de 6 npwrtog, Este
autor, seguido en este punto por Dillon
(1977: 369, n. 1), encuentra dificil que
Numenio haya adjudicado la pura actividad
contemplativa al segundo dios en lugar de
al primero dado que, tal como se dice en el
fragmento 15, es este Gltimo el que esta
sélo nepi ta vontd., mientras que el segun-
do esta nepi ta vonta kai aiocdntd. Si bien,
como ha puesto de manifiesto J. Whittaker
(1978), el uso de las letras del alfabeto
griego como simbolos de nimeros cardina-
les y ordinales debid de ser frecuente y ha
llevado a menudo a corrupciones en los
manuscritos y, por lo tanto, la enmienda
de Dodds es en principio plausible, no se
justificaria en el caso de Numenio. Por su
parte, F. Lisi (1977: 126-128), y ya el propio
Hadot en la discusién al trabajo de Dodds
(1960: 48-49), ha propuesto entender el
£nerta en sentido temporal e interpretar
que la frase en cuestion alude al momento
ciclico en el que el dios segundo se vuelve
sobre si mismo, del que supuestamente se
habla también en el fragmento 12,y que
tendria como base el mito del Politico. Sin
embargo, también es posible entender al
€newta en un sentido causal entendiendo
que la actividad contemplativa es algo

que se sigue del hecho de ser demiurgo,
tal como sucede en el fragmento 18,
donde se dice que el demiurgo impone
armonia en la materia gracias a la
contemplacién del dios superior.

28. Cfr. LSJ(1996: 1763, col 2): “someti-
mes the elements joined by t€ ... kat ...
are joined in order to be compared or
contrasted rather than simply joined”.

29. En varios de los fragmentos citados
por Eusebio en la seccién sobre la causa
segunda del Libro XI de su Praepara-
tio Evangelica (principalmente en los
fragmentos 11,12, 15y 18) aparece
una duplicidad similar respecto del
segundo dios, segun esté orientado
hacia lo superior o hacia lo inferior. Esta
misma idea reaparece en estas lineas
del fragmento 16 y estaria condensada
en la expresion 6 yap dedtepog Sittdg.

30. Zulehoylopévwy &’ Ry Gvépata
Te00dpwy npaypdtwy téooapa £€0tw
tadta- 6 pév npiitog Bedg altodyabov:
6 6¢ tolTou pntig dnuloupydg ayadic:
&’ oUaia pia pév i To0 npwrou,

£tépa &’ ) 100 Seutépou- A pipnua

0 KahoG kopoG, KEKAAWMoPEVOG
petouoiq to0 kahod (fr. 16, 12-17).
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31. Estas ultimas palabras del fragmento
16 ciertamente pueden llevar a pensar que
esta “participacion en lo bello” del cosmos
estd intimamente relacionada al hecho de
ser una imitacion de la oUoia del segundo
dios. En este sentido, Edwards (1991:
1663) senala la existencia de dos actos

de participacion, uno en el bien y otro en
lo bello: el primero es la participacion del
segundo dios en el primero, es decir, en

el bien, lo cual le otorga la cualidad de ser
bueno, el segundo seria la participacion
del cosmos bello en lo bello. Si bien Nume-
nio en ninguno de los fragmentos identifi-
ca explicitamente a lo bello (t0 kaAév) con
el segundo dios o con el segundo nivel de
la oUaia, esto es algo que puede inferirse
de este pasaje. Asi lo interpreta también
Lilla (1992: 106), quien ve en este punto un
antecedente de la concepcion plotiniana
de lo bello, como correspondiente al nivel
del voU0c. Cf., entre muchos otros pasaje
de las Enéadas, 1 6, 6, 25-27;V 5,12, 14-19
y31;,VI7,32,32-34yVI9,4,10-11.

32. Elreconocimiento de la belleza
del kbéopog es sin duda un punto que
separa fuertemente a Numenio de
las posiciones gndsticas contempo-
raneas, por las que bien pudo haber
sido influenciado en otros puntos de
su doctrina. Cfr. Alt (1993: 29-42).

33. Eiol 6 oUtot Biot 6 pév npwou, 6 5&
Seutépou Beol. AnhovoTt O pév NpQTog
0ed¢ Eotal 0T, 6 68 deltepog Epnaiv
£0TL KVOUPEVOC: 6 pév 0V Np@ToC nept
Tavontq, 6 6& deltepog nepi Ta vontd kat
aioBnta (fr. 15, 2-5). La preposicion nepi
podria estar aludiendo aqui a la relacion de
tipo productivo-causal que, segln el frag-
mento 16, se daba entre el plano teolégico
(primer y segundo dios) y el plano ontolé-
gico (inteligibles e inteligibles y sensibles).

34. M Baupdong §'ei to0T’ €@nv- NOAU
yap €u Baupactdtepov akolon. Avti yap
TG Npooolong T SeUTéPW KIVACEWS

v npocoloav T NPWIw otdov enpi
elvatkivnow oOpguToy, 4’ fg i Te Taig
100 kbopou Kai fi povi f didlog kai fy
owtnpia avaxeital gig ta 6Aa. (fr. 15, 5-10).

[9-22] GABRIELA MULLER

Esta tltima parte del fragmento es una suerte de recapitulacién o resumen de lo dicho
anteriormente. En principio, es establecen cuatro nombres que se corresponden con
cuatro cosas (npdypata). Los dos primeros repiten la misma distincion entre demiur-
go de la ouoia y demiurgo de la yéveolg que se trazaba al inicio, sélo que ahora se
los llama primer dios y demiurgo. La relacién entre ambos, una vez mas, es la de
imitacién y, en virtud de esta relaciéon de imitacion, se explica nuevamente que uno
sea bueno y el otro el bien en si. Los otros dos nombres también parecen correspon-
der a la distincién anterior entre oUacia y yéveoig, s6lo que ahora esta ultima es
identificada con el kéopoc, que es bello por su participacién en lo bello.3! Pero sin
duda la gran novedad que aporta esta recapitulacion es la explicitacién de dos “nive-
les” de oUia que ya podiamos presuponer en virtud de lo dicho anteriormente en el
fragmento.

Por lo tanto, es posible establecer la siguiente triparticion en el plano ontoldgico: hay
una oUof{a que es causada por el primer dios o bien en si (esta es la oUoia del prime-
ro0), hay una segunda oUoia (o un segundo nivel dentro del &mbito de la oUaia) que
es la i6éa de si que produce por si mismo el segundo dios (y por eso aqui se dice que
es la otoia del segundo, en tanto es producida por el segundo) y, por tltimo, el cos-
mos bello??, que pertenece ya no al plano de la oUoia sino al de la yéveoig.

Estos nuevos elementos pueden ser incorporados al esquema anterior de la siguiente
manera:

PLaNO TEOLOGICO PLANO ONTOLOGICO

1) altodyabov —_gitiov/dnutoupydq

1) oUoia tol npwtou

2) Snuoupyog ayaBdéc__autonolel 2) oUcta 100 Seutépou/ibéa £autol
(61tToQ) : pipnoig
6

NUIOUPYELY  3) yéveaoig/KOOHOG JeTouoia

piunotg

Si volvemos ahora al fragmento 22, alli el 6 éott {@ov estaba ubicado en el puesto
del primero, pero teniendo en cuenta este esquema que se desprende del fragmento
16 es posible identificarlo con la oUaia de la que el primer dios es causa, principio
y demiurgo. Por otra parte, que el segundo dios esté ubicado en el puesto del voig
significa que él es el que ejerce la inteleccién (voeiv) sobre lo inteligible (la ouoia -
vontév del fragmento 16 y el *6 éott {@ov’ del fragmento 22). Pero este sentido es
distinto de aquél segtn el cual se dice en el fragmento 16 que el bien es vo0g;: en este
caso, ser vo0g significa ser causa de lo inteligible (vontdv) pero no inteligir efectiva-
mente lo inteligible.

Una distincién de este tipo es la que esta operando también en el fragmento 15
cuando Numenio distingue la vida (Biog) del primer dios, que esté firme (£0TWC),
de la del segundo, que se mueve (kivoUpevog), y agrega: “el primero [estd] en torno
a los inteligibles (nepi ta vontd) y el segundo [estd] en torno a los inteligibles y
sensibles (nepi ta vonta kai aioOntd)».33 Esta estabilidad (otdoig) del primer dios,
que en este mismo fragmento se caracteriza como un “movimiento connatural”
(kivnolg cGpeutog),3* podria ser identificada con esta actividad causal o demitirgi-
ca respecto de la oUoia que, al fin y al cabo, como hemos visto, le es también con-
natural (cUpgutov T oUoiq: fr. 16, 10). Podria a simple vista resultar paradédjico
que la actividad de produccién del primer dios sea asociada a una otdoiqy que la
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actividad contemplativa del segundo dios sea propiamente una kivnolg. Sin embar-
go, esta “primera demiurgia” debe diferenciarse de la demiurgia del cosmos (que
es la actividad del tercer dios) y tal vez por esto Numenio aclara que se trata de una
Kivnolg pero oUp@utog. Por otra parte, para que haya inteleccion (voeiv) debe haber
algin grado de alteridad “previa~, un “otro” (que también puede ser si mismo) hacia
el cual pueda darse el movimiento contemplativo; por eso, esta actividad es propia
de una instancia segunda y no puede serlo de la primera.

También resulta interesante que el segundo dios sea un vodq que ejerce la activi-
dad contemplativo-intelectiva respecto de las i6€al a las cuales usa como modelos
para crear su propio contenido inteligible. A partir de estos elementos, puede
afirmarse que en Numenio podrian estar conjugandose dos concepciones dife-
rentes de la doctrina de las ideas como pensamientos de dios:3> por un lado, las
ideas (en tanto oUaia del primero) son los objetos externos que el dios segundo
intelige; pero, por otro lado, las ideas (en tanto oUcia del segundo) son también
los contenidos internos que el dios segundo produce por si mismo (si retomamos
el attonolel del fragmento 16) y que, a su vez, funcionan como modelos de la
véveolc del kbopog sensible.

Ouoia, {Bov y vontév conforman, de este modo, una suerte de correlato ontoldgico
del primer dios, que sirve, a su vez, como el modelo que el dios segundo contempla
o intelige para producir su propio contenido eidético, su propia i6éa; y ésta sirve, a
su vez, de modelo para la demiurgia del kdopog. Y a esta dindmica, precisamente,
podria estar aludiendo el término npéoxpnotg del fragmento 22, tal como pretende
resumir el siguiente esquema que integra elementos presentes en ambos fragmentos:

PLANO TEOLOGICO PLANO ONTOLOGICO

1° tayabdév~_ altiov - apxi

6 éout{@ov/olaiatol npwrou /vontév 1°

npéoxpnaoig VOElV = aUtonoteiv
2° volg¢ ouciatol deutépou /vonta 2°
npooxpnotg Snuloupyeiv

3° 6 6lavoolpevog véveoig/kbopog/aicbnta 3°

III.Vida y alma

Ahora bien, la nocién de “vida” no queda restringida a esta dinimica entre el primer
dios y el segundo y al papel que el viviente inteligible ocupa en ella. En efecto, el
fragmento 12 nos da algunos indicios de cémo se da la vida en nosotros a partir de
la acci6n del dios demiurgo. Dice Numenio:

(...) por un lado, el primer dios es inactivo respecto de todos los trabajos y es
rey, por otro lado, el dios demitrgico comanda, yendo a través del cielo. (...)
Ciertamente, cuando el dios miray se vuelve hacia cada uno de nosotros, sucede
que entonces los cuerpos viven ({fjv) y estan vivos (BiwokeoBal) entonces,
alidndose con las escaramuzas del dios; en cambio, cuando el dios retorna hacia
su observatorio, estos [los cuerpos] se extinguen, pero el intelecto vive ({fijv)
disfrutando de una vida feliz (Biog eOéaipwv).36
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35. No hay evidencia de que Numenio
haya sostenido una doctrina tal ni de

que la haya expuesto en estos términos.
No obstante, en base a los elementos

de que disponemos en estos pocos
textos que nos han llegado y en virtud

de la polémica que se desarrollé en el
marco de la escuela de Plotino sobre

este tema (Cfr. Profirio, Vida de Plotino,
18, 10 y Plotino, EnéadaV 5), creo que es
legitimo aventurar ciertas respuestas que
podrian extraerse a partir de las doctrinas
efectivamente atestiguadas de Numenio.

36. TOV pév npirov Bedv apydv gival
Epywv cupndviwy Kai Baciéa, OV
Snutoupyikov 8¢ Bedv fyepoveiv

81" oUpavod iévra. (...) BAénovtog pév olv
Kal énectpappévou Npodg UGV €kactov
00 Be00 oupPaivel {iv te kal Budokeobat
T61e ta owpata kndevovta 1ol B0l Toig
akpoPoliopois petactpépovtog 6t &ig
TV €autod nepiwniyv tol Beol tadta
pév dnooPBévvuabay, TV 6¢ voiv {fiv Biou
£naupdpevov evdaipovog, (fr. 12, 12-22).
Respecto del término akpoBohiopdc que,
siguiendo la traduccién de LSJ(1996:56),
he traducido por “escaramuzas”, creo
que el pasaje podria estar aludiendo a

la cantidad de episodios en la literatura
épica griega que describen luchas

entre los dioses en las que los hombres
toman partido, como una manera de
indicar la incidencia del plano divino en
el mundo humano. Para una interpreta-
cion diferente, cf. De Ley (1972: 56, n.4),
quien dice que muy probablemente el
término akpoBohiopdc se refiera a los
rayos de Zeus. Esta interpretacion es
seguida por Des Places en su traduccion.
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37. Sobre la denominacién de “rey”,
cfr. Dorrie (1970: 217-235).

38. Esta tarea del conduccién
demidrgica ocurre “a través del cielo”
(61" 0Upavod), frase que es claramen-
te un eco del mito del Fedro (247e3:

0 pév 6N péyag nyepwv év oupavyy)
ZeUc), con lo cual este dios demiurgico
podria ser tal vez asimilado con Zeus.

39. La frase €ig tv £éautol nepuwniv
parece estar basada en Politico 272e3:
£l Tv autol neplwniyv anéotn.

40. Esta doble posibilidad también
aparece sobre el final del fragmento 11
donde el dios podia, o bien estar consigo
mismo, o bien ocuparse de la materia.

41. Para un anélisis mas detallado de este
fragmento, cfr. Jourdan (2014: 200-201).

42. éneldn 1a owpatd ot pUoEL
teBvnkdta Kal vekpa Kai nepopnpéva
Kai 008’ év talt® pévovta, ap oUxi o0
kaBégovtog autolg €6ell (fr. 43, 17-19).

43. -Tt olv éoT1 10 Kataoxioovl

Ei pév 6 kai todto €in ohpa, Adg
Swtiipog Sokel dv pot Senbiivat autd
napaludpevov Kai okidvapevovl

€l pévtol xpr altd annAAaxbat tig

TV owpatwy Nadong, tva Kakeivolg
KEKUKNPEVOLG THY Oopav apively
Sovntat kai Katéxn, ol pév oU SoKel
Mo T elval fj pévov ye T dcpatovl
altn yap 6f euoewv nacwv pévn E0TnKe
kai éoTt dpapuia kai ouSev cwpatiki.
OuUte yolv yiyvetat oUte atgetal

oUte kivnow Kiveitat GAAnv oudepiav,
Kal 61a tadta kahig Sikalov épavn
npeoPedoal 10 dowpatov. (fr. 4a23-32).

44, Cabe aclarar que esta identificacion
sélo es posible porque este testimonio de
Nemesio ha sido asociado al fragmento
anterior citado por Eusebio (fr. 4a) por el
editor de los fragmentos de Numenio. Sin
embargo, bien podria ser que Numenio
hubiera sostenido el argumento que
muestra la necesidad de que haya algo
incorpéreo que oficie de sostén de los
cuerpos sin haber dado el paso ulterior de
identificar esto incorpéreo con el alma.

[9-22] GABRIELA MULLER

En este fragmento el primer dios es comparado con un rey,3” que no estd involucra-
do en ninguna obra ni trabajo; en cambio, el demiurgo es el conductor (fyepdv).3
Y en el final del pasaje parecen estar distinguidas, nuevamente, dos posibles activi-
dades de este dios conductor: o bien puede volverse hacia nosotros y, de este modo,
dar vida a los cuerpos, o bien puede volverse hacia si mismo,? en cuyo caso los
cuerpos mueren pero el voGg, por ser separado, contintia viviendo.*°

Este dios demifirgico (dnptoupyikog B€6q) y conductor (fyepwiv) parece, entonces,
incluir al segundo y al tercer dios distinguidos en el testimonio de Proclo. Asi, su
movimiento “hacia nosotros” es lo que posibilita que los cuerpos vivan ({fv te kal
Buwokeobat), lo cual podria estar mentando la actividad creadora del tercer dios (s6lo
que en lugar de estar referida al kéopog aqui esté referida “a cada uno de nosotros”
(npog NV €kaotov), lo cual permite establecer cierto paralelismo entre la cosmo-
logia y la antropologia numeniana); en cambio, el volverse hacia si mismo (petactpé-
Qwv eig TV £autol nepuwniv) podria estar aludiendo a la actividad del segundo dios,
identificado con el vo0c, que consiste en la sola contemplacién y que aqui es carac-
terizada como una “vida feliz» (Biog e06aipwv). Ahora bien, cuando esto ocurre,
entonces los cuerpos mueren, en tanto carecen del principio que les da vida.**

Esta tltima idea queda confirmada por lo dicho en el fragmento 4a. Alli Numenio
se pregunta:

(...) puesto que los cuerpos por naturaleza (pUoel) estan muertosy son cadaveres
(teBvnkota kal vekpd) y se desplazan y no permanecen en lo mismo, ;acaso no
es necesario [algo] que los sostenga (Kueéﬁwv)?42

En este texto Numenio demuestra, contra los estoicos, que debe existir otra cosa,
ademas de los cuerpos y la materia mediante el siguiente argumento: si los cuerpos
(td owpata) son cadaveres sin vida (teBvnkdta kai vekpd) y son llevados de un lado
a otro (ne@opnpéva) sin que puedan permanecer en lo mismo (008’ év talTQ pévo-
v1a), entonces es necesario que tengan algo “por debajo” (katd), que los sostenga
(kaBé&ov), para lograr algin tipo de permanencia “en lo mismo” (év tavt®). Silo
que sostiene a los cuerpos fuera también un cuerpo, como plantean los estoicos,
entonces también esto estaria sujeto a la misma dispersién de los cuerpos y, por lo
tanto, estaria necesitado, a su vez, de algo que lo sostuviera y asi, al infinito. La inica
solucién en este caso, dice Numenio irénicamente, seria postular un Zeug Zwtip que,
cual deus ex machina, cortara esta regresion infinita y evitara la absoluta dispersién
corpérea. Pero la manera adecuada de que no se produzca esta regresion es admi-
tiendo que esto que “sostiene” a todo lo corpéreo no debe padecer la misma afeccién
(nddn) de los cuerpos, es decir, no debe ser un cuerpo, sino algo otro (GAAo ), dife-
rente de los cuerpos, es decir, “lo incorpdreo” (16 dcwpatov). Sélo una iolg dow-
patikni puede tener la suficiente firmeza y estabilidad para estar desligada de todo
movimiento y cambio y poder oficiar de “sostén~ de los cuerpos.*3

Segtin un fragmento paralelo (frag. 4b) que nos transmite Nemesio de Emesa en su
obra MNepl Uoewg avBpwnou (De natura hominis), para Numenio este principio incor-
péreo que cohesiona (ouvéxov) a los cuerpos es identificado con el alma.#* Dice
Nemesio, atribuyéndole esta doctrina a Numenio y a Amonio:

Los cuerpos que por su naturaleza propia son cambiantesy dispersosy siempre
divisibles al infinito, no quedando en ellos nada inmutable, necesitan de [algo]
que los cohesione (guvéxov) y los redna (ocuvdyov) y, de este modo, los cifa
(ouoiyyov) vy los mantenga unidos (ocuykpatodv), a lo que precisamente
llamamos alma (wuxn). Por lo tanto, si el alma es un cuerpo de tal o cual clase,
aunque sea compuesto de las particulas mas pequenas (Aentopepéotatov), ;qué
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es lo que, a su vez, la cohesiona (cuvéxov) a ella? Pues se ha sefialado que todo
cuerpo necesita de [algo] que lo cohesione (ouvéxov), y asi [se llega] al infinito,
hasta que arribemos a [algo] incorpéreo (c‘.tcm’uuutov)."'5

El argumento en este caso parece querer demostrar por el absurdo que el alma no
puede ser cuerpo, sino que es precisamente ese elemento incorpéreo que posibilita
que los cuerpos se mantengan unidos, formando un ser vivo. Si bien este testimonio se
refiere al alma particular, el mismo razonamiento podria también ser aplicado al alma
del mundo. De este modo, el cosmos, asi como todos los seres contenidos en él, no
es una suma de elementos corpdreos sino principalmente el alma que los cohesiona.

Por tltimo, otro fragmento citado nuevamente por Eusebio explica de modo un poco
mas detallado la relacién del alma con las actividades del primer y del sequndo dios
o demiurgo. En el fragmento 13 dice Numenio:

Y, a su vez, del mismo modo que hay una proporcion (Adyoc) entre el labradory
el que planta, segln la misma proporciéon en mayor grado es el primer dios
respecto del demiurgo. Por un lado, el que es (6 Wv) siembra la simiente de toda
alma en todas las cosas que participan de él. Por otro, el legislador (vopoB£tng)
planta, distribuye y trasplanta en cada uno de nosotros las que han sido

producidas desde alli (éksiesv).46

El fragmento establece una proporcion o relacién (Aéyoc) en el ambito agricola entre
el labrador (yewpydq) y el que planta (putetwv), con el objetivo de establecer una
analogia (ava tov altov Adyov) con la relacion que mantienen el primer dios y el
demiurgo. El primer dios es caracterizado como 6 v (“el que es”)*’ y su actividad
es “sembrar la simiente de toda alma~» (onéppa ndong wuxig oneipet). La imagen
de una “siembra divina~ de las almas aparece ya en el Timeo platdnico (por ejemplo,
en 41e3 y en 42d3-4),8 pero en este pasaje Numenio adjudica explicitamente esta
tarea al primer dios, lo cual podria resultar llamativo debido a la inactividad que lo
caracterizaba en el fragmento 12. Sin embargo, si tenemos en cuenta el esquema
reconstruido a partir de los fragmentos 22 y 16, esta “siembra» podria aludir a la
“produccién” de ese correlato ontoldgico que es connatural al primer dios, pero del
cual él es causa, principio y demiurgo. Como vimos, esta primera instancia ontolé-
gica se equipara con el viviente (6 éott {Wov) y tal vez este viviente podria ser
caracterizado aqui como “la simiente de toda alma~, debido a que es el modelo que
el segundo dios contempla para producir su propio contenido inteligible que, a su
vez, funciona de modelo para la generacién del cosmos cuyo principio de cohesién
es precisamente el alma. La expresién ndoa wuxn podria aludir tanto a cada una de
las almas particulares cuanto al “alma total”, en el sentido de “el alma del todo” o
el alma del mundo.*? Si bien podria establecerse aqui también una correlacién entre
la estructura del cosmos y la del ser humano (y, en consecuencia, la ambigiiedad de
esta frase podria ser intencional), la primera interpretacién parece ser la més ade-
cuada en este caso, teniendo en cuenta el resto del texto. En contraposicién al primer
dios y su actividad de “sembrar», el demiurgo, caracterizado como un vopo8étng,*°
se encarga de plantar (puteuvel), distribuir (Stavépet) y trasplantar (ueta@utelel) el
alma en cada uno de nosotros (gig fipdg ékdotouc). Nuevamente en este fragmento,
el demiurgo podria estar reuniendo las actividades del segundo y del tercer dios, en
cuyo caso el “plantar” podria aludir a la produccién del segundo dios de su propio
contenido inteligible, su propia idea (y en esta instancia se produciria el “crecimien-
10~ de esa semilla sembrada por el primer dios) y el “distribuir y trasplantar» aludi-
rian a la actividad del tercer dios (la preposicién 614 ya aparecia en la caracterizacién
del tercer dios como 6 &iavooupevog en el fragmento 22) que produce el cosmos
sensible (y cada uno de los seres sensibles que estan contenidos en él) contemplan-
do el modelo inteligible del segundo dios.
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45. Ta owpata tf oikeiq pUoEL TpeNTa
évta kai okedaota kai StéAou gig dnepov
THNT4, Pndevog év autoig apetaBAitou
UnoAetnopévou, Settat 1ol cuVEXOVTOG
Kal ouvayovtog Kai onep cuoPiyyovTtog
Kai ouykpatolvtog autd, 8nep Yuxinv
Aéyopev. Ei toivuv odpa €oTv i) Yuxn
olovéinote, ei kal Aentopepéotartoy, T
naMw éotiv 10 ouvéxov ékeivnvl 6eixOn
yap ndv owpa deiobat 1ol cuvéxovtog, Kal
oltwg eig dnelpov, Ewg Gv Kataviowpev
€i¢ dowparov. (Fr. 4b, 5-13).

46. "Qonep 6& NAAv A6yog £0Ti yewpy®
npog oV putelovta, ava tov autov Adyov
paMotd €ouv 6 npQtog Bed NPdG TOV
Snutoupydv. ‘O pév ve Qv onéppa ndong
Wuxig oneipel €ig ta petahayxavovia
autod xpApata cpnavia:

vopoBétng 6 putelel kal Stavépel

£kelBev npokataPePAnpéva. (fr. 13).

47. Mucho se ha discutido sobre esta
caracterizacion del primer dios de
Numenio. La lectura de Festugiére (1953:
44), quien acepta el argumento de Scott
(Hermetica, Oxford, vol. Il., 79, n.3, 1925)
de que si el primer dios fuera la semiente
de toda alma (Gv onéppa ndong Yuxig)
no podria sembrarse (oneipe) a si mismo
y, entonces, traduce el 6 v como “Celui
que est”y lo refiere a la expresion de
Exodo 3, 14, fue acusada de “hebrais-
mo” por Dodds (1960: 15-16), pero su
propuesta de enmienda, paralela a la que
realiza en el fragmento 16, fue refutada
por Whittaker (1967: 196-201) y, mas
recientemente, Burnyeat (2005: 151).

Un enmienda diferente del texto fue
propuesta por Dillon (1977: 368, n. 1). Para
un anélisis detallado de este fragmento
13 y una discusién mas amplia de la bi-
bliografia, cfr. Jourdan (2015: 143-147).

48. Cfr. Edwards (1989: 478-482) quien,
sobre la base de una lectura diferente
del fragmento (puesto que no acepta

la objecién planteada por el argumento
de Scotty lee el onéppa ndong Yuxig
como predicativo del 6 &vy el xpApata
olpnavta como objeto del oneipet),
establece una interesante simetria entre
el texto numeniano y el pasaje del Timeo.

49. Una ambigiiedad similar aparece en
Fedro 245c4, cuando se dice que “toda
alma es inmortal” (wuxn ndoca aBdavatoc).

50. Tanto la caracterizacion del demiurgo
como vopoBétng cuanto la actividad
distributiva (Stavépel), aparecen en el
pasaje Timeo 41e-42d. También Plotino
caracteriza al voOg como vopoBétng
npwrtogen la EnéadaV 9, 5, 28.
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51. Como hemos visto, esta identifica-
cién podria ser discutida y mas adn la
equiparacién del tercer dios con el alma,
que no esta atestiguada en ningln frag-
mento de Numenio y cuyo establecimiento
requeriria una larga argumentacion que
excede los limites de este trabajo. No
obstante, creo que es posible encontrar en
el capitulo 20 del Libro XI de la Praeparatio
Evangelica de Eusebio de Cesarea algin
indicio de que Numenio podria haber reali-
zado, en efecto, dicha identificacion, como
he argumentado en Miiller (2011: 67-70).
Para una interpretacion diferente, cfr.
Jourdan (2014: 160, n. 124 y 203-204). Para
una rapida reconstruccion de las doctrinas
de Atico y de Numenio sobre el almayy la
materia a partir de los testimonios de Pro-
clo, Jdmblico y Calcidio, cfr. Miiller (2015).

52. Cfr. fr. 11. La doctrina de los

dos principios contrapuestos, dios

y materia, aparece atestiguada por
Calcidio en el subtratado De silva que
cierra su Comentario al Timeo (fr. 52).

53. También para Plotino la iavola
es un €pyov propio del almay no del
voUg: & ou voU €pyov -f Sidvola- aANa
WUXAG PEPLOTIV EVEPYELQV EXOUTEG EV
peplot euoel (Enéadalll 9, 1, 35-37).
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Conclusiones

Si el tercer dios de la triada divina planteada por Numenio puede ser identificado
con el almay, a su vez, el alma es el principio incorpdreo que “sostiene” a lo corpéreo
(que es aquello que participa de la materia, principio contrapuesto al divino),>* enton-
ces es posible afirmar que esta actividad de “sostén~» del alma incorpérea respecto
del cuerpo es lo que “produce” (6nuioupyeiv) la yéveoiq y lo que hace que, en defini-
tiva, haya un kéopog, un orden que resulta de la unificacién de la diada que es la
materia completamente indeterminada (aépiotog UAn).>? Y este acto de produccién
del mundo sensible gracias a la cohesién de lo corpdreo es posible por el ejercicio de
la Siavola que define al alma.>3 Asi, esta “produccién” del kéopog coincide con un
acto de contemplacidn, en este caso “dianoética~, de este tercer dios y uno de los
resultados de este accionar del principio divino en el kdopog se refleja, entonces, en
que este producto esté dotado de vida. El alma, de este modo, es principio de vida,
pero porque ella misma forma parte de una jerarquia divina que tiene como modelo
altimo (o primero) a un viviente.

&3 Notas

9 Esta secuencia critica quizas también explique el orden en el que Proclo expone estas
doctrinas (primero la de Amelio y luego la de Numenio), que no es el orden cronoldgico.
Seguln Proclo, en este pasaje el “ver” y el “pensar discursivo” son las actividades adjudicadas
a la ovoia del voig demilrgico v, por lo tanto, no hay necesidad de contraponer ninguna
de estas actividades a su unéotaotg, que es lo que Numenio estaria haciendo al adjudicar
la 61dvola a un tercer dios, diferente del voig ubicado como segundo. “Y es evidente que
estas cosas, tienen ciertas diferencias en si mismas, pero ahora [en este pasaje del Timeo
que se estd comentando] no son diferenciadas por Platén, de modo tal que uno sea el
intelecto que intelige (Etepog pév voigvooiv) y otro el que piensa discursivamente (£tepog
6¢ 6 dlavooupevog). Pues Platén no contrapone las actividades a los que actdan, pues las
actividades [se producen] a partir de los que acttan, y mas adn, en las ouUoial divinas, [las
actividades] corren parejas (cUvdpopol) a las oUaotal. Pero, segln lo presente, el Stevoion
y el kaBopd son concebidos como actividades del volig demidrgico. Por lo tanto, hace falta
mucho para que estas cosas, que corren parejas (cUvépopa) a la Unéotaoig de aquél, sean
contrapuestas a aquél” (talta 6& &t pév €xel Tivag kab’ éauta dtapopdg, npddnAov, oux
oUtw 6& Sugpntat viv und tod MAatwvog, Wote Etepov pév eival tdv voodvta volv, Etepov
&€& tov Slavooupevovll ou yap avtidialpel tag évepyeiag 6 MAAtwv toig évepyolowvl anod yap
TV €vepyolvtwy al évépyelal, paAAov &€ £nit Tdv Beiwv olotiv olvdpopol Npodg tag ovoiac,
10 6¢ 'Slevondn’ kai 10 ‘kabopd’ tol dnurloupyikol vol npog O Napodv wg évepynuata
napalapPavetat. noAAol dpa el tadta avudiaipeicbal npog altdy, & clvépopd éot npog
v undatactv autol: Proclo, /n Timaeum 11l 103.32-104.8 Diehl). (En pdgina 11.)

17 Elsustantivo npéoxpnoigque, como ya he dicho, no aparece en la obra de Platon, si aparece
en Marco Aurelio (Ad se ipsum 7.5: kata npéoxpnaotv to0 €pol fyepovikod), con el comple-
mento en genitivo que claramente funciona como un genitivo objetivo (se trata alli del uso
que uno hace del propio fyepgovikév para determinar quién es capaz de realizar lo oportunoy

%

conveniente a la comunidad), y en la obra Nepi tig kad’ "EAAnvag iepatikig téxvng de Proclo,
con un doble genitivo objetivo y subjetivo, ya que alli se habla del uso que el arte hierético
hace de los materiales segln la ocasiéon conveniente y el modo propio (i} TAi¢g iepatikig
TéXVNG KATA Te Kalpov tov npénovta kal tpdnov tov oikelov NnpooxpAolg Tav UAWY). CFr.

Bidez (1928: 149). Estas son las dos referencias que se mencionan en LSJ (1996: 1532). Sin
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embargo, hay una tercera aparicion de este término en el tratado de Profirio Mepi TGV TAg
wuxfg duvapewy, citado por Estobeo su Anthologium 1, 49, 24-26 (en esta obra de Porfirio
encontramos dos testimonios sobre Numenio: frags. 44 y 45), donde el complemento en
genitivo es claramente un genitivo objetivo: alli se dice que la aioBnotg, a diferencia de la
Sldvola, opera “mediante el uso de los 6rganos” (ueta npooxpnRoewg 6pydvwv). CFr. Estobeo,
Anthologium |, 49, 24; p. 349, 9-10 Wachsmuth. Se trata, sin duda, del “uso instrumental”
que distinguiamos del “uso contemplativo” al que se estaria refiriendo el testimonio de
Numenio. (En pdgina 12.)

Cabe aclarar que la distincion que he senalado entre lo que llamo el “plano ontolégico” y el
“plano teoldgico” no es una diferenciacién trazada por el propio Numenio, sino una forma
que me parece adecuada para ordenary analizar los elementos que aparecen en este frag-
mento. Esta distincién encuentra su principal fundamento en los dos tipos de relaciones que
se sefalan: la de imitacion, por un lado, y la de causalidad, por otro; pero sin duda ambas
estan intrinsecamente relacionadas para Numenio, como lo estaban para Platén. Por eso
considero que es posible, una vez distinguidos estos dos planos para facilitar la comprensién
del discurso de Numenio que carece de esta sistematicidad, “desarticular” esta distincion
para mostrar de qué manera aquello que vincula a estos dos planos en realidad puede ser
interpretado como la explicacion de una dindmica interna entre los tres dioses. Asi, por
ejemplo, que el primer dios sea “padre” del segundo (frs. 12 y 21) y que este segundo sea
bueno porimitacién o por participacién en el bien que es el primero (frs. 16, 19y 20) puede
ser explicado precisamente en términos de una contemplacion por parte del segundo del
contenido inteligible que el primero producey que, de hecho, él es para el segundo, que por
esto precisamente es un voUg que ejerce la intelecciéon (voegiv). De este modo, la ontologia
queda, de algiin modo, subsumida dentro de la teologiay el ser es, de hecho, coextensivo del
principio divino. Esto explica que Numenio no postule, como en general hacian los platénicos
de la época, tres principios (dios, ideas y materia) sino sélo dos, ya que el modelo inteligible
queda integrado al principio divino. Asi, por ejemplo, que el primer dios sea “padre” del
segundo (frs. 12y 21) y que este segundo sea bueno por imitacién o por participacion en el
bien que es el primero (frs. 16, 19y 20) puede ser explicado precisamente en términos de
una contemplacion por parte del segundo del contenido inteligible que el primero produce
y que, de hecho, él es para el segundo, que por esto precisamente es un voUg que ejerce la
inteleccién (voeiv). (En pdgina 12.)
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54. La indicacién de todas las fuentes
se realiza por nombre del editor y/o
traductor y en orden cronoldgico.
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