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Cuando es necesario hacer de la razén un tirano, como Sécrates hizo, hay gran
peligro de que cualquier otra cosa haga también de tirano.

Nietzsche, El ocaso de los idolos, “El problema de Socrates”, §10

Resumen

En el presente trabajo nos proponemos estudiar en detalle aquellos casos analizados
por Platén en Repiblica en los que el alma es gobernada por alguna de sus partes
irracionales, fundamentalmente la apetitiva, dado que, a primera vista, esto podria
dar lugar a acciones incontinentes, es decir: acciones en las que la racionalidad es
vencida por la irracionalidad gobernante. Nos detendremos especificamente en
las almas de los hombres oligdrquico, democratico y tiranico, pero puntualmente
en este ultimo dada su absoluta prescindencia de factores racionales. En contra de
lo que podria parecer a primera vista, intentaremos mostrar por qué, aun en un
alma donde la razén no logra imponerse a la irracionalidad, la incontinencia sigue
resultando conceptualmente imposible y, por ende, el “Intelectualismo socratico”
permanece vigente. No obstante, veremos en qué sentido el obrar del tirano es,
con todo, moralmente reprobable, esto es: no se trata de un simple ignorante que
no sabe lo que hace.

Abstract

In this paper we analyze in detail the cases shown by Plato in his Republic where
the soul is ruled by one of his irrational parts, mainly the appetite, since this, at first
glance, could lead to incontinence actions, this is: actions where rationality is won
by the ruling irrationality. We specifically analize the souls of the oligarchic man, the
democratic man and tyrannical man, particularly the latter given its absolute disregard
of rational factors. Contrary to what might appear at first sight, we try to show why,
even in a soul where reason does not prevail over irrationality, weakness of will is
conceptually unacceptable and therefore the “Socratic intellectualism” remains in
effect. Nevertheless, we will see why the tyrants actions are morally reprehensibles,
this is: he is not just an ignorant who does not know what he is doing.
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1. Las traducciones de los textos griegos
son nuestras. Cfr. también Prot. 352
b-cy Jenofonte, Mem. 111.9.4. Para el

tratamiento de la akpaoia especificamen-
te en el Protdgoras, cfr. Bieda (2011).

2. Cfr. el cldsico anélisis de las impli-
cancias tedricas y practicas de esta
posicién en Davidson (2001: 27).

3. El primer esbozo de una psicolo-
gia donde la irracionalidad también
forma parte de la yuxn es, desde
ya, el Gorgias, cfr. Bieda (2012a).

4. Es sabido que el léxico platdnico en lo
que hace a las clases o partes de la ciudad
y del alma es variado: “pépocg” (cfr. v.g.
428e7), "el6o¢” (cfr. v.g. 434b2) y "yévoc”
(cfr.v.g. 429a1). Para la similitud entre el
sentido de los términos en este contexto,
cfr. Cornford (1912: 260), Guthrie ([1962]
1990: 408 y 457), y Boeri (2010: §1, nota 3).

5. Como senala Ferrari (2007: 168), no se
trata de un conflicto entre alternativas
contradictorias sino entre alternativas
opuestas—dado que, de hecho, hay casos
en que desear y no desear algo coexisten
en un mismo hombre-. Asi, a diferencia
de Aristételes en Met. 1V, a Platon

no le interesa el status de principio o
axioma capaz de regir la realidad toda del
enunciado en cuestion (cfr. Annas 1981:
137). Para un anlisis de la estructura
formal de este, cfr. Robinson (1971) y las
objeciones de Stalley (1975), y Siewert
(2001); para la diferencia con el PNC
aristotélico, cfr. White (1979: ad 436b).
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Introduccién

Quizés uno de los problemas més recurrente en el corpus platénico sea el de la res-
ponsabilidad moral. De herencia fundamentalmente socratica y en un permanente,
aunque cambiante, contexto de tension con diversas propuestas tedricas, el tema del
rol del agente en acciones moralmente negativas parece haber preocupado a Platén a
lo largo de su obra. Sin embargo, su posicion al respecto encuentra diferentes matices
en virtud de los diversos marcos conceptuales desarrollados en distintos didlogos o
periodos de produccion. No obstante, mas alla de estas diferencias es posible encon-
trar al menos un ndcleo problematico central que se repite a lo largo del corpus: la
imposibilidad de acciones incontinentes (dkpaaia) y su estrecha relacién con el asi
llamado “intelectualismo socratico” (IS). Es quizés el Protdgoras el didlogo en el que
dicha relacion es explicitada y justificada de manera mas sucinta y cabal:

[...] nadie, ni cuando sabe ni cuando cree que existen otras cosas mejores que
las que hace -y que son posibles <de hacer>— hace estas cosas si puede hacer las
mejores. (Prot. 358b-c)1

Este pasaje, en el que se resume el IS, implica que una accién incontinente es impo-
sible de realizar, entendiendo la incontinencia como sigue: al hacer x, un agente obra
de manera incontinente si y sélo si (a) el agente hace x intencionalmente —i.e. de
manera no forzada-, (b) el agente cree que hay otra alternativa que puede realizar,
(c) el agente entiende que, considerados todos los factores relevantes, seria mejor
hacer y en lugar de x.> El obrar incontinente consiste, pues, en la incapacidad del
agente de llevar a la practica lo que tiene por racionalmente mejor dentro de lo posi-
ble. Esta posicidén socratica supone un alma humana que, en tanto principio del cual
manan las decisiones practicas, es fundamentalmente racional, esto es: posee cono-
cimientos tedricos de tipo racional o proposicional que siempre signan el obrar; toda
forma de irracionalidad (deseo sexual, hambre, sed, etcétera) no surgiria del alma,
sino del cuerpo. Sin embargo, con la complejizacion de la psicologia platénica en los
didlogos de madurez, la relacién entre IS y dkpacia también se complejiza, dado que
en didlogos como Repiblica, por ejemplo, la irracionalidad apetitiva pasa a formar
parte de la esfera del alma.3

En el presente trabajo nos proponemos estudiar en detalle aquellos casos analizados
por Platén en Repiiblica en los que el alma es gobernada por alguna de sus partes
irracionales, fundamentalmente la apetitiva, dado que, a primera vista, podrian dar
lugar a acciones incontinentes, es decir: acciones en las que la racionalidad es vencida
por la irracionalidad gobernante. Nos detendremos especificamente en las almas de
los hombres oligarquico, democrético y tiranico, pero puntualmente en este tltimo
dada su absoluta prescindencia de factores racionales. En contra de lo que podria
parecer a primera vista, intentaremos mostrar por qué, aun en un alma donde la razén
no logra imponerse a la irracionalidad, la incontinencia sigue resultando conceptual-
mente imposible y, por ende, el IS permanece vigente. No obstante, veremos en qué
sentido el obrar del tirano es, con todo, moralmente reprobable, esto es: no se trata
de un simple ignorante que no sabe lo que hace.

I. El intelectualismo socratico y las partes del alma en Reptblica

Que las tres partes* que coexisten en el alma humana son el correlato de las tres castas
de ciudadanos que se hallan en la ciudad es un supuesto que Glaucén no discute: estas
ultimas no pueden sino surgir de las distintas tipologias de las almas de los ciudadanos.
Una primera dificultad consiste en saber si estas partes del alma son o no cosas dife-
rentes. Para esto tltimo, Sécrates apela a la imposibilidad de la contradiccién:
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Es evidente que lo mismo no querrd hacer o padecer al mismo tiempo cosas
contrarias, segin la misma <parte de si mismo> (kata taltév) y en relacion con
el mismo <objeto> (npo¢ tautév). De modo que, si descubriésemos que esas
€0sas Nos ocurren a nosotros mismos, sabremos que no era la misma <parte del
alma la que operaba>, sino mas de una. (436b-c)6

En primer lugar, notese que ese “mismo~” (taltév) que opera aqui como sujeto no
puede sino ser el hombre, dado que se le adscribe una capacidad volitiva (¢0eAi-
oel) referida a la doble posibilidad de hacer o padecer. En segundo lugar, el texto
no dice que este “mismo” no pueda querer objetos contrarios, sino que no puede
quererlos al mismo tiempo (4pa). Esto da cuenta de lo que denominaremos “rever-
sibilidad diacrénica~» de las partes o, como veremos de inmediato, “si mismos» que
conforman el alma, partes que, en distintos momentos, pueden querer cosas con-
trarias entre si. Con respecto al par “katd taltév” y “npog tavtdv”, los hemos
traducido adscribiendo el primero a la cosa misma que actia —tratandose del
hombre, a su alma- y el segundo al objeto del querer en cuestién, esto es: una
misma cosa no puede querer hacer cosas contrarias en relacion con un mismo
objeto (Nnpo¢ taltév) ni padecer cosas contrarias en la misma porcién de si misma
(kata tautév).” Asi entendido, este “katd tattév” da cuenta de que existe la posi-
bilidad de que las decisiones del hombre se configuren en base a mas de un aspec-
to de si mismo, es decir: no se toman necesaria y inicamente en virtud de lo que
sera la parte “racional”. Lo que es imposible es que se quieran cosas contrarias al
mismo tiempo en lo que a /a misma parte del alma respecta, mas no que distintas
partes puedan querer cosas contrarias ni que una misma parte quiera cosas con-
trarias en distintos momentos:

{Y no es por cierto gracioso decir ‘ser mas fuerte que si mismo'? En efecto, el
que es mas fuerte que si mismo también seria, de algin modo, mas débil que si
mismo, y el mas débil, mas fuerte, pues en todas estas expresiones es referido
el mismo <hombre>. (430e-431a)

La razdn por la que se pueden distinguir dos “si mismos” dentro del alma humana
radica en la reversibilidad diacrénica de tales “si mismos~: la reversibilidad da la pauta
de que se trata de dos principios de accién distintos, cuya independencia podria dar
lugar a la prevalencia diacrénica —jamas sincrénica (Gpa)- de un “si mismo» sobre
otro, y viceversa.

Establecida asi la intuiciéon fundante de que hay distintos principios operando en el

alma, surge una nueva dificultad: saber qué rol cumple cada uno al momento de
8

actuar.

IL. La parte apetitiva: el hombre democratico, el oligarquico y el tiranico

a) La parte apetitiva

Los que, hablando en general, se denominan “apetitos” (émBupia) -v.4. sed o ham-
bre’-, asi como también el querer (BoUAecBal, £€0€éAewv), se hallan dentro de los
pares de acciones y afecciones propias del alma, entendida esta como principio
general del que surgen los deseos del hombre.'® En lo que a la parte apetitiva res-
pecta, el deseo que le es propio esta vinculado, ante todo, con la biisqueda de ali-
mentos, bebida y sexo, a los que luego se suman la riqueza, el asesinato y un
cimulo de otros apetitos indeterminados.’’ Tomada como modelo, la sed es el
apetito que tiene como objeto la bebida. Ahora bien, este objeto puede articularse
de dos maneras distintas: o bien en virtud del vinculo natural que lo une con el
apetito, o bien en virtud de las distintas formas en las que puede materializarse.
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6. En c1 tomamos la variante “¢autoig”
—que no toma Slings— que trae el codice
F, amparandonos en “€autiv” en 436d8
yen “év éautoi¢” en 436e1. Otros lugares
donde se enuncia un principio similar
son: Fed. 102e, Teet. 1883, Sof. 220b.

7. Interpretan como nosotros este katd
con caso acusativo Adam (1902: ad loc.),
Cornford (1912: 260), Shorey (1967: ad
loc), White (1979: ad loc.), Griffith (2000)
y Ferrari (2007: 167). Leroux 20042 va

mas alld y adscribe todo el pasaje al

alma. Por el contrario, Eggers Lan (1992)
traduce “con respecto a lo mismo”,
Carone (2001) y Lorenz (2006) “in the same
respect”, Marsico-Divenosa (2005) “en el
mismo sentido”, y Vegetti (1998) “sotto

lo stesso aspetto”. Nuestra interpretacion
se confirma con el ejemplo del trompo
inmediatamente posterior cuando, para
referirse a sus partes —i.e. alejeyala
circunferencia-, se utilizan las expresiones

“Katd o €UB0” y “Katd o NEPIPEPEC”.

8. “Pero esto ya es mas dificil: si acaso
hacemos cada una de las cosas que
hacemos con una misma <parte> o si,

por ser tres, hacemos algo distinto con
cada una. Esto es: si comprendemos
(pavBavopev) con una, tenemos impulsos
(BupoupeBba) con otra entre las que

estdn dentro de nosotros, y con una
tercera apetecemos (¢émBupolpev) los
placeres relacionados con el alimento y la
procreacioén y cuantos son hermanos de
estos; o si, <por el contrario>, hacemos
cada una de esas cosas —cuando tendemos
(6ppRowpev) <hacia algo>-, con el alma
entera (8An tf wuxq)” (Rep. 436a-b).

9. Eltérmino “émbBupia” tiene, en el
corpus platénico, dos significados basicos,
ambos relacionados con alguna clase de
ndovn (cfr. Cdrm. 167e y Rep. 436a-b):

si bien alude generalmente a un deseo
cuya satisfaccion se vincula con placeres
corporales (Teet. 143e, Fedro 232s,

Lis. 221a), en algunas ocasiones se lo
vincula con deseos intelectuales o, en
sentido mas dmplio, no fisicos (Teet. 143e,
Bang. 187e, 200e y 205d, Lag. 217e).

10. No obstante, esto no implica

que la Unica parte del alma capaz de
desear sea la apetitiva, dado que,
como veremos, cada una de las tres
partes tiene un ‘deseo’ que le es propio
dirigido al objeto que le es propio.

11. Cfr. plapovelv (571d3)
y @bvog (574e4).
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12. Cfr. 437e-4383,y 439a.

13. Para el sentido de la afirmacion
“todos apetecen cosas buenas”
(ndvteg tdv ayabv Embupoiow)
en 438a3, que podria contradecir lo
recién dicho, cfr. Bieda (2015).

14. Si el apetito irracional no pudiese de-
tectar esta “bondad por adecuacién” -que
hace que pueda distinguir bebidas cuando
tiene sed y comidas cuando tiene hambre,

mas alld de si estas bebidas y comidas
acaben siendo efectivamente buenas
para dar tal satisfaccién—, ;cémo explicar,
por ejemplo, que un leén hambriento,
carente de racionalidad por definicién,
coma carne y no tierra o madera?

15. Kahn (1987: 85; nuestra trad.) y Lesses
(1987: 151; nuestra trad.), respectivamen-
te. Cfr. también Annas (1981: 129-132).
En este sentido, disentimos de quienes
afirman sin mas que el bien es un objeto
exclusivo de la parte racional -como
Ferrari (2007: 168)-, dado que lo que
constituye el fin propio de lo Aoytotikév
es el bien real-lo que serd, en definitiva,
la Idea de Bien—, mas esto no quita que
las otras dos partes tengan fines que,

si bien no realy absolutamente buenos,
son intencionados como buenos en
virtud de los pardmetros ‘cognitivos-
sensibles’ que dichas partes manejan,
esto es: son "bienes por adecuacion”.
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En otras palabras: la sed, en tanto apetito, tiene por objeto natural (Népuke, 437e5)
la bebida sin cualificacién ulterior —como “caliente”, “fria», “agua», “vino~, etc. Sin
embargo, también se puede apetecer algo més, aquello que se agrega al desear
determinada bebida de determinada clase.'” El apetito mismo, no obstante, no tiene
por objeto la bebida que hace bien a quien la bebe, sino la bebida misma, y la razén
de esto es que la éniBupiano puede discriminar qué es realmente bueno y qué real-
mente malo para el hombre, capacidad que sera propia de la parte racional del alma.
En la medida en que el apetito da cuenta de una necesidad que debe satisfacerse,
aquello que naturalmente la satisface es, de por si, algo bueno para quien lo nece-
sita, atil para proveer dicha satisfaccion. Mas esta “utilidad” o “bondad~ es, en si
misma, axiolégicamente neutra desde un punto de vista moral. En este sentido,
desde la perspectiva de la parte impulsiva del alma —aquella ordenada a lo honro-
so—, lo que la parte apetitiva persigue puede revelarse como vergonzoso y, por ello,
digno de ser evitado. Asi, la ‘bondad- de la bebida lo es sélo en referencia a la parte
que la desea, por lo que la denominaremos “bondad por adecuacion~, adecuacién
del objeto al apetito correpondiente: la bebida es algo bueno (por adecuacién) para
el sediento, simplemente porque le sirve para satisfacer su sed, lo cual no implica
que necesariamente se trate de algo realmente bueno para el hombre como un todo.
Un “bien por adecuaciéon” puede constituir, desde el punto de vista del todo que
constituye la persona, un mal real. Esto hace que, en términos estrictamente 16gico-
conceptuales, el apetito del fildsofo y el del animal no difieran en nada; la diferen-
cia estara dada por el grado de regulacién racional que reciban: mucha en el
primero, nula en el segundo.'3 El apetito es, pues, incapaz de reconocer la diferen-
cia entre bienes reales y bienes aparentes, pues su alcance se limita a distinguir
aquello adecuado de lo inadecuado con vistas a su satisfaccion, es decir: lo €éniBu-
pntikdv es capaz de diferenciar vino de tierra, pero no cuanto vino se debe tomar
con vistas a preservar la salud del hombre.'# Esto da cuenta de que, si bien de
manera limitada, “un minimo de cognicién estd implicado incluso en el apetito més
elemental” o, de modo similar, de que “cada parte <del alma> se organiza segtin
creencias generales acerca de ciertos bienes [...]; parece probable que cada parte
describa su propio fin como un bien intrinseco <a si misma>».'>

De todo esto se infiere algo fundamental para nuestro trabajo: /o apetitivo puede tener
una independencia tal que le permita postular fines propios y, asi, dirigir el obrar del hombre.
El hecho de que la parte apetitiva tenga independencia suficiente como para imponer
sus propios fines y determinar el curso de accién del alma toda hace que, con vistas
a discriminar con precisién su definicién y alcance, se pueda considerar el alma
exclusivamente en tanto sedienta:

Entonces, el alma del sediento, considerada en tanto <algo que> tiene sed (ka®’
6oov duyi), no quiere otra cosa que beber, desea eso y hacia eso tiende. (439a-b)

Nétese que se esta considerando el alma del sediento tan sélo en tanto algo que tiene
sed, esto es: como res cupiens en general, y como 7es sitiens en particular. Como prueba
de que el alma puede ser considerada qua res sitiens —dejando a la racionalidad, por
lo tanto, relegada a un segundo plano en lo que al establecimiento de los fines del
obrar respecta— hallamos la posibilidad de que de ella emane un querer (BoUAecBau),
un desear (6péyecBal) y un tender (6ppav) definidos en virtud del objeto de la sed:
la bebida.

Ahora bien, ¢es posible que exista un hombre en cuya alma no gobierne la razén? Y
si esto es asi, ¢no se trataria, entonces, de un hombre incontinente, dada la derrota
consumada de la razén frente los mandatos de la irracionalidad? ¢Se estaria apartando
Platén, en ese caso, de la ortodoxia socratica sobre este punto? Nuestra respuesta a
ambas preguntas es negativa.
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En los libros VIII y IX de Repiiblica se analizan diversos tipos de organizacion poli-
tica (noAwtelal, 544b1) y, en paralelo, las almas de los hombres que las conforman.
En lo que toca a aquellas almas en las que gobierna lo apetitivo, las noMteiat a las
que pueden dan lugar son tres: la oligarquia, la democracia y la tirania.'®

a) El oligdrquico

La oligarquia se constituye sobre la base de las posesiones de los ciudadanos: gobier-
nan los ricos sin participacién de los pobres (550c-d).'? El hecho de que la riqueza
sea el criterio de ciudadania explica que el hombre oligirquico sea aquel en cuya
alma gobierna la parte que tiene la riqueza por objeto, la apetitiva:'®

Tras poneraun ladoy esclavizar a la parte racionaly a laimpulsiva, subordinadas
(xdpat) <ambas> a izquierda y derecha <de lo apetitivo> y bajo su mando, a la
primera no le permite razonar (AoyiCeo6at) ni examinar otra cosa que no sea de
dénde obtener mas riquezas con poca inversion, y a la segunda, a su vez, no le
permite admirar ni estimar otra cosa que no sea la riquezay a los ricos. (553d)

Como se ve, cuando lo émBupntikév gobierna, todo aquello que le era, analitica-
mente hablando, propio, pasa a ser propio del alma toda. Es por esto que los tnicos
bienes que el hombre oligarquico persigue son los que hemos denominado “bienes
por adecuacién” de la parte apetitiva —en particular, la riqueza- y no bienes reales.
Y esto ocurre porque la parte encargada de detectar bienes reales, la racional, esta
subordinada a los parametros de lo apetitivo y, asi, no puede discriminar cual es el
limite de riquezas ni las posibles consecuencias negativas de su acumulacién.

No obstante, a diferencia de lo que ocurrira con el hombre tiranico, absolutamente
desmedido en su afan por satisfacer sus éniBupial, el hombre oligarquico necesita
moderarlas, dado que los contratos que le proveeran la riqueza que apetece requieren
de un minimo de buena reputacion para resultar exitosos:

[...] mediante cierta clase de reputable violencia dentro de si mismo, <el hombre
oligarquico> retiene (katéxel) los otros malos apetitos que se hallan en él, pero
no tras convencerlos de que no son algo bueno ni amansandolos mediante la
palabra, sino mediante la compulsién y el miedo, temblando por la <posibilidad
de perder> la fortuna restante. (554c-d)

Se ve que el plano de lo apetitivo es variado hasta el punto de ser, quizas, contradic-
torio: el hombre oligarquico, gobernado por lo émBupntikdv, debe, con todo, retener
ciertos apetitos nocivos (kakag émbupiag, 554d1) que, muy por encima de la medida
ya de por si excesiva del oligarquico, atentan contra el objetivo que rige su obrar: la
acumulacién de riquezas.'® Ahora bien, esta retencién que el hombre oligarquico
debe operar sobre sus apetitos nocivos no es 16gico-lingtiistica, no corre por cuenta
de su parte racional (006" RuepV Aoyw, 554d2), sino que surge de la parte apetitiva
misma que, temerosa de no poder alcanzar su meta o de perder la riqueza que ya
tiene, obliga a sus otros apetitos y se disfraza de justa (SokQv Sikalog gival, 554¢12).

De todo esto surgen al menos dos puntos fundamentales para nuestro trabajo: en pri-
mer lugar, se ratifica el hecho de que la parte apetitiva tiene la capacidad de concebir e
imponer sus propios fines, fines que, en caso de estar en el gobierno del alma, regularan,
también, el comportamiento de las otras dos partes. En segundo lugar, dado que el con-
flicto interno del hombre oligarquico es entre apetitos, y no entre apetitos y racionalidad,
su accién no puede ser considerada incontinente, pues su razén no ofrece resistencia ni
cumple funcién ninguna en la pugna entre apetitos. El hombre oligarquico no es, pues,
un incontinente, sino un ignorante que no cultiva su racionalidad lo suficiente como
para comprender que la riqueza no se identifica con la felicidad.
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16. Dado que nuestro interés se centra
en las almas de los hombres mas que en
los regimenes politicos que conforman,
no analizaremos en detalle cada una

de las noAtteiat de los libros VIl y I1X, la
relacion de degradacion progresiva que
las une, ni su génesis. Para ello, cfr. Diés
(1947: [xxxix-ciii), Bernadette (1989:
189-207) y Soares (2010: 174-183).

17. Como sefala Adam, “OAyapxin”

es usado en su sentido etimoldgico

de “gobierno de pocos” por Herédoto
(111.81), pero no por Platén —ni por
Aristételes, cfr. Pol. 1280a1 ss.—, quien
mas bien la entiende como el gobierno

de los ricos, implicitamente, desde ya,
menores en namero. Cfr. Jen., Mem.
1V.6.12, donde Sécrates denomina
“nAoutokpatia” a esta forma de gobierno.

18. Cfr. “@\oxprpatov” en 580e5.

19. Hacia el final del libro IX, Socrates se
sirve de una “imagen del alma” (gikawv

T Wuxig, 587b10) para reforzar su
argumento. En lo que respecta a la parte
apetitiva, se la representa como “una
forma Unica de una variopinta y policéfala
bestia” (pia {6¢a Bnpiou nowkilou kal
noAukepdahou, 588c7-8). Notese que se
trata de una unidad formal que contiene
variadas aristas. Esta imagen de la bestia
policéfala insiste en la posibilidad de que
existan apetitos contradictorios entre si,
dado que entre sus cabezas las hay tanto
mansas como salvajes (Npépwv Kai aypiwv,
588c8-9), permaneciendo ella misma una,
aun cuando es capaz de mutar en todas
ellasy de engendrarlas. Es este el punto
que Lorenz (2006: p.15) descuida al afirmar
que la parte apetitiva debe ser dividida, a
su vez, en infinitas “sub-particiones”, razén
por la cual la cantidad de partes finales es
un problema. Cooper (2001: p.343) insiste
en que esta apertura a facciones internas
dentro de la parte apetitiva supone una
correccién de lo dicho en el libro IV, donde
las luchas facciosas eran sélo entre las par-
tes; White (1979: ad 554a) también destaca
la conflictividad interna de lo émBupnukdv.
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20. Sobre esta definicion de democracia,
cfr. Aristételes, EN 1160a31-b22, Pol.
18,1V 4yVI1-3,y Ret. 1365b31-
1366a4. Para la diferencia entre la
democracia griega y las modernas,

cfr. Canto-Sperber (2000: 203).

21. Elhecho de que una especie de
filosofia forme parte del plexo de
actividades del hombre democrético llevo
a algunos a concluir que, dado que en su
alma gobierna y dirige la parte apetitiva, la
filosofia tiene alguna clase de interés para
la émBupia (cfr. Cooper 1984: nota 13). Sin
embargo, esta interpretacion contradice la
caracteristica basica de lo énilBupnuikdv: su
irracionalidad (cfr. 439d). En efecto, ;coémo
podria hallar placer intelectual una facul-
tad definida por la persecucién irrenuncia-
ble de un tipo de objeto, como la comida

o el sexo, que se detecta mediante los
sentidos, sin necesidad de racionalidad?

22. Carone (2001: 123; nuestra trad.).

23. Cfr. 440e. En Timeo 69css., lo
apetitivo y lo impulsivo son asimilados
en el €i6o¢ mortal del alma, mientras
que en Fedro 253d constituyen los dos
caballos, por oposicién al auriga.

[15-32] ESTEBAN BIEDA

b) El democrdtico

La democracia se define como aquel régimen en el que la multitud de pobres com-
parte por igual la totalidad de los cargos ptiblicos, que se reparten por sorteo. Tal
ciudad estd colmada de libertad de accidén y de palabra (557b4-5), por lo que cada
ciudadano organiza su vida segtn le parezca: en ella conviven “todos los caracteres
humanos» (pdnta éthe, 557¢6).° El hombre democratico es, pues, variado, y su diver-
sidad se plasma en el tipo de apetitos que tiene. En 558d ss. se avanza una clasificacion
de los apetitos que se ird completando en las paginas siguientes: en principio, los hay
“necesarios” —i.e. naturales, como el de beber cuando se tiene sed-y “no necesarios».
Al suponer Platén que el hombre racional y moderado es el criterio de la felicidad
real, distingue ambas clases de apetito segtin conduzcan o no a la sensatez y la mode-
racion (559b11). El hombre democratico posee ambas clases, pero al azar (tuxp,
561d4), es decir, vive su vida satisfaciendo el apetito que le caiga en suerte: se embo-
rracha al son de la flauta y al otro dia toma agua y hace dieta; holgazanea pero también
hace como si filosofara; apoya a los militares al igual que a los hombres de negocios:
“en su vida no existe orden ni obligacion, sino que, denominando “placentera’, ‘libre’
y bienaventurada’ a una vida tal, se sirve de ella por completo~ (561d).>* Al igual que
en el hombre oligarquico, en su alma también hay una lucha interna contra si mismo
(paxn év alT® npog autdy, s60az2), lucha de apetitos no democraticos que, durante
la juventud, pugnan por desterrar a los apetitos democraticos para devolver el orden
al alma:

<Los apetitos democraticos> toman la acrépolis del alma deljoven por percibirla
vacia de conocimientos, ocupaciones y argumentos (Adywv) verdaderos, los
cuales son, ciertamente, los mejores custodios y guardianes en los pensamientos
de los hombres amados por los dioses [...]. Entonces, argumentos y opiniones
falsos e impostores, luego de correr a ubicarse en lugar de aquellos, ocupan su
lugar. (560b-c)

Hemos visto que los apetitos del hombre oligarquico no estan lo suficientemente
desbocados como para dar lugar a la incontinencia: el conflicto es, a lo sumo, entre
apetitos. En el caso del hombre democratico, la incontinencia tampoco tiene lugar,
dado que sus variados apetitos usurpan el lugar de los argumentos y conocimientos
verdaderos e instalan principios falsos. El hombre en cuestion no es consciente de la
falsedad de las creencias que signan su obrar, sino que, creyéndolos verdaderos, actiia
conforme ellos, por lo cual no es un incontinente, sino un ignorante. Asi también lo
entiende Carone: “incluso en aquellos casos en los que las partes bajas ganan, la
akpaoia no ocurre dado que el alma ha sido llevada a creer en ese momento que lo
que las partes bajas consideran lo mejor para el agente es de hecho lo mejor».>*

¢) El hombre tirdnico

Dado que el analisis psiquico del hombre tiranico no sélo es mas complejo que los del
oligarquico y el democratico, sino también mds importante para nuestros intereses
especificos, aplazamos su tratamiento para el altimo apartado.

III. La parte impulsiva: el hombre timocratico

Desde el momento en que se la postula, la parte impulsiva del alma resulta equivoca.
A la pregunta de si lo propio del impulso (Bupég) —es decir: aquello mediante lo cual
tenemos impulsos o nos encolerizamos (® Bupolpev)- es una tercera parte del alma
o podria ser de naturaleza similar a alguna de las otras dos, Glaucén responde: “quizé
sea similar en naturaleza a la segunda, la apetitiva~ (439¢). Esta asimilacién intuitiva
da cuenta de que, a primera vista, lo impulsivo y lo apetitivo pueden confundirse.>3
El rasgo compartido es que no son, en si mismos, modos racionales del alma:
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animales y nifios poseen impulsos y apetitos, pero no racionalidad.>* Sin embargo,
si bien la irracionalidad es el rasgo que comparten, las partes apetitiva e impulsiva
son esencialmente distintas debido, fundamentalmente, al objeto al que su capacidad
desiderativa tiende. La prueba de esto estd dada, como se sabe, por el ejemplo de
Leoncio, hombre que se encoleriza con su apetito de mirar unos cadaveres en des-
composicién. El hecho de que apetito e impulso disientan respecto de aquello que
desean —el apetito, mirar los cadaveres; el impulso colérico, no mirarlos- es la prue-
ba de que son aspectos distintos de la irracionalidad del alma.>®

Con respecto al deseo que define a la parte impulsiva —es decir, con respecto a aquello
que consituye su “bien por adecuacién”—, en 547e ss. se describe al hombre impulsi-
vo como el caracteristico de la néAg timocrética, organizada en virtud del éxito y el
honor (@\ovikia kai @Aotiyia, 548¢c6). A su vez, el hombre timocratico constituye
una mixtura de bien y mal: separado de las Musas al tiempo que amante de ellas
(Unoapouacdtepov, piAdpoucov &€, 548e5), amante de los discursos pero no reté-
rico, despreocupado por las riquezas pero aspirante a tenerlas por participar de la
avaricia; en definitiva:

— <El hombre timocratico> no es puro (eiAikptviig) en relacién con la virtud por
estar distanciado (adnoAsi@Bival) del mejor guardian.

- ¢De cual? -pregunté Adimanto.

—De larazén (Adyou) que, mezclada con la musica, es el Gnico salvador innato de
la virtud durante la vida para quien la posee. (549b)

El Gnico guardian y salvador de la virtud es el Adyog combinado con la mdsica. Es
por ello que quien se rige por el Bupdc, al estar distanciado (anoAei@Bivar)?® del
A6yog, se inclina hacia los honores como objeto de su obrar. El honor (tipi) es algo
intermedio entre la virtud (la verdad y la justicia que persigue el filésofo) y el vicio
(los apetitos del tirano, el democratico y el oligarquico). La impulsividad del hombre
adulto, también él intermedio, no tiene otra meta propia mas alla del honor; todo lo
que esté por fuera de ello -la avaricia, las riquezas, las Musas, la verdad, la virtud-,
es producto de la influencia que el Adyog, por un lado, y la émbupia, por el otro,
ejercen sobre é1.%7 El hecho de que el hombre impulsivo-timocratico sea, como dijimos,
a la vez ajeno a las Musas pero amante de ellas, despreocupado por el dinero pero
avaro, da cuenta de que, mas alla de la biisqueda del honor y el éxito en tanto bienes
por adecuacién que le son propios, se trata de un hombre desgarrado (€Ak6pevog,
550a7) entre los fines nobles que le indica su parte racional y los innobles que le
indica la apetitiva: “la parte impulsiva se expresa en los sentimientos morales de
vergiienza, indignacién y la ofensa al sentido de la justicia, y en el deseo de autoafir-
macién, de ser efectivo tanto en la vida privada como en la de la comunidad~.?®

Asi definido, resulta conceptualmente imposible que el hombre timocrético realice
acciones incontinentes, pues para que ello ocurra la émiBupia deberia vencer el man-
dato de la razén. Sin embargo, el gobierno del alma del hombre timocratico recae
sobre la tercera parte, la impulsividad. De manera que la eventual conflictividad que
podria darse dentro de ella no puede ser considerada stricto sensu un caso de incon-
tinencia.*

IV. La parte racional: el fil6sofo

A continuacién de lo dicho supra a propdsito del alma sedienta, el andlisis platénico
contindia como sigue:
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24. Para lairracionalidad de la parte
apetitiva, cfr. 439d; para la irraciona-

lidad de la parte impulsiva, cfr. 441c.

Kahn (1987: 79) pierde de vista esta
caracteristica compartida por ambas
partes cuando afirma que Platén no

tiene un término “genérico” capaz de
pensarlas como parte de un mismo grupo.

25. No nos detendremos aqui en un
analisis detallado del caso de Leoncio,
pues de lo que alli se trata es del eventual
conflicto entre las dos partes irracionales
del alma: la apetitiva (que desea mirar los
cadaveres) y la impulsiva (que se enardece
contra ese deseo). No hay posibilidad,
pues, de incontinencia, pues esta consiste
en el triunfo de lo irracional sobre lo
racional. Para un analisis detallado de las
razones por las cuales el obrar de Leoncio
no es incontinente, cfr. Bieda (2012b).

26. Para la traduccién de "anoAeinw”
en voz pasiva y con caso genitivo como
“estar distanciado de”, Cfr. LSJ s.v. B.l.2.
No se trata, a nuestro entender, de

que el timocratico “estd privado de su
mejor guardian” (Marsico-Divenosa),
“lacks the best guardian” (Shorey, White,
Reeve) o “le meilleur gardien lui aura fait
défaut” (Leroux): ningGin hombre carece
de su parte racional. Si puede ocurrir,
como en el caso del timocrético, que

su razén esté alejada del gobierno del
alma. Traduce como nosotros Griffith.

27. Esto se explica, segun Platén, por la
educacion del joven timocratico, constan-
temente azuzado por su madre y por otros
hombres para que no sea débil como su
padre, sino mas hombre que éL: se trata de
un nifio que crece “tironeado por estas dos
cosas: por su padre, que riega y acrecienta
la parte racional (td Aoylotikév) que hay
en su alma, y por los otros, que <riegan y
acrecientan> las partes apetitiva e impul-
siva (T0 €mBupnukév Kai 1 BupoeldEq);
por no ser un mal hombre en lo que a su
naturaleza respecta pero tratar con malas
compaiiias, <el hombre timocratico> llega,
tironeado por esas dos cosas, a un término
medio (eig 10 péoov), entrega el gobierno
de si mismo (1) év éaut® apxn) a ese térmi-
no medio —es decir: a lo amante del éxito

e impulsivo-, y se vuelve, asi, un hombre
altanero y amante del honor” (550a-b).

28. Cooper (1984: 12-13; nuestra
trad.). Para la §6&a como valor para
el amante del éxito y del honor,

cfr. 581b y Aristoteles, EN1 5.

29. Para un analisis especifico de
este tema, cfr. Boeri (2010).
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30. De ahi laimportancia de la expresion
“kata tautév” que comentamos supra.

[15-32] ESTEBAN BIEDA

Ahora bien, si en algin momento, estando <el alma> sedienta, algo la retiene,
¢habria entonces en ella algo distinto a lo que tiene sed mismoy la conduce como
si fuera una bestia salvaje hacia el beber? En efecto, decimos que lo mismo no
podria hacer, en si mismo, cosas contrarias a si mismo en relacién con lo mismo
y al mismo tiempo. (439b)

Que haya algo capaz de retener al alma sedienta implica que dicha alma no puede
ser una realidad monolitica, pues, si asi fuese, no habria cémo explicar el hecho de
que avance y retroceda al mismo tiempo y respecto del mismo objeto. Lo que mas
arriba hemos denominado “reversibilidad diacrénica» permite explicar que esa misma
alma que en 439a-b estaba sedienta y tendia hacia el beber sin mas, aqui, en otro
momento (Toté), siga sedienta, pero ya no se organice exclusivamente sobre la base
de su apetito. El hecho de estar retenida por ese “algo” no implica que deje de tener
sed, pero si que ya no se la pueda considerar qua res sitiens, dado que ahora hay algo
mas que, de hecho, le impide avanzar hacia la satisfaccién de su apetito. Nos hallamos
frente a un alma que, por un lado, estd sedienta y quiere beber, pero que, por el otro,
no lo hace; dado que el objeto es el mismo -la bebida-, la imposibilidad de la contra-
diccién nos obliga a concluir que ambos deseos —beber y no beber— deben originarse
en distintas fracciones del alma.3° Y este fraccionamiento se evidencia, en el pasaje
recién citado, en la expresidn “algo distinto a lo que tiene sed mismo» (€tepdv T autol
100 S1ywvtog). Lo que hasta ahora era un alma unificada qua res sitiens se ha diver-
sificado en dos cosas diferentes (étepa tivd): una que tiene sed, otra que impide beber.
Estas dos ‘cosas’ son lo suficientemente diferentes como para ser consideradas dos
‘st mismos’ capaces de establecer fines y valoraciones propios; prueba de ello es el
hecho de que tales fines puedan llegar a ser, como en el ejemplo citado, opuestos:

¢No dirias, entonces, que en el alma de estos hombres se halla, por un lado, lo
que ordena (to keAelov) bebery, por otro, lo que lo impide (10 kwAJov), siendo
algo distinto, por cierto, lo que gobierna y lo que manda?” (439¢)

Lo que ordena beber es lo apetitivo del alma; lo que lo impide, aun anénimo, serd la
racionalidad. Vemos, una vez mas, que el apetito tiene la capacidad de dar 6rdenes,
de mandar en virtud de los fines que le son propios, fines que pueden ser distintos de
los racionales. Ahora bien, que tenga esta capacidad de mandar no implica que sus
mandatos vayan a transformarse en acciones concretas. Lo apetitivo puede mandar
en una direccién que, en tanto no esté en el gobierno del alma toda, no se seguira.
En el caso de quien apetece beber pero se retiene de hacerlo, su apetito en ningtin
momento deja de desear la bebida y de intentar avanzar hacia ella; lo que ocurre es que
la racionalidad, al frente del gobierno de esa alma, impone su decisiéon de no beber.

Finalmente, la racionalidad es nombrada:

Por lo tanto, ;acaso lo que impide tales cosas <sc. beber> no surge, toda vez
que surja, del razonamiento (¢k Aoylopo0), mientras que lo que conduce a ellas
y las persigue surge, paralelamente (napayiyvetal), a causa de afecciones y
enfermedades? No sin razén, entonces, postularemos que estas cosas son dos
y diferentes una de la otra, denominando a aquella con la cual <el alma> razona
lo ‘razonador’ (Aoyiotikév) del alma. (439¢-d)

El matiz eventual de la aclaracién marginal “toda vez que surja” (6tav éyyévntal) da
cuenta de que no siempre la racionalidad impide lo que el apetito ordena: recuérdese
el caso del simple sediento de 439a-b que, con su alma unificada, avanza sin conflic-
to interno hacia su meta. Hasta este momento se han eshozado, pues, dos casos
posibles: (i) el de aquel cuya alma se ha unificado en torno a la satisfacciéon de un
apetito —quiere beber y hacia alli tiende-; (ii) el de quien apetece beber pero no lo
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hace, retenido por otra fraccién del alma denominada “hoyiotikdv». Hasta este punto
la parte racional ha sido definida exclusivamente como aquello que, sdlo en algunos
casos, se alza en al alma en contra del deseo apetitivo.3!

Mas alld del ejemplo particular, el objeto general de la parte racional es gobernar en
el alma (Gpxelv, 441€; 442¢), dado que en eso mismo consisten la verdad y la justicia
psiquicas.3* La racionalidad gobierna, al igual que los guardianes en la néAw, debido
a su superioridad epistémica sobre las otras dos partes. En contextos mas socraticos
como el Protdgoras, la preeminencia del conocimiento sobre las pasiones es necesaria
y, por ello mismo, no puede subvertirse.33 En Repiblica, en cambio, la relacién entre
pasiones y racionalidad es harto mas compleja, por lo que ya no es meramente des-
cripta, sino que adquiere un matiz prescriptivo: corresponde (NPOCAKEL, 441€3) que la
parte racional gobierne. Y este matiz prescriptivo se explica y justifica porque se
contempla la posibilidad de que el orden natural del alma sea subvertido y que, asf,
gobierne lo que no debe gobernar: “;y no ocurre que en las almas de algunos hombres
gobierna esta parte <sc. la racional>, pero en las de otros alguna de las otras dos, sea
cual fuere?~ (581c).

La racionalidad debe gobernar, debe erigirse como criterio de lo verdaderamente mejor
(582a). Y esto es posible porque él también ha probado, en su infancia, los placeres
propios de la parte apetitiva e impulsiva, mientras que los hombres timocratico,
oligarquico, democratico y tirdnico nunca han conocido el placer del filésofo (582c).
De ese modo, su juicio a propésito de que el aprendizaje de la verdad y la virtud es
el mejor modo de vida no sélo cuenta con el respaldo de la ppdvnoigy del Adyog,
sino también de una experiencia completa (épnelpia, 582a4 y 582b8). Asimismo, el
instrumento (6pyavov, 582d7) que se utiliza para evaluar, por ejemplo, distintos tipos
de placeres con vistas a determinar si son realmente buenos o buenos por mera
adecuacion, es el razonamiento (81 Adywv, 582d11), recurso exclusivo del filésofo.
Es por todo esto que, si bien cualquiera de las tres partes del alma puede gobernar
e imponer sus propios fines, la Gnica que lo hace legitimamente es la racional. Si la
injusticia psiquica da lugar a permanentes rebeliones e insurrecciones entre las partes,
intromisiones e interferencias reciprocas, y si esto ocurre cuando lo apetitivo o lo
impulsivo gobiernan no siendo eso lo que les corresponde; si un alma injusta com-
prende, pues, la totalidad del vicio, la justicia psiquica es exactamente lo contrario:

Cuando absolutamente toda alma sigue lo filoséfico y no hay rebelion <de una
parte> contra otra, se da el caso de que cada parte hace lo que le es propioy es
justa, de modo tal que cada parte cosecha los placeres propios, los mejores y,
hasta donde les es posible, los mas verdaderos. (586e-587a)

Pasemos, a continuacién, al caso especial del hombre tiranico en cuya alma gobier-
na lo apetitivo, pero de un modo mucho mas extremo que los casos ya vistos de los
hombres democratico y oligarquico. Como ya hemos adelantado, nuestro interés
puntual radica en mostrar por qué su caso extremo, tal como lo presenta Platén, no
puede considerarse un ejemplo de incontinencia, no sélo por razones conceptuales,
sino también por las consecuencias ético-politicas que eso tendria.

V. La irracionalidad interna del alma tiranica y la vigencia del inte-
lectualismo socratico

a) El hombre tirdnico

En el contexto de Repuiblica,la tirania es producto del exceso de libertad propio de la
democracia, bajo el supuesto de que la aplicacién excesiva de una accién determina-
da suele producir una accién contraria.3* Es por ello que el analisis del hombre
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31. ;Por qué podria la racionalidad
oponerse al hecho de beber cuando se
tiene sed? La causa no tiene que ver con
la bebida misma, sino con la persecucion
racional de la salud: si la busqueda de la
salud halla un obstaculo en la bebida ex-
cesiva que el apetito pretende, entonces
la razén se opone al apetito, pero no en
tanto facultad que desea no-tomar, sino
persiguiendo positivamente la salud. No
obstante, la funcién de la racionalidad

no se reduce a esta mera tarea censora,
sino que consiste, fundamentalmente,
en la capacidad de “razonar-calcular”

(& AoyiZetay, 449d5; T Aoylodpevovy,
602d8), de “medir” (10 petpiioav, 602d9),
de “postular / establecer” (td otijoay,
602d9) y de “aprender-comprender” (
pavBavopev, 580d10, 583a2), lo cual la
torna “amante del aprendizaje y de la sabi-
duria” (phopabég kal piAéoogov, 581b9).
32. Para un andlisis especifico de la

razén gobernante en el alma, cfr. Wilford
1959, Cooper 1977 y Klosko 1988.

33. Cfr. Prot. 352b-cy 358

cd, y Bieda (2011).

34. "De un modo verosimil, entonces, (3
tirania no se impone a partir de ningin
otro orden politico que la democra-

cia: a partir de la mas alta libertad se
impone, creo, la mas amplia y salvaje
esclavitud” (564a); Cfr. también 569b-c.
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35. No nos parece acertado el comentario
de Adam (1902: ad loc.) a propésito de la
traduccién del adjetivo “napdavopog” en
571b4: “significa mas bien ‘antinatural’
(unnatural) que ‘anérquico’ (lawless)”, dado
que, como se vera en lo que sigue, estos
apetitos ajenos a la legalidad serdn casti-
gados por la ley. Cfr. 539a (oposicién entre
alguien “napdvopog” y alguien “vopipog”),
572b4 (&vopov énBupiiv €i60oc¢), 587a11-
12, 607a (oposicion entre ndovr} y vopog).
Interpretan como nosotros Marsico-Dive-
nosa (“anarquicos”); Shorey, White, Reeve
y Griffith (“lawless"), Leroux ("déréglés”) y
Bultrighini-Caccia-Pegone (“illegittimi”).
36. El caso de ciertos apetitos nobles
regulados por la razén es el del filésofo,
en quien aquellos se subordinan a la
norma impuesta por esta. Cfr. de inme-
diato los “apetitos nobles” en 573b2.

37. Resuena, en este punto, aquel
hombre ~también tiranico—- que vive
para el permanente llenado de sus
toneles agujereados: “forzado a llenarlos
durante dia y noche” (Gorgias 494a). De
modo similar se caracteriza al tirano en
Alcib. 1134e-135a. Para la imagen de la
bestia policéfala, cfr. 588c ss.; para la
insaciabilidad de la parte apetitiva, cfr.
anAnotétatov y nipnAacBat (442a7) y
anifjotou Ktoewg €pwg (Leyes 870a5).
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tiranico requiere una complejizacién de la clasificacién de los apetitos que hemos
visto en la descripcion del hombre democrético. Si en aquel momento basté con
distinguir entre apetitos necesarios y no necesarios, ahora se agrega que, entre los
no necesarios, hay algunos que parecen innatos y que son imposibles de someter a
toda forma de regulacién o legalidad (napdvopol, 571bg):3°

Pero cuando <estos apetitos> son castigados tanto por las leyes como por
apetitos mejores acompanados de razén (ueta )\évou)36, por un lado se apartan
de algunos hombres o subsisten pocos y débiles, pero, en otros hombres, se
tornan mas fuertes y cuantiosos. (571b-c)

La prueba de que tales apetitos existen son los suefios: dormida la parte racional
del alma, libres, por lo tanto, de toda vergiienza y sensatez, estos apetitos bestiales y
salvajes se lanzan a la satisfaccion desmedida del caracter que les es propio (ta attoG
0N, s71c7). El hecho de que exista algo asi como un “AB0o¢” apetitivo contribuye a
sustentar nuestra hipotesis de que las émBupial tienen, en Repiblica, una indepen-
dencia tal que les permite imponer al alma toda sus propios fines. En el hombre
tirdnico habitan, pues, estos apetitos desenfrenados, aumentados y alimentados hasta
el extremo, de modo tal que aquello que deberia mandar en el alma, la racionalidad,
es desplazado del gobierno:

Y si acaso <el hombre tirdnico> encontrara dentro del alma ciertas opiniones
0 apetitos nobles y por los que todavia se averglienza (¢niBupiag notoupévag
XpNotdgkal €t énatoxuvopévag), los matay arroja fuera de si mismo hasta estar
puro de moderacion (Ewg dv kabripn cw@poaouvng) vy llenarse de una locura

fordnea (573b).

Los apetitos no son de por si algo innoble y vergonzoso: el hombre moderado y
justo, el fildsofo en quien gobierna la racionalidad, tiene apetitos, pero los satisfa-
ce moderadamente mediante la regulacién que impone el Adyog; hay, pues, apetitos
nobles (é¢mBupial xpnotai, 573b2). Lo que ocurre con el hombre tirdnico es que
apetitos innobles y desvergonzados aniquilan a los nobles hasta liberarse de toda
forma de moderacién. En el libro IV ya se habia dicho que la racionalidad debe
custodiar el alma toda para que los apetitos no se sobrepasen en lo que a los pla-
ceres corporales respecta y, volviéndose fuertes, dejen de cumplir la funcién que
les es propia e intenten gobernar y esclavizar, algo que no les corresponde especi-
ficamente (442a-b). El resultado: una subversion como la que tiene lugar en el alma
tirdnica. Esta demanda permanente de objetos externos necesarios para dar satis-
faccién a sus apetitos —de alli que sea “fordnea” (énaktdg, 573bg)- hace que la
racionalidad quede reducida a su minima expresion, sin posibilidad ninguna de
traducirse en actos segin fines propios. Este hombre se ha colmado de apetitos
terribles y numerosos que requieren satisfaccién permanente —y, con todo, casi
imposible de satisfacer— y ha traducido a la vigilia aquellos excesos propios de los
suefios, convirtiéndose, asi, en un simil humano de aquella bestia policéfala que
simboliza los apetitos desbocados: “¢acaso, entonces, no crecen nUMerosos y terri-
bles apetitos, durante el dia y cada noche, tales que necesitan de muchas cosas <para
satisfacerse>?» (573d); “es necesario, entonces, que el alma tiranica sea siempre
pobre e insaciable» (578a).37

En el alma tiranica se da un extremo de complejizacion psiquica tal que la vigencia
del IS se ve seriamente amenazada, dado que en ella la irracionalidad domina sin
regulacién. Si, segiin vimos, en las almas oligarquica y democratica el influjo de la
irracionalidad es cada vez mayor pero, no obstante, sigue siendo la razén la que, aun
equivocada, engafiada u obligada, gobierna en el alma, en el tirano la razén ya no
gobierna, sino que lo hacen los apetitos irracionales:
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;Y qué ocurrird toda vez que un hombre tal carezca de las posesiones del padre y
de la madre, y el enjambre de placeres dentro de él mismo constituya una
abundante coleccién? ;No trabaré relacién, en primer lugar, con el muro de alguna
casa o, mas tarde, en la noche, con el manto de algin caminante, para, luego de
estas cosas, limpiarun templo?38 Y en todos estos casos, por cierto, a las opiniones
acercadelonobleylovergonzoso que tenia antiguamente desde chico—opiniones
tenidas por justas— las dominaran (kpatfoouat), con la compaiia de Eros, a quien
escoltan, los apetitos recién liberados de la esclavitud, <apetitos> que
originalmente se liberaban <sélo> mientras dormia, en los suefos, cuando todavia
era democratizado dentro de si mismo por las leyes y por su padre. (574d-e)

Segln vimos, los apetitos del hombre oligarquico no estan lo suficientemente desbo-
cados como para derrocar a la racionalidad. En el hombre democratico, por su parte,
sus variados apetitos usurpan el lugar de los argumentos y conocimientos verdaderos e
instalan principios falsos engafiando a la razén que, asi, cree estar obrando en pos del
bien. En el alma del hombre tirdnico, en cambio, tiene lugar el dominio (kpatricouat,
574d8) de los apetitos sobre las opiniones tenidas por justas desde la infancia.

En el Gorgias, Platdn habia afirmado que el tirano hace lo que le parece mejor pero,
sin embargo, no hace lo que quiere, cosa que se explica por el estado de autoengafio
en el que se halla: creyendo que hace lo que es rea/mente mejor (para si mismo), el
tirano hace lo que /e parece mejor, pero eso que cree no es lo realmente mejor3®. De
ese modo, dado que su parecer no coincide con la realidad, hace lo que le parece
mejor, pero no lo que realmente querria en caso de saber como son realmente las
cosas, a saber: lo realmente mejor (siempre para si mismo). En el contexto de Repii-
blica, Platén da un paso més en este punto: el hombre tirdnico no sélo no hace lo que
quiere (577d-e), sino que tampoco hace lo que le parece mejor, puesto que su ‘parecer’
—sea cual fuere- ha sido desplazado del gobierno del alma. El tirano de Repiblica no
decide, como su par del Gorygias, en virtud de sus (falsas) opiniones, sino que hace lo
que su deseo irracional, poderoso motivador que somete desenfrenada y salvajemen-
te a la razén, le ordena. Esta novedosa y extrema explicacién del actuar del tirano
supone, desde ya, todo lo que hemos dicho a propésito de la capacidad de la parte
apetitiva para gestar fines propios, independientes de la racionalidad, asi como tam-
bién de su capacidad de elaborar ciertas ‘cogniciones’ a propésito del modo de acce-
der a tales fines. Asi descripto, el obrar del tirano no se diferencia conceptualmente
del obrar de alguien que sélo siente sed y no hace mas que beber para satisfacerla,
sin nada que lo retenga. Este hombre se halla al limite de la racionalidad y, por ello
mismo, de la humanidad.

b) sincontinencia tirdnica?

Algunos opinan que la descripcién platdnica del tirano en Repiiblica ilustra un caso
de dkpaoia: “el alma cuyos elementos son revelados [...] resulta ser un alma suscep-
tible de padecer un tipo particular de conflicto interno que es la debilidad de la
voluntad (weakness of will), un fenémeno ahora entendido no en tanto error intelectual
sino, de un modo més realista, como la derrota de un buen juicio cuando entra en
conflicto con un deseo que demuestra ser un motivador més poderoso».4° El primer
problema de interpretaciones como esta es que haria del tirano un hombre en el que
los principios morales-racionales se hayan intactos, pero resultan vencidos por el
“poderoso motivador» apetitivo. Ahora bien, ¢qué hombre asi aceptaria que sus opi-
niones acerca de lo mejor no coinciden con su forma de actuar y que su problema es
que, aun sabiendo que lo que hace estd mal -recordemos que las acciones tipicas del
tirano en quien piensa Platén son matar, expropiar y desterrar a inocentes*'-, no
puede evitar realizarlas? Ademas de inverosimil, esta interpretacién complica seve-
ramente la responsabilidad del tirano quien, al momento de ser juzgado por sus
acciones, podria aducir una sucesion de estados de emocién violenta que lo llevaron
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38. Tanto “trabar relacién” (épantw)
como “limpiar <un templo>" (vewkopéw)
son, como felizmente sefiala Adam (1902:
ad loc.), eufemismos para “robar”.

39. Cfr. Gorgias 466d y ss.

40. Ferrari (2007: p.169; nuestra trad.). En
la misma linea, Cfr. Lesses (1987: p.148).

41. Cfr. Gorgias 466b-c.
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42. Laversion griega de la moderna
“emocion violenta” podria ser, quizas,
la intervencién de la dtn, como en

el caso de la famosa disculpa de
Agamendn en lliada XIX, 86 ss.

43. No traducimos “opikpoév” en
577d4 porque tiene que ver con un
contexto que no hace a los fines de la
cita: se trata de que lo mas malvado
gobierna a las otras dos partes “en
pequefio”, i.e. en el alma humana en
tanto version pequefia de la néAw.

44. Mas no se trata de un caso similar al
del intemperante (ak6Aaotoc) aristotélico,
en quien razén y apetitos se unifican

en torno a fines viciosos, dado que

en el hombre tirdnico la racionalidad

no parece desempefiar ningun rol;

se trata, como vimos, de un hombre
gobernado por una “bestia” (588c7-8).

45, Segun Carone, “la razén es
‘dominada’ no en el sentido de que el
agente realiza la accion mientras, al
mismo tiempo, cree fuertemente que
no deberia hacerlo, sino en el sentido de
que, en ese momento, su razén ha sido
debilitada y ha adoptado las creencias
de la parte que prevalece” (2001: 138).

46. Cfr. "pavia”, 573a8, b4.

47. Aristételes es explicito en este

punto: “vemos que en el hecho de poseer
conocimiento pero no servirse de él,

la disposicion habitual <del hombre>

(£&w) se diversifica, de modo que es
posible tanto poseerlo en cierto modo
<sc. actualmente> como no poseerlo <sc.
en tanto no se lo esta ejerciendo>, tal
como ocurre con quien esta dormido, loco
(pawdpevov) o borracho” (EN 1147a11-14).

48. Cf.también Prot. 323b.
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a hacer lo que, en realidad, no queria hacer.4* Es por ello que afirmar que el tirano,
hombre malvado por definicién, es un incontinente resultaria, a nuestro entender,
un tanto excesivo.

Ya hemos visto cdmo, en el contexto de Repiiblica, las opiniones que el incipiente
hombre tirdnico tenia por justas desde la infancia son obturadas y esclavizadas por
los apetitos que, asi, se alzan como gobernantes del alma toda e imponen sus fines:

¢No es necesario que su alma esté llena de una esclavitud total y falta de libertad,
y que esas partes suyas que eran las mas nobles (énteikéotata) estén esclavizadas
(douAelelv) y que lo mas malvado y alocado gobierne despéticamente
(5eonélew)? (577d)*3

El caracter despético del gobierno de los apetitos hace que las opiniones tenidas
otrora por justas sean lo suficientemente acalladas como para no poder siquiera
contradecirlos: a diferencia de lo que ocurria en los hombres oligdrquico y democré-
tico, en el hombre tirdnico no hay conflictividad interna.#4 En su caso, los apetitos no
reemplazan las opiniones verdaderas por otras falsas, sino que imponen sus propios
fines tornando inoperantes dichas creencias racionales. Esto no significa, de nuevo,
que en el tirano haya algo asi como creencias justas y verdaderas que permanecen
intactas aunque inoperantes, sino la destruccién violenta, por parte de los apetitos,
de toda forma de razén. Es por ello que el dominio (kpaticouat, 574d8) de los ape-
titos sobre las opiniones del agente no debe interpretarse como una situacién acré-
tica, sino como lo que el contexto indica: la toma avasallante y violenta del alma por
parte de lo apetitivo que, sin recurrir a ninguna clase de persuasién, somete y reduce
a la racionalidad al minimo necesario para que el tirano, con todo, siga siendo un
hombre -y no se transforme, como veremos de inmediato, en un loco—.4>

La diferencia especifica del caso del tirano es, pues, que en su alma la parte apetitiva
no tiene regulacién ninguna —como en los suefios- y, asi, se erige como gobernante
plena de las decisiones del agente que ya no obra stricto sensu desde una racionalidad
engafiada, sino desde lo apetitivo mismo: si el oligarquico y el democratico eran,
en definitiva, ignorantes, el tirano, por su parte, es un disoluto, esto es: alguien que
opera pura y exclusivamente desde sus bajos deseos sin reconocer limite ninguno (ni
siquiera el de tener que ‘convencer- a la racionalidad de que tales deseos constituyen
el mejor curso de accibn). Se trata, por lo tanto, de un agente que no puede alegar
ignorancia al momento de ser juzgado por sus actos, aunque tampoco se puede decir
que sea plenamente consciente de que estd obrando mal. El tirano no sabe lo que
hace, pero tampoco lo ignora. La reclusiéon profunda que sufre la racionalidad lleva
a Platén a considerarlo practicamente un loco, alguien enloquecido por los apetitos
y los placeres que su satisfaccion genera:

;Crees que tales cosas se dan en algin otro hombre que no sea aquel hombre
tirdnico, enloquecido por los apetitos (uatvopévw Uno émBupLV) y los placeres
sexuales??®

Sin embargo, esta asimilacion del tirano con el hombre que actia enloquecido no
debe implicar su inimputabilidad en virtud de que ‘no sabe lo que hace’. Platdn, al
igual que Aristdteles*’, da sobradas muestras de que la locura no exime al agente de
responsabilidad por sus actos. En el Protdgoras (350b), por ejemplo, se puede calificar
a los temerarios (Bappaiéot) de moralmente defectuosos precisamente porque, a
diferencia de los valientes (avdpeiot), obran “enloquecidos” (pawvoépevol). Si locura
implicara inimputabilidad, la calificacién moral seria imposible, pues quien obrara
asi seria més asimilable a un animal que a un hombre.#® Siguiendo el modelo del
Protdgoras, entendemos que la locura del tirano de Repiiblica no debe entenderse como
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un corrimiento de su humanidad, sino como un obrar ~humano- que se halla en las
antipodas del obrar del sabio, movido casi exclusivamente por su razén. En la misma
medida en que el filésofo disminuye el influjo de sus apetitos al extremo pero sin
eliminarlos de su vida —pues, en ese caso, dejaria de ser un hombre—*°. En conclusién:
locura no implica ignorancia; al menos no una ignorancia por la que el agente no
fuera moralmente responsable.

Aun cuando no haya ignorancia —aunque tampoco conocimiento—, el hecho de que en
su alma no gobierne la parte a la que le corresponde gobernar, hace que estemos ante
un alma injusta. En el libro IV, SGcrates pregunta: “¢y no es necesario que, existiendo
estas tres partes, la injusticia sea una cierta rebelion, una intromision e interferencia
reciproca, una insurreccién de una de las partes contra el alma toda para gobernar en
ella, aun cuando no le corresponde?” (444b). Merced a una violacién del principio de
division de las tareas, en el alma tirdnica gobierna aquello a lo que 7o le corresponde
gobernar y, de ese modo, toda forma de correcion en el alma es subvertida:

Y el alma tiranizada, entonces, no hard en absoluto lo que quiere (G Gv BouAnB)
—si hablamos del alma completa—, arrastrada siempre con violencia por el zdngano.
(577d-e)

La posibilidad de concebir un alma cuyo querer es “arrastrado” (€A\kopévn, 577€2)
con violencia por los apetitos irracionales mas salvajes, esto es: la posibilidad de que
exista un alma en la que el querer racional es subyugado por el deseo apetitivo, es
diametralmente opuesta a lo que afirmaba el ortodoxo intelectualismo del Prozdgoras.
En dicho didlogo la mayoria de los hombres considera que, estando presente el
conocimiento en el alma, éste no podia no gobernar y ser arrastrado-en-derredor
(nepleAkopévn, 352c2) por el placer o el miedo. Nétese, pues, que la capacidad de
arrastrar que en el Protdgoras se le niega a los apetitos, en Repiblica si se admite en
el caso del hombre tirdnico.’° Es posible explicar esta tensién entre amhbos planteos
en virtud del cambio de una de las premisas en juego: en el Protdgoras el alma es
concebida como una realidad monolitica, puramente racional, mientras que en Repii-
blica, por el contrario, lo apetitivo es uno de los componentes del alma, a la par de la
racionalidad y la impulsividad, paridad que se evidencia en el hecho de que cualquie-
ra de las tres partes puede imponer su impronta al alma toda.>!

El caso del tirano de Repiiblica constituye, asi, un hito fundamental de la psicologia
platdnica de madurez, dado que ratifica la ruptura con el modelo socrético, de corte
netamente monoldgico e inaugura la posibilidad de explicar lo que para Platon ya era,
de hecho, un dato: la posibilidad de fracturas y conflictos internos hasta el extremo
de que la irracionalidad gobierne en el alma.

¢) La supervivencia del intelectualismo socrdtico y la responsabilidad del tirano
Cabria preguntarse qué lugar queda para el IS en una teoria de la accion que concibe
la posibilidad de que la irracionalidad impere despéticamente en el alma. Si el reper-
torio epistémico del hombre tirdnico en lo que atafie a lo mejor y lo peor para si
mismo queda obturado ante la omnipotencia apetitiva, el principio de que “sélo se
obra mal por ignorancia de una alternativa mejor» podria volverse obsoleto. Sin
embargo, creemos que el IS se sostiene, aunque con sofisticaciones que lo acercan a
la version mas compleja que Platén presentard en el libro IX de Leyes y que, més
adelante, retomara Aristteles en su Etica nicomaquea.>?

En el caso del tirano de Rep. IX, lo que hemos denominado “reversibilidad diacré-
nica~ de los ‘si mismos’ involucrados al momento de actuar da un paso hacia atras:
si en didlogos mas socraticos como el Protdgoras el Ginico ‘si mismo’ concebible es
la racionalidad, el hombre tirdnico de Repiblica encarna lo que denominaremos una
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49. De alli que Aristételes insista en que el
sabio, aun cuando se dedique a la contem-
placion de verdades puramente tedricas,
es, con todo y ante todo, un hombre, razén
por la cual necesita de una serie de bienes
exteriores vinculados con sus apetitos (co-
mida, bebida, etcétera); cf. EN1178b1-10.

50. Huelga subrayar que en ambos
pasajes se usan dos formas del mismo
verbo para “arrastrar”: “neptéAkopat”
(Prot. 352¢2) y "EAkopal” (Rep. 577e2)

51. Cfr. 581c (ya citado supra). El caso
de los hombres “malvados pero sabios”
da cuenta de la violencia que en estos
casos se ejerce contra la racionalidad:
“;0 jamas has reflexionado, entre los
que son llamados ‘malvados pero sabios’,
cuan aguda y filosamente su pequena
alma ve y observa las cosas hacia las
que se orienta, pues no tiene mala vista,
sino que fue forzado a servir al vicio,

de modo que cuanto mas filosamente
ve, tanto mas mal realiza?” (519a).

52. Cfr. Leyes1X, 860d ss. y
Etica nicomaquea VII.
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53. Cfr. Rep. 4103; Gor. 480b y 525b-d;
Prot. 322d; Leyes 862d-e, 8773, 878c.

54. A proposito de la relevancia del mito
de Ery de la posibilidad de considerarlo
como parte del argumento central de

Republica-sc. una vida justa es preferible a
una vida injusta—, afirma J. Annas: “se trata

de un mito extremadamente cerebral,
y su contenido debe ser interpretado;
se nos dice que es importante creer en
su mensaje (cf. 618b-d) [...]. Por todo
eso, no podemos evitar considerar
que el mito tiene, abiertamente, una

consideracion acerca de por qué debemos

ser justos” (1981: 350; nuestra trad.).

55. Para la traduccion de “Saipwv” por
“destino”, Cfr. Adam (1902: ad loc)).

56. No obstante, la cultura ateniense
ilustrada del siglo V a.C. se encarg6 de
explicar repetidamente que el hombre

es responsable incluso por su propio
destino, es decir: el destino y la libertad
no son conceptos contradictorios, dado
que el destino de un hombre sélo se
cumple en la medida en que este tome
las decisiones correspondientes. El
caso paradigmético es, desde ya, el de
Edipo: si no fuese responsable por el

parricidio y el incesto, ;por qué, entonces,

se quita la vista y marcha al exilio?
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“reunificacién de los si mismos~», pero una reunificacién en torno a lo apetitivo-
irracional. En su caso, el ‘si mismor racional no sélo no gobierna en el alma, sino que
su posibilidad de combatir o contradecir al ‘si mismo’ apetitivo es nula. El tirano casi
literalmente no sabe lo que hace, pero no porque obre engafiado y lo que cree saber
es, en realidad, una apariencia de saber, sino porque el saber no cumple ningin rol
en la génesis de sus decisiones.

El problema mas urgente que esta interpretacion conlleva es, desde ya, el de la res-
ponsabilidad del tirano, dado que, si se cargan demasiado las tintas en que actda
enloquecido, desprovisto de sus facultades mentales sanas, entonces seria un hombre
inimputable, incapaz de detectar o comprender el error en el que esta sumido. Otra
alternativa seria considerarlo un “incurable~, lo cual, si bien no impide responsabi-
lizarlo por su maldad, si descarta la posibilidad de corregirlo.’® En este punto debe-
mos recordar que el modo en que las almas de los hombres se organizan tiene su
origen, ante todo, en cierta disposicién natural que luego, gracias a la educacién
recibida, se desarrolla en una determinada direccién:

Si la naturaleza que postulamos como propia del filésofo se encontrara con la
ensefanza adecuada, es necesario que llegue aincrementarse en direccién auna
virtud total. Pero toda vez que, ya sembrada y plantada, crece en condiciones
inadecuadas, se desarrolla a su vez hacia todo lo contrario. (492a)

Este pasaje, no siempre tenido en cuenta lo suficiente, muestra no sélo que el tirano
y el filésofo parecen compartir una naturaleza similar, sino también que hay condi-
ciones naturales involucradas en el R8o¢ del tirano. Ahora bien, explicar su obrar en
virtud de esta predisposicion innata hacia el mal podria complicar, nuevamente, la
posibilidad de responsabilizarlo: si naci6 asi, ¢qué responsablidad le cabria por sus
actos? Sin embargo, en el mito que cierra el didlogo, una vez que Er ya ha conocido
los distintos ciclos de las distintas almas, el guia que lo conduce por el Hades le
ensefia de qué modo ocurre la reencarnacién:**

Asi pues, a medida que iban llegando, las almas debian ir de inmediato hasta
Laquesis. Entonces, un profeta primero las colocé en orden vy, tras tomar del
regazo de Laquesis azares y modelos de vidas y subir a un altar elevado, dijo:
«Palabra de Laquesis, doncella hija de Necesidad. Almas efimeras, es el principio
de otro periodo del género mortal que soporta la muerte. No les tocara en suerte
ningln destino (8daipwv), sino que ustedes elegirdn su destino (6aipova
aipfioeaBe). Al que le toque hacerlo primero, que primero elija una vida a la que
quedara unido por necesidad. La virtud, sin embargo, es algo que no tiene amo,
y cada uno tendra de ella mas o menos, segln la honre o la deshonre. La
responsabilidad es del que elige. El dios no es responsable (aitia eidopévou -
Bed¢ avaitioc)» (617d-e)>°

Si el tirano actta en virtud de cierta configuracién natural o innata, Platdn se ve en
la encrucijada tedrica de dejarlo al borde de la exculpacién, pues su maldad, en ese
caso, seria su destino.*® Al igual que en otros contextos, Platén resuelve este proble-
ma apelando no a argumentos, sino a un mito: los hombres somos responsables
incluso por nuestro propio destino, destino que nuestras almas eligen antes de encar-
nar en un cuerpo. Asi, el tirano es responsable incluso por sus propias disposiciones
innatas-naturales, por el “modelo de vida” que lleva, dado que su alma, antes de la
reencarnacién, no fue seleccionada al azar (Af&etay, 617e1) por un destino, sino que
ella misma eligié (aipfoecBe, 617e2) su destino. Platdn sentencia que “el dios no es
responsable” dado que “la responsabilidad es del que elige”. Esta decision, si bien
libre —dado que el alma no es forzada a optar por una vida determinada—, implica
una atadura necesaria (¢§ avaykng, 617e3) con lo elegido. El hombre no sélo ha
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pasado a ser responsable por los dictados de su razén, de su impulso y de sus apeti-
10s, sino también por su propia constitucién innata y su propio destino. Sobre esta
base, el obrar del hombre tiranico se enmarca en un modo de vida que, si bien inna-
10, no por ello lo exime de responsabilidad por sus decisiones. En definitiva, ese es
el objetivo del mito, ese es su contenido filoséfico fundamental: “Platén estd hablan-
do de las decisiones que nosorros tomamos, lo cual sugiere que todo el relato de la
reencarnacion [...] no debe ser tomado seriamente como un cuento, sino que sirve
para dramatizar lo que esta en juego en nuestras decisiones de a/ora. Platén no estd
sugiriendo seriamente que hemos vivido otras vidas [...], sino tan s6lo que nuestras
decisiones, aun cuando estén atadas al caracter que ya tenemos, también reflejan
nuestra conciencia a propésito del tipo de vida que estamos eligiendo vivir y de sus
resultados [...]. Somos responsables por la persona que somos al tomar las decisiones
gue tomamos, y el mito nos hace conscientes de la naturaleza existencial de las deci-
siones que nos hacen ser quienes somos».>?

VI. Conclusién

El tirano resulta ser un hombre que obra movido casi exclusivamente por sus apetitos
irracionales, pero ello, segin vimos, no implica que lo haga venciendo los mandatos
de su racionalidad. De alli que el esquema psiquico en el que se funda su accién
no constituya un contraejemplo para el IS. Y esto resulta fundamental porque uno
de los objetivos del IS es, precisamente, hacer de todo obrar humano un fenémeno
estrictamente humano, es decir: decidido por un agente que, asi, resulta fatalmente
responsable por sus actos. Ahora bien, el grado extremo de irracionalidad que orga-
niza el alma del tirano deja a este hombre en el umbral de la locura, pero de una
locura que, como vimos, no hace de él un ser ajeno al juicio moral. El modo en que
Platén ratifica la responsabilidad del tirano —junto con la de toda clase de hombre,
desde ya— es el mito de Er, en el que, segiin vimos, una vida signada por el apetito
irracional también es producto de una decisién. Nuestro caracter es producto de las
decisiones que tomamos, tanto en un origen miticamente previo a la encarnacion del
alma, como, fundamentalmente, durante la vida encarnada. La naturaleza apetitiva del
alma del tirano es, pues, parte de aquello por lo que el tirano mismo es responsable,
es decir: su propia persona.

Si en Repiiblica el hombre se concibe como un ser que sélo puede vivir en una néMc®s;
y si, a su vez, las Unicas clases de organizacion politica son la monarquico-aristocra-
tica, la timocratica, la oligarquica, la democratica y la tiranica; y finalmente, si ningu-
no de los hombres que conforman tales ciudades tiene una conformacién psiquica
tal que permite la accién incontinente, entonces se sigue una conclusién casi directa:
la dkpaoia no es posible en Repiiblica, pues ninguna de las configuraciones psiquicas
concebidas la admite. Esta conclusién coincide, por otro lado, con algunas caracte-
risticas generales del didlogo. La importancia dada a la educacién de los ciudadanos
en general y de los guardianes en particular esta en perfecta armonia con la negacién
de la incontinencia: el problema que detecta Platén en su Atenas democrética con-
temporanea no es que los ciudadanos saben lo que estd bien pero no lo ponen en
préctica, sino que creen que saben lo que estd bien y obran conforme a ello, cuando
en realidad eso que creen bueno no es realmente bueno. Esto, como vimos, es algo
tipico del hombre democratico. De alli la necesidad de una purga epistémica median-
te la reforma del plan educativo: los atenienses contemporaneos a Platén no son
malos, sino ignorantes. El problema de este diagndstico platénico es su caracter casi
ineludiblemente contrafactico: hay de facto hombres que saben que lo que hacen es
malo —incluso para ellos— y, no obstante, lo hacen. Para un analisis de este tipo de
casos no habra que esperar hasta famoso tratamiento aristotélico en Etica nicomaquea
VII, sino que el propio Platdn lo tiene en cuenta al reconsiderar estas cuestiones en
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57. Annas (1981: 351-352; nuestra trad.).
En palabras de Adam: “en el énfasis de la
expresion ‘no les tocara en suerte ningdn
destino’, Platén proclama su disenso
respecto de la visién popular al afirmar
que elindividuo es él mismo responsable
por su propio destino” (1902: ad loc.;
destacado original). Los primeros rastros
de esta postura puedan encontrarse antes
de Platon, aunque en contextos sin dudas
conocidos por él: “el caracter (A80c) es un
Saipwv para el hombre” (Heréaclito, DK B
119); “la Felicidad no se halla ni en los ga-
nados ni en el oro: el alma es la residencia
del Saipwv” (Demdcrito, DK B 171); “el
intelecto (vo0c) es un dios (Bedq) para cada
uno de nosotros” (Euripides, fr. 1018N).

58. Cfr. Rep. 369b; también Leyes 676a ss.
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el nuevo marco metafisico-politico de Leyes, contexto en el cual la incontinencia si es
posible dado que el hombre es concebido como un ser malvado, dificil de redimir
mediante la pura educacion, y que necesita ser amenazado con castigos. En Republi-
ca, en cambio, cierta confianza en la redencion epistémica de la especie humana, rasgo
caracteristicamente socratico, atin sigue vigente.
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