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Cada cierto periodo de tiempo, los medios de comu-
nicacién transmiten avisos publicitarios con politi-
COS que expresan unas pocas consignas, se muestran
serios o sonrientes, y los ciudadanos reconocen que
en poco tiempo mas ejerceran su derecho politico
mas basico, el de votar. Cuando lo hagan, sabran que
su voto se perderda anénimamente entre los votos
de un politico, de un obrero, de un potentado de la
industria del petréleo, de una celebridad de la tele-
vision, de un ciudadano que no pudo resistirse a las
fuerzas del clientelismo politico, etcétera. Durante
ese dia, tendrd la razonable creencia de que su juicio
sobre las alternativas politicas disponibles tiene el
mismo valor y peso que el de cualquier otro ciuda-
dano, independientemente de su situacién social o
econdmica y de las razones que haya utilizado para
justificarlo. En las democracias contemporaneas, el
dia de la votacién pareciera ser el mas poderoso sim-
bolo de laigualdad politica: todos cuentan como uno
y nada mas que como uno.

Sin embargo, ese simbolo es efimero. En la dltima
década, los reclamos por la democratizacién y la
democracia real de distintas esferas de poder han
adquirido una fuerza simbdlica y legitimadora pocas
veces vista. Si bien es importante no perder de vista
que todos esos reclamos han sido precedidos por cri-
sis econémicas muy profundas, es claro que los recla-
mos no solo tienen en cuenta la situacién econémica
sino que fundamentalmente tienen como objetivo cri-
tico un sistema politico que genera exclusas propias,
mecanismos excluyentes y una profunda desconexién
entre los ambitos politicos formales y los informa-
les. A diferencia de los reclamos y manifestaciones
mas cldsicas y tradicionales donde un conjunto de
personas con afiliacién politica o ideoldgica clara se
manifestaba a favor o en contra de una determinada
direccion de las politicas publicas, los nuevos meca-
nismos de reclamos publicos (Primavera Arabe, Movi-
miento de los Indignados en Espafiay buena parte de
Europa, el Movimiento Occupy Wall Street, etcétera)
se presentan fundamentalmente como reclamos con-
tra una determinada organizacion de las estructuras
de toma de decisién politica.
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Partiendo de este diagnéstico, la tesis considera que
es imprescindible construir una justificacion de esos
reclamos pero que, al mismo tiempo, les imponga res-
tricciones de razonabilidad. La forma adoptada para
tal justificacion es la formulacion de una teoria de la
igualdad politica que surge de los andlisis propios
de las distintas discusiones acerca de la democracia
deliberativa. De esta forma, el objetivo central de la
tesis es la justificacion de una teoria compleja de la
igualdad politica.

El primer capitulo de la tesis consiste en una recons-
truccion de las concepciones de la igualdad politica
existentes, pero su objetivo no es meramente un
repaso de la literatura sino la construccion de una
taxonomia propia y critica que explicite los puntos de
desacuerdo entre esas concepciones. Estos puntos de
desacuerdo quedan expresados como cuatro desafios
que toda concepcidn de la igualdad politica deberia
justificar: 1) Una justificacion no instrumental debe
mostrar por qué la igualdad politica es un elemento
de justicia imprescindible (Desafio instrumental): 2)
Una justificacion especifica debe mostrar por qué
la igualdad politica tiene el mismo peso normativo
que otras consideraciones de justicia. (Desafio No-
Especifico); 3) ¢Por qué un criterio de correccion de
resultados puede prescindir completamente de la
equidad procedimental sin afectar la propia correc-
cion del criterio? (Desafio Especifico 1); 4) éPor qué
las formas de garantizar las bases sociales del auto-
rrespeto que no incluyen un principio de igualdad
politica son mas adecuadas que unas que si lo hagan?
(Desafio Especifico 2).

El segundo capitulo contiene una parte reconstructi-
va y una original. En la primera, se describe la teoria
de la igualdad politica compleja de Charles Beitz y
luego se le realiza una serie de criticas que muestran
la necesidad de actualizar esa teoria a la era deli-
berativa de la justificaciéon de la democracia. En la
segunda parte, se disefia una teoria de la igualdad
politica propia, inspirada en la beitziana pero atenta
a las criticas realizadas.

Esta teoria funciona como una especie de razén
publica para discutir y decidir entre distintas formas
institucionales de organizacién de la participacién
politica deliberativa, es decir, que explicita las razo-
nes que serian aceptables para ciudadanos interesa-
dos en esa discusion. El procedimiento para definir
estas razones tiene dos componentes. En primer



CUADERNOS DE FILOSOFiA /58 . 2012 . ISSN 0590-1901

lugar, se postulan tres intereses regulativos de los
ciudadanos a la hora de evaluar esas instituciones.
En segundo lugar, esos intereses no se justifican en
una concepcion densa de la naturaleza humana o en
un ideal de florecimiento humano sino en términos
contractualistas, es decir, que esos intereses serian
los que respetarian unos ciudadanos simétricamente
situados y en condiciones de deliberacién equitati-
va. Los intereses regulativos son tres: en las bases
sociales del autorrespeto, en la calidad epistémica
del procedimiento y en la agencia politica.

En el tercer capitulo, ellos son definidos, justificados
y delimitados de manera mas precisa. Dado que la
teoria disefiada es beitzianamente compleja, asume
que esos intereses no son siempre compatibles, que
su valor normativo es diferente y, por tltimo, que se
aplican a distintos momentos de los procedimientos
democraticos. Asi, por ejemplo, el interés regulativo
en las bases sociales del autorrespeto no se aplicaala
deliberacién sino al reconocimiento institucional de
quienes deben tener acceso a los derechos politicos
formales; el interés en la calidad epistémica se dirige
fundamentalmente a los resultados previsibles del
procedimiento y no al procedimiento mismo; por ulti-
mo, el interés en la agencia politica se relaciona con
cémo los espacios deliberativos pueden garantizar
oportunidades realmente iguales de influir sobre las
deliberaciones politicas sobre el bien comun.

Por otra parte, este tercer capitulo también gene-
ra argumentos para mostrar que esta definicién y
delimitacion es capaz de rechazar razonablemente
esquemas de participacion politica que se consideran
intuitivamente objetables y que son, en definitiva,
instancias de los desafios reconstruidos en el primer
capitulo. Asi, se muestra que esquemas epistocrati-
cos como la propuesta milliana de dar mas votos a los
mds educados, pueden ser rechazados porque violan
las bases sociales del autorrespeto; que una demo-
cracia directa puede ser rechazada por el interés en
la calidad epistémica del procedimiento y que, por
ultimo, el interés en la agencia politica permite recha-
zar los esquemas deliberativos que no incentivan la
participacion politica o que no aseguran la igualdad
de las oportunidades para participar politicamente.

El cuarto capitulo traduce la discusion sobre el valor
de laigualdad, omnipresente en la discusién de la jus-
ticia distributiva, al analisis de las dos dimensiones
de laigualdad politica: la igualdad puramente formal
y la igualdad sustantiva. Con respecto a la primera,
la objecion a la formalidad de las libertades politicas
es una de las criticas fundamentales que se le realiza
al sistema democratico contemporaneo. Segtn ella,

[91-92] FacunDO GARCiA VALVERDE

mientras que las desigualdades de riqueza y de recur-
sos continlen determinando el valor de las libertades
politicas y las oportunidades para tener un uso prove-
choso de las oportunidades politicas, los ciudadanos
serdn politicamente iguales tinicamente en sus dere-
chos pero no en lo que obtengan con ellos. Si bien se
acepta larazonabilidad de la objecién marxista de las
libertades politicas formales, se muestran dos tesis
fundamentales. En primer lugar, que la objecién no
debe conducir a ignorar el valor relacional y compa-
rativo del reconocimiento institucional de derechos
politicos formalmente iguales, el cual es uno de los
factores simbdlicos para la creacion de una sociedad
de relaciones igualitarias. En segundo lugar, que la
objecién no puede explicarse adecuadamente en tér-
minos del autorrespeto —como lo pretendia Rawls—
sino en términos de la agencia politica.

Con respecto a la dimensién sustantiva de la igualdad
politica, el capitulo muestra que las oportunidades
para influir politicamente (es decir, el valor de las
libertades politicas para cada ciudadano) deben dis-
tribuirse de manera igual entre los ciudadanos y entre
los participantes mas activos politicamente excepto
cuando hacerlo no incremente la agencia politica
de ninguno de los participantes. En este sentido,
la igualdad sustantiva entre los ciudadanos de una
democracia deliberativa tiene un valor instrumental
y, por lo tanto, no puede ser rechazada por impli-
car una nivelacién hacia abajo, como lo sugiere, por
ejemplo, David Estlund. El argumento que se utiliza
para demostrar que la igualdad en las oportunidades
para influir politicamente no implica una nivelacién
hacia abajo consiste en mostrar su cardcter posicional
y competitivo; dado que los recursos politicos no tie-
nen un valor absoluto sino relativo a los que poseen
los otros, su igualacion beneficia la posicidn relativa
de quienes estan peor situados aunque deje intacta
su posicién absoluta.

Por ultimo, dado que el interés en el valor epistémi-
co del procedimiento democrético es muy bajo en
los momentos deliberativos previos a una eleccion
masiva y que ello también afecta al interés regulativo
en la agencia politica se disefia una propuesta para
un esquema de financiacién de campanas electora-
les, el Dia del Ciudadano Deliberativo (DCiDe) como
una forma valida de hacer concreta la igualdad en las
oportunidades para influir politicamente.



