ELEMENTOS MIMETICOS DE LA ANONIMIA SOCRATICA [41-60]

Elementos mimeéticos de la
anonimia socratica

6 Rodolfo Arbe*

Universidad de Buenos Aires

Resumen

El trabajo examina el vinculo entre anonimato y mimesis. Socrates introduce a menudo
en los didlogos la palabra de un interlocutor anénimo (t1g) quien interroga al filésofo y
acompaia a los dialogantes en la biisqueda de la verdad. La participacién de este tipo
de an6énimo aumenta en los didlogos con los sofistas. Precisamente, el Hipias Mayor es
el didlogo donde su intervencién tiene mayor extensién. Ahi Socrates utiliza el verbo
“miméomai» para describir el modo en que trae a la presencia al interlocutor anénimo.
Por esa razoén, un analisis de la definicién de mimesis de Repiiblica 111 nos permitira
echar luz sobre la forma en la cual se presenta el interlocutor anénimo en los dialogos.

Abstract

This paper addresses the link between anonymity and mimesis. Often, Socrates intro-
duce into the dialogues an anonymous speaker (tic), who makes questions to the
philosopher and goes with the conversational partners seeking the truth. The partici-
pation of this anonymous increases in the dialogues with Sophists. In the Hippias Major
the presence of the anonimous take part almost all of the dialogue. There, Socrates
use the verb “miméomai» 1o describe the way in wich he bring the anonimous to the
presence. Therefore, a critical inquiry into the meaning of mimesis in Republic book
3 allowed us to clarify the way in wich the anonimous takes part into the dialogues.

L

Es posible destacar la importancia filosofica de lo anénimo en la obra platénica
gracias al aporte de Edelstein’ y Plass,” quienes establecieron el vinculo entre la forma
dialogada y la filosofia de Platén a partir del concepto de “anonimia» . En ambos
autores, “la cuestion de la anonimia esta directamente ligada a la caracteristica dia-
légica, o dialogal, de los escritos platénicos».? En contraposicién a un estilo directo
de escritura en donde el autor es el enunciador del discurso, Platén escribe los dia-
logos sin utilizar un personaje con su nombre. Esto se debe, segtin Edelstein, a que
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4. Edelstein (1961: 16)

5. Plass (1962: 257). Todas las
citas de autores contempo-
raneos a partir de aqui seran
presentadas en espaiiol siguiendo
una traduccién propia.

6. Eggers Lan (1971) en la nota
ad loc de su traduccidn sugiere
que la expresién “alguien” es una
manera que encuentra Platén de
eludir la responsabilidad sobre la
verdad de la teoria en cuestion.

7. Cf. Plass (1962: 258).

8. Cf. Desclos (2001: 91).

“el uso de muchas mascaras constituye la Gnica caracteristica de la anonimia platé-
nica~.* Al esconderse detras de otros locutores, disocia el vinculo entre Sécrates y la
verdad, y deja en evidencia su reticencia a destacar un caracter subjetivo de esta. Por
esa raz6n afirma el autor que la anonimia de Platdn simboliza el elemento objetivo
de su filosofia.

Siguiendo esta linea de lectura, Plass agrega que el corrimiento del yo (“selfeffacement»)
consiste en perder la individualizacién a fin de “sumergirse al esfuerzo comiin»,’ y de
este modo, alcanzar la verdad impersonal. La forma dialégica permite dejar de lado al
yo para asumir un “nosotros” que nos conduzca a la basqueda de la verdad. Esto se
evidencia cuando Sécrates se asocia a sus interlocutores en los didlogos y busca “inves-
tigar conjuntamente~, tanto las tesis de sus interlocutores, como las propias.

Es importante remarcar que en el caso de Edelstein la anonimia corresponde a Platén,
mientras que Plass hace referencia a la figura de Sécrates. Esta diferencia no implica
una ruptura entre los argumentos de los dos autores, sino que nos permite intelegir
una coherencia entre los distintos niveles hermenéuticos dentro de los didlogos. Es
decir, asi como el autor-Platén se mantiene en el anonimato, ocultdndose bajo otros
nombres, el personaje-Socrates, dentro del contexto narrativo, atribuye comentarios
o doctrinas a otras personas (muchas de las cuales no tienen nombres). Un ejemplo
de esto lo podemos encontrar en Fedin 108c,® donde Sécrates adjudica la autoria de
un mito a un supuesto “alguien” que lo ha convencido. Lo mismo sucede en Gorygias
524a, 0 en Mendn 81a, cuando el filésofo cuenta que unos hombres sabios le han dicho
cédmo es el camino que hace el alma antes de llegar al cuerpo. Este tipo de “tactica~,
tal como la llama Plass,? corresponde al mismo recurso que Platén, segtin Edelstein,
lleva a cabo mediante su anonimato. Es decir, el uso de otros canales de comunicacién
para presentar el mensaje, la mediatizacién del Adyog, como vemos en el famoso
aporte de Diotima en el Banquete. Aqui Sécrates introduce las palabras de Diotima a
la hora de presentar su encomio sobre Eros. En este caso, estamos en presencia de
la misma nocién de anonimia que utilizara Edelstein, pero en otro nivel hermenéu-
tico, es decir, dentro de la ficcién de la historia narrada, ya no es Platén quien se
oculta, sino el personaje Socrates.

Como hemos podido observar, ambos autores llaman “anonimia~ al hecho de pre-
sentar razonamientos utilizando la voz de otros personajes. Dicho de otro modo, la
anonimia para Edelstein y Plass consiste en prescindir del uso del nombre propio
para adjudicarse la autoria de lo dicho.

Para completar el trabajo de ambos autores, Desclos, en su articulo “L‘interlocuteur
anonyme dans les Dialogues de Platon», reconoce la importancia filos6fica de la anonimia
platdnica-socratica desarrollada por Edelstein y Plass, pero no reduce la condicion de
anonimidad a esto. En su trabajo permite ver el eco del anonimato platénico-socratico
en el otro lado del polo comunicativo, es decir, en el alocutario. Por esta razon, la
autora reivindica la importancia filoséfica de aquel anénimo mudo hacia quien esta
dirigido el discurso. Para comprender este tipo de anonimato no hace falta mas que
leer el Lisis, Cdrmides, Repiblica o Parménides, y pensar en el “ti” al cual se dirige el
narrador. La autora afirma que el anénimo mudo es el “alocutario”, es decir, aquel
a quien estd orientado el enunciado, y que de algiin modo participa de la escena. El
hecho de que Sécrates narre una conversaciéon supone alguien que recibe de modo
ficcional el mensaje. El anénimo mudo, segin la autora, dota de dialoguicidad a los
dialogos ya que incorpora en escena al lector, por esa razdn:

El anénimo es ese <él> al que Sdcrates y Céfalo se dirigen de manera ficticia,
pues, por el efecto del texto, por el acto mismo de leer, individualmente asumido
por cada lector, <él> deviene <yo>, y el <yo> deviene <ti> del narrador.8
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El aporte de Desclos abrié nuevos horizontes para pensar la nocién de anonimidad,
especialmente en relacién con la cuestion dialdgica y “la reversibilidad de relacién
alocutiva”? (retomando una expresién de Jacques).'® Este dltimo concepto consiste,
como hemos visto en la cita anterior, en la necesidad que tiene el “yo” de un “ti” para
existir en los didlogos, y viceversa:

¢En qué consiste (la reversibilidad de relacién alocutiva)? No simplemente en una
ocupacion alternada de un “yo” yde un “ti”, sino en la reciproca necesidad, para
el “t1” de un “yo” que lo instituya poniéndolo, y para un “yo” de un “ti” en frente

del cual solamente él podra ser aquello que es.™*

El anénimo mudo constituye el “tii” virtual que da lugar a la actualizacion del desti-
natario por fuera del texto.'?> Esta constante reversibilidad entre el “yo» y el “ti»
permite inteligir una dindmica de la anonimia, fundamentalmente basada en la dia-
logicidad.

Partiendo de este marco tedrico, en el trabajo proseguiremos el estudio de la nocién
de anonimidad ocupandonos concretamente de un tipo de anonimato que se hace
presente en el marco de lo que la autora Longo ha dado en llamar “interrogaciones
ficticias»." Este tipo especial de interrogacion que propone una situacién hipotética
suele estar acompanada de un interlocutor imaginario cuya identidad es resguardada.
Sécrates por medio de las interrogaciones ficticias trae a la presencia a un interlocu-
tor imaginario, utilizando el pronombre indefinido “alguien~ (tig) para nombrarlo.'4

Séc.- (...) Imaginate que alguien (tic) se dirigiera a mi de la siguiente manera:
«Sdcrates, ti has descubierto que la opinién falsa no radica en la relacién de unas
percepciones con otras, ni en los pensamientos, sino en el enlace de las percepciones
con el pensamiento. ¢{No es asi ?» Yo, segun creo, dirfa que si, vanagloriandome por
nuestro magnifico descubrimiento (Teet. 195¢6-d3)

Este tipo de anénimo es introducido frecuentemente por el personaje Socrates y
recorre gran parte de la obra platénica, tomando considerado protagonismo en las
conversaciones con los sofistas.

-¢Qué entonces? Si alguien (tic) nos preguntara a tiya mi: «¢Protagoras y Sécrates,
decidme, esa realidad que nombrasteis hace un momento, la justicia, ella misma
es justa o injusta?», yo le responderia que justa. ¢Y ti qué voto depositarias? ¢El
mismo que yo, o diferente? - El mismo, dijo. (Prot. 330c2-7)

-Séc.- (...) Site preguntaran: «;Hay una creencia falsay otra verdadera, Gorgias?»,
contestarias afirmativamente, creo yo (Gorg. 454d4-6).

Generalmente, este recurso le permite al filésofo conducir la conversaciéon hacia el
objetivo buscado. Como es posible ver en el ejemplo, Sécrates adopta la primera
persona del interlocutor anénimo y se dirije a si mismo como si fuera otro. Este
mecanismo, segiin el cual Socrates se oculta detras de la voz del anénimo, ha llama-
do la atencién de los intérpretes quienes han hecho referencia al “alter ego~ de Socra-
tes.’ Desde nuestro punto de vista consideramos mas apropiado para describir este
fendmeno utilizar la figura del anénimo en lugar del “alzerego”, dado que la nocién
de anonimia corresponde a un fendémeno estrictamente lingiiistico en la medida que
pone en evidencia la distancia entre el autor del discurso y el enunciador del mismo.
La nocién de “alter ego” tiene connotaciones psicolégicas que se apartan del marco
hermenéutico desde el cual nos situamos. Por medio de la nocién de anonimia con-
sideramos que se pone al descubierto la diferencia entre el nombre del enunciador
del discurso “alguien” (t1g) y el nombre del autor del mismo, es decir, aquel que
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9. Cf. Desclos (2001: 86).

10. Desclos en una nota al pie
aclara que esta expresion la
toma de Jacques (1979: 36).

11. Cf. Desclos (2001: 86). Otra
referencia al mismo concepto
aparece en Desclos (2003: 226).

12. Por “virtual” la autora no
entiende solamente algo potencial,
sino que también se refiere a

lo “ilusoriamente real”, propio

de larealidad virtual de hoy en

dia. Cf. Desclos (2001: 87).

13. Para el tema de las “inte-
rrogaciones ficticias” remitimos
a un excelente trabajo titulado
“L’art du questionnement et

les interrogations fictives chez
Platén”. Cf. Longo (2007).

14. Las interrogaciones ficticias
suelen introducir a un interlocu-
tor anénimo (tw), pero existen
casos en los cuales este tipo

de interrogaciones no estan
vinculadas a la cuestién del
andénimato. También Sécrates
puede conservar el rol de interro-
gador en la situacién hipotética, e
incluso, a través de estas preguntas
Sécrates puede asumir el rol del
propio interlocutor ocasional y
preguntar en sunombre, como
hace en Eutifrén 12d7-11, Cdrmides
165c10-d6, lon 538d7-539d4, Mendn
73€3-74a3. Cf. Longo (2007: 114).

15. Los comentaristas suelen
llamar “alter ego” al interlocutor
anénimo del Hipias Mayor. Cf.,
entre otros, Woodruff (1978: 103);
Sider (1977: 466); Guthrie (1975:
174); Marsico (2011), Rowe (2007).
Hay quienes hacen referencia
ala conciencia de Sdcrates. Cf.
en este sentido Solére Queval
(2001: 63). Esta tesis se apoya en
la definicion del pensamiento
como un didlogo interior del alma
consigo misma, que puede leerse
en Teeteto 189c y Sofista 263e.
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permanece oculto detrds del anénimo. Segtn los pasajes citados, dentro del contex-
to dramatico podemos decir que Sdcrates es el autor de las palabras que pone en boca
del an6énimo.

A los fines del presente trabajo analizaremos la forma en la cual se presenta nues-
tro anénimo en los didlogos. A propésito, el Hipias Mayor permite echar luz sobre
este punto.

II.

La participacién més extensa del anénimo en los diédlogos tiene lugar en el Hipias
Mayor. La intervencidn del interlocutor andnimo cubre casi todo el didlogo, y acom-
pafia la conversacion que tienen Socrates e Hipias. Luego de la charla introductoria
entre el filésofo y el sofista (281a-286b), Sdcrates cuenta que con anterioridad alguien
lo llev6 a una situacién dificultosa.

-Hace poco, querido, alguien me hizo caer en confusién en unos argumentos
en que reprochaba unas cosas por vergonzosas y elogiaba otras por bellas, y asi
preguntandome con enorme soberbia me dijo: <Y de dénde me vienes a saber t,
Sécrates, qué cosas son bellas y cudles vergonzosas? Asi que, vamos, ime podrias
decir qué es lo bello?» (Hip. May. 286c5-d2)

De este modo, Socrates introduce la pregunta por la belleza que sera el tema sobre
el cual discurrird el didlogo. Al haber sido refutado cuando intentaba dar respuesta
a ese interrogante, encuentra la posibilidad de revertir su ignorancia al respecto y se
dispone a interrogar a Hipias sobre ese asunto. Con vistas a que no le suceda lo mismo
otra vez Socrates propone hacer como si fuera aquel refutador anénimo y realizar
objeciones a las respuestas de Hipias para aprender con mas seguridad.

Séc.-Hablas bien, por Hera, Hipias, si vamos a ganarle a ese hombre. {Acaso
molesto en algo imitdndolo (utpovpevoc), si cuando me contestas hago objeciones
a los argumentos, para fijarlos lo mas posible? Tengo algo de experiencia en eso
de hacer objeciones. Entonces, si no te importa, prefiero hacerlas para aprender
con mas solidez (287a2-7).

A partir de este pasaje, Socrates deja en claro que las intervenciones del andni-
mo a lo largo del didlogo seran producto de la imitacién. A continuacién, en el
pasaje siguiente, el fildsofo se explaya un poco mas describiendo en qué consiste
su mimesis:

Séc.-Vaya que hablas bien. Pero, vamos, dado que ademds me lo mandas, voy a
intentar hacerte preguntas convirtiéndome (yevouevoc) lo mds posible en aquel
hombre, porque si le hicieras a él una demostracién del discurso que mencionas
sobre las ocupaciones bellas, después de escuchar, cuando hayas dejado de hablar,
no te preguntaria sobre otra cosa que sobre lo bello, porque tiene esa costumbre, y
diria: « Extranjero de Elis, ;acaso los justos no son justos por la justicia? » Contesta,
Hipias, como si él te preguntara (cg éxeivov éowtwvtog) (287b4-c3).

Esta descripcion del dispositivo mimético, que Socrates despliega en el didlogo y que
es interpretado como un desdoblamiento del fildsofo, cuenta con dos caracteristicas
bien definidas que corresponden al ambito de la imitacion. Socrates le dice a Hipias
que va a imitar al personaje sin nombre y esto implica que se convertira en dicha
persona ; por lo tanto, Hipias debe responder como si fuera el otro quien lo interroga.
De este modo tenemos que :
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Imitar, en este contexto, significa convertirse (yevopevog) en el anénimo. Ello
implica hacer lo que el desconocido harfa en una situacién como la que Hipias estd
generando a través de sus contestaciones. Ya no se trata de hacer lo mismo que
hizo el otro, es decir, decir lo mismo que dijo el anénimo. Sécrates va a actuar tal
como el anénimo actuaria en una situacion semejante. Esta situacién hipotética
también es la que expresan los periodos potenciales correspondientes a los pasajes
citados del Gorgias y el Protdgoras.

Imitar implica actuar en el terreno del “como si”, o sea, Hipias debe contestarle
a Sécrates: “como si él preguntara (g €xeivov éowtvtog)”, o como dice en
300b2 : “como lo harias con él”.

A estas dos caracteristicas habria que sumarle el hecho de que Sécrates adopta la
manera de hablar (Aé€1g) de su imitado, lo que compromete en el plano dramatico
un asemejarse a los gestos y palabras de otro, expresado en el uso de la primera per-
sona del singular (“yo”), que le permite a Socrates decir lo que el otro diria. El mismo
sentido se vuelve a repetir en otro momento del didlogo, donde el filésofo reafirma
que lo que esta llevando a cabo es una imitacién:

Séc. —Te voy a decir, del mismo modo que hace un momento, imitandolo
(Hpovpevoc), para no usar contigo los términos que €l va a usar conmigo, duros
y furiosos. Seguro que me dird: « Dime, Sécrates, écrees que vas a recibir golpes
injustamente, cuando cantaste tamafio ditirambo con tanta groseria y alejandote
de tal manera de la pregunta? ». « ;Por qué? » —|e voy a decir yo—. « {Por qué? »
—me va a contestar— (...) (Hip. May. 292¢3-9).

Otra vez SOcrates vuelve a explicitar que la accién por medio de la cual trae a la
presencia el /dgos de un ausente forma parte de una imitacién. Como hemos estado
viendo, la imitacién llevada a cabo por Sécrates implica adoptar la primera persona
del discurso ajeno y hacer como si fuera otro quien habla. Estas caracteristicas nos
permiten someter los pasajes analizados a los criterios de Repiiblica 111. Precisamente,
el modo de actuar socratico analizado hasta aqui guarda semejanza con la definicién
de mimesis desarrollada en el tercer libro de Repiiblica. Por esa razbn, nos adentra-
remos en la discucién en torno a los poetas, ya que nos facilitara elementos para
comprender el vinculo entre anonimato e imitacién; y al mismo tiempo nos permitira
echar luz sobre los limites y alcances de la mimesis dentro de los didlogos previos a
Repiiblica. Por eso nos preguntamos ¢qué tipo de mimesis esta presente en el Hipias
Mayor? ¢Acaso la argumentacioén de Republica 111 contempla este tipo de imitacién?

III.

El concepto de mimesis es desarrollado en el marco del proyecto politico platdnico,
dentro de los lineamientos sobre la educaciéon de los guardianes. Cabe aclarar que si
bien la definicién de mimesis se encuentra en el libro III, Platén configura su inser-
cién luego del anélisis sobre el contenido de las obras de los poetas inaugurado en
el libro II. La importancia de la poesia en la determinacion de las conductas de los
ciudadanos conduce al fildsofo a configurar los principios a partir de los cuales los
poetas deberan componer sus obras.

El problema al que Platén pretende hacer frente, estableciendo una normativa para
la creacién de discursos, es evitar, por un lado, la ignoracia en el alma de quien asi-
mila tales relatos, los cuales representan a los dioses de un modo que no se condice
con lo que, segiin Platén, verdaderamente son; y, por otro, establecer un criterio que
le permita excluir las narraciones que se apartan del modelo configurado a partir de
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16. En la argumentacion Platén
recurre a dos tipos diferentes de
falsedad (evdoc) para justificar

el uso de relatos miticos en la
formacién de los guardianes. La
mentira intencional se diferencia
de la mentira verdadera porque
comporta algin conocimiento
sobre la verdad. Por el contra-
rio, el otro tipo de falsedad se
identifica con la ignorancia. Cf.
al respecto Santa Cruz (2007).

17. La traduccién de este pasaje
es propia. De ahora en més,
salvo que se indique lo contrario,
seguiremos la traduccién de
Divenosa y Mdrsico (2007).

18. En el caso de que el sustantivo
“onois” tenga un significado
técnico es preciso tener presente
que consiste en aquellos parla-
mentos que sobrepasan los cinco
o seis versos y que suelen ocupar
algunos lugares determinados
dependiendo del autor. De todos
modos, como apunta Mannsperger
(1971: 177-178), esta claro que una
“onotc” implica la enunciacién
por parte de un personaje.

19. Else (1958: 78-79).

las caracteriticas propias de lo divino.'® Precisamente, siendo la divinidad simple y
verdadera en hechos y palabras, como lo establece la segunda norma (382e), sera
ajeno a la pélis proyectada cualquier relato que represente a los dioses llevando a
cabo acciones abyectas. Esto implicaria un engafio en el alma de quien recibe el
mensaje, dado que presentar a los dioses que son de un modo como si fueran de otro
es distorsionar la realidad.

Esta normativa por medio de la cual son establecidos los modelos que influiran en las
conductas de los ciudadanos de la pdlis ideal se ubica dentro de lo que en el estudio
platénico corresponde a “lo que hay que decir “ (& Aektéov). Ahora bien, a partir
de 392¢, Platén comienza a ocuparse de lo relativo a “cémo hay que decirlo” (wg
Aextéov). Este dato es importante, ya que nos da la pauta de que la expresién (A€£1g)
sera el objeto de la argumentacion. Es decir que a partir de alli Sdcrates desplegara un
argumento para definir como debe decirse aquello que se debe decir. Es justamente
en el marco del analisis de la forma cuando se presenta la definicién de mimesis:

-Pero cuando se enuncia un discurso (orjoic), como siendo otro, ¢acaso no diremos
que el poeta asemeja lo mds posible su propia expresion (A¢£is) a la de aquel
cuyo discurso anuncia?

-Asi diremos, équé otra cosa si no?

-Ahora bien, {asemejarse (0potovv) uno mismo a otro, en la voz (pwvr)) o en la
figura (oxnpa) ¢ es imitar (uipéopad) a aquel a quien uno se asemeja?

-Por supuesto.

-Asi pues, seglin parece, él mismo y los otros poetas crean una narracion a partir
de la imitacion.

-Absolutamente.

-Pero, si el poeta no se ocultara en ningin lado (undapov), toda su poesia y
narracién surgirfa sin imitacién (Rep. Il 393c1-d1).”

El despliegue de la definiciéon comienza situdndonos en el marco de la enunciacién
de un discurso (@ﬁcng).ls El poeta compone su obra y construye un universo que
pertenece al reino del “como si». El caracter ficticio de la representacion es expresa-
do en la definicién por medio del sintagma “como siendo otro” (¢ TG XAAOG V),
dado que el poeta asemeja (OploL0UV) su expresion (A€E1c) a la del imitado. Precisa-
mente, asemejarse en la voz o en la figura (oxfua) es imitar a alguien.

Esta definicion del verbo “piipéopiar” sintetiza uno de los usos difundidos en época
de Platén. En primer lugar, deja claro que es el cuerpo el instrumento de la imitacién.
La palabra “oxnua~ se suele traducir en este contexto por “figura» o “gestos”. Asi-
mismo, el término “¢pwvr)» (voz) involucra a los sonidos emitidos por la boca que no
necesariamente tienen que estar articulados. De este modo, Platon pone en palabras
uno de los usos mas comunes de “ppLéopar”, aquel que consiste en la imitacion por
medio del sonido o del cuerpo de un otro animado.

En un trabajo sobre el uso del término “piipioc” y su derivado “piipéopar” en el siglo
V a.C, Else™ clasifica tres sentidos distintos difundidos en época de Platén. En primer
lugar, hace referencia a la representacion directa de las miradas, acciones y expresiones
de animales u hombres a través del discurso, canciones o danza. Este es el sentido que
llama “dramatico” o “protodramatico”. El segundo uso corresponde a la imitacién de
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acciones de una persona por otra. Este es el sentido ético, que tiene lugar cuando uno
lleva a cabo una accién que hiciera otra persona. Y en tercer lugar ubica a la mimesis
vinculada con la imagen de algo o alguien sobre una superficie material (u{pnua),
sentido que se caracteriza por el traspaso de algo animado a un sustrato inanimado.

En el caso que nos ocupa, Platén ofrece una definicion genérica de la accién de imi-

tar que guarda semejanza con los dos primeros usos de la clasificacién de Else;*° de  20. Cf. al respecto Seki-
todos modos, si reconstruimos el contexto en el cual dicha accién esta inserta, toma- MW@ (2009: 294)
mos contacto con su valor dramatico, ya que se trata justamente de definir a la narra-

cién (dujynoic) mimética.

Si partimos del hecho que en esta primera parte del argumento Platdén pone bajo la
lupa la forma en que se presentan las narraciones (duynotg), es menester resaltar
que la nocién de imitacion esta puesta al servicio de un analisis sobre la composiciéon
de la poesia. En la medida en que el poeta nos haga creer que es otro el que habla,
expresandose como si fuera uno de sus personajes, estaremos en presencia de una
narracién producto de una imitacién. Por el contrario, si se abstiene de adoptar una
identidad y habla el poeta mismo, produce una narracién simple (artAn dujynoic).

La clave para comprender los diferentes tipos de narraciones puntualizados por Platén

consiste en un elemento fundamental de la mimesis, a saber, el ocultamiento. Como

hemos hecho referencia en la primer parte del trabajo, el ocultamiento es el rasgo mas

importante de la anonimia. En el caso de la anonimia platdnica, es Platén quien se

oculta bajo la mascara de Socrates.>* Asimismo, en el marco de nuestro estudio sobre 21 Distintos puntos de vista
la anonimia socratica, habiamos visto el modo en que el filésofo se oculta detras de la zfabsr;f:;z;e;)f Fs,f:s'gc(gg';g;’”
figura del an6nimo (tic) para conducir los diédlogos. En el proximo apartado profun-

dizaremos la nocién de ocultamiento y su relacién con la mimesis de Repiblica 111, con

vistas a echar luz sobre el caracter mimético de la anonimia socratica.

Iv.

En su famoso libro Mimesis: La representacion de la realidad en la literatura occidental,*®  22. Auerbach (1942)
Auerbach dedica el primer capitulo (La cicatriz de Ulises) al analisis de aquella esce-

na del canto XIX de la Odisea, en la cual Euriclea, la ama de llaves, reconoce a Ulises

al lavar los pies del forastero, a partir de una cicatriz que este tiene en su muslo.

Parafraseando el nombre con el cual es titulado el comienzo del libro de Auerbach,

diriamos que en esta seccién del trabajo nos ocuparemos de “La cicatriz de Platén~,

es decir, nos introduciremos en la reflexion sobre la mimesis a partir del vinculo entre

el ocultamiento del poeta y las marcas en el lenguaje que dan cuenta del encubrimien-

to de su identidad.

En la definicion de mimesis, vimos que Sécrates define la accion de imitar como ase-
mejarse a otro en lo que respecta a la voz o a la figura. Cuando el poeta imita a otro
en el marco de una narracién (dujynoic), entonces lleva a cabo una narracién a
partir de una imitacién (dwx ppunoewc); es decir, se oculta en la identidad de otra
persona. Esto se expresa en el lenguaje a partir de la adopcién de la primera persona
del singular. En esos casos, Homero habla como si fuera ese personaje, ocultandose
detras de sus palabras. Esto es lo que precisamente ocurre cuando en la [liada Zeus
dice: “Oh! Un hombre querido perseguido por la ciudad veo con mis propios ojos y
mi corazén llora».®3 Si nos preguntaran: “squién se esconde dentris de ese «yo» al  23. Homero, lliada XXII. 168-

enunciar esto?~, siguiendo a Platén responderiamos: Homero, asemejandose en la 169 Expresidn proveniente
de la boca de Zeus cuando

vozZ (CI)(A)VY/]) y la ﬁgura (O'Xf] HO() a Zeus. Aquiles enfrenta a Héctor.

Este mecanismo por medio del cual el poeta se oculta, y al mismo tiempo simula
“I'effetiva presenza di un ausente”,** es descrito por Pradeau del siguiente modo: 24. Palumbo (2008: 155)
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25. Pradeau (2009: 70).

26. Cf. al respecto Pradeau
(2009: 67). Palumbo (2008:239),
por su parte, propone el verbo
“representar”. Si consideramos
que representar significa simular
la presencia de un ausente,
entonces entre las dos lecturas
no habria oposicién sino mas
bien complementacién.

27. La misma observacién es
remarcada por Dupont-Roc (1976).
Asimismo, Palumbo (2008: 238)
insiste sobre el uso de la tercera
persona en la narracién simple.

28. Retomamos los dos planos
de enunciacion desarrollados
por Benveniste (1966: 238 y ss.)

29. Adam (1969) traduce: “But
if the poet should conceal himself
nowhere, then his entire poetizing

and narration would have been
accomplished without imitation”.

30. Incluso en la primer entrada
del Liddell-Scott-Jones s.v
“undapiov” aparece como un
adverbio de lugar, cuyo uso
puede observarse en Leyes 958d.

[41-60] RODOLFO ARBE

Es decir que la mimesis tragica es una forma de kriphos, de ocultamiento o disimulo,
no se deberia volver una comprensién simplemente representativa (pictérica, por
ejemplo) de la mimesis. El poeta tragico es aquel que se hace pasar por otro que
él mismo. Haciendo esto, produce una cierta representacién porque simula la
presencia de otro, pero adopta al mismo tiempo una identidad.”

Haciendo hincapié en esta capacidad del poeta, segiin la cual hace presente aquello
que est4 ausente, Pradeau propone traducir el verbo piuéopat como “simular»,2°
Segln sugiere este intérprete, para distinguir entre una comprension icoénica y una
comprension simulativa (“simulatrice”) de la mimesis, es mas apropiado en este tltimo
caso el empleo del verbo “simular» para designar al proceso mimético, ya que a
diferencia de la representacién pictdrica, el poeta se afecta a si mismo (como lo
expresa la forma media “pupéopar”). El agente altera su propia voz, y pone al ser-
vicio de la imitacién la capacidad expresiva de su cuerpo. En las representaciones
dramaticas el rapsoda trabaja sobre si mismo para lograr asemejarse a lo imitado.
Adoptando una identidad durante un lapso de tiempo, simula la presencia de un otro,
mientras se oculta detras de su voz y sus figuras. Esto mismo es lo que acontece en
el ejemplo de Crises. Cuando, en efecto, en la Iliada el poeta habla como si fuera
Crises, entonces, Homero esta llevando a cabo una imitacién. Este ocultamiento impli-
ca adaptarse a la expresién (A€£1c) de Crises.

Ahora bien, cuando el poeta describe el accionar de Crises bajo un discurso indirecto,
entonces estamos en presencia de una narraciéon que no surge de la imitacién. Segiin
las palabras de Sdcrates, este seria el caso de una narracién simple (AN duynoLG).
Aqui el poeta nos cuenta la manera en que se desarrollaron los hechos. El que relata
la historia no se diferencia del poeta, pero, a diferencia de la narracién mimética, no
se oculta detras de un personaje. Ahora bien, ¢cémo es posible identificar a Homero
en el relato? ¢Acaso en el ejemplo de narracion simple hay marcas del “yo~ del poeta?
Entre 393e y 394b Socrates ejemplifica la manera en que deberia contarse una narra-
cién simple (amAn dujynowg):

Al llegar, el sacerdote rogé a los dioses que los mantuvieran a salvo tras tomar
Troya, y que ellos liberaran a su hija después de aceptar el rescate y reconciliarse
con el dios. Cuando él dijo esto, los demas escuchaban con respeto y estaban
de acuerdo, pero Agamendn se irrité, conminandolo con irse en seguida y ya no
volver, porque no lo iban a ayudar el baculo y la corona del dios (Rep. Ill 393e1-7).

Este pasaje se caracteriza por la utilizacién del discurso indirecto a la hora de
presentar lo dicho por los protagonistas de la historia. En él puede advertirse la
utilizacién de verbos histéricos (aoristo e imperfecto) en concordancia con la ter-
cera persona del singular y del plural.?” Ello nos remite a uno de los dos tipos de
enunciacién descriptos por Benveniste en su andlisis sobre las marcas de la enun-
ciacién.?® Segiin este intérprete, en la “enunciacién histérica~ (réciz historique) no
hay huellas de la persona que narra; el enunciador nunca utilizara la primer per-
sona del singular (yo); y el campo de expresion temporal estara recortado por los
tiempos histéricos (aoristo, imperfecto y pluscuamperfecto). Del mismo modo que
en el ejemplo de Crises, el enunciador histérico no deja marcas de su subjetividad
en el relato. Por esta razoén, es imposible que se esconda en algin lugar del texto,
como podria ser detras de la primera persona del singular. Es en este sentido que
interpretamos el tipo de narracién simple (amAT) dujynog) que surge cuando el
poeta no tiene donde esconderse en la enunciacién, como se afirma al final de la
definicién de mimesis: “Si el poeta no se ocultara (éaVTOV &ATTOKQUTTOLTO) en
ningtn lugar (UNdapov), toda su poesia y narracion surgiria sin imitacién” (Rep.
IIT 393c9-d1). Siguiendo la traduccién de Adam,* cabe destacar el valor locativo
del advebio de lugar “pundapov” (ningin lugar),?° porque expresa el hecho de que
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no hay ningtn lugar en el texto donde el poeta pueda enmascararse; de aqui que
podamos inferir que “el poeta habla él mismo” (AéyeL Te aVTOG O MONTNG,
Rep. 111 393a6). Al respecto apunta Teisserenc (2010:264):

Si Sécrates menciona al poeta, no es nunca por medio de un participio presente
que lo muestra hablando, en situacién de enunciacién. El es evocado, porque,
buscando esa situacién de enunciacién en la narracién, no la encontramos, y nos
remitimos a aquel que estd detrds de la narracién, anénimo y silencioso: el autor.
El esta ahi pero ausente.

Sabemos que es Homero quien habla, ya que él es el autor de la obra, pero en la
narracion simple no adopta el “yo~ del locutor para describir la situacién acontecida.

Las semejanzas entre la narracion simple (dmAn dujynotc) y el “enunciado histori-
co” de Benveniste estan a la vista. El cardcter omnisciente del narrador permite que
la narracién se efectile de un modo “impersonal~, en la medida en que no existen
marcas de la subjetividad del poeta. Por el contrario, una narracién imitativa sera
aquella en la cual desaparezca esta cuestién impersonal y el poeta se oculte en el “yo»
de sus personajes. En ese caso, dice Socrates (394b), es preciso que se elimine todo lo
que se encuentra entre los “parlamentos” (91)o1c) de los protagonistas, precisamente
porque todo aquello por fuera del parlamento (0fjo1g) corresponde a la palabra
del poeta. O sea, la ausencia de marcas de subjetividad en el discurso no es llamada
parlamento (01)0c). ¢Acaso no podria haber sido considerada la palabra del poeta
como una “9notc»? No, porque para serlo es preciso adoptar la identidad de otro. Y
en ese caso el poeta se estaria ocultando y orientaria nuestro pensamiento a la idea
de que es otro el que habla y no él (393a7). Por esa razdn la descripcién impersonal
del poeta no es llamada parlamento (010(c), sino “aquello que se encuentra entre
los mismos~ (394b4-5).

Teniendo en cuenta las marcas de la enunciacion, Platén clasifica tres tipos de narra-
ciones. Vimos que, cuando el “yo” del narrador se esconde detras de la subjetividad de
los personajes, estamos en presencia de una narracién que surge de la imitacién (dix
punoewc). Esto también se condice con el otro tipo de enunciacién de Benveniste, a
saber, el “discurso~ (énonciation discours). Las caracteristicas, en efecto, son las mismas
gue hemos estado nombrando a lo largo de este capitulo, es decir, uso de la primer
y segunda persona, lo que implica la inclusién de un alocutuario (desde el momento
en que existe un locutor, se supone un “t4~ a quien estd dirigido el discurso), como
asi también el empleo de todos los tiempos verbales (fundamentalmente el presente).

Ahora que hemos expuesto estos dos sistemas de enunciacién es posible hacer refe-
rencia a la narracién mixta (OU appotégwv), donde conviven el momento mimético
(en el cual el “yo~ del autor se esconde detrés de la subjetividad de los personajes) y el
momento en que éste asume el rol de enunciador, utilizando la tercera persona para
introducir los discursos indirectos. La épica es un ejemplo de este tipo de narracién
mixta. Y, como veremos en el proximo capitulo, serd este tipo de narracion el que Platén
acepte en la Repiiblica. Como apuntamos anteriormente, la parte correspondiente a la
voz del poeta utilizaba un modo impersonal de narrar la historia. Los momentos en que
la primera persona (“yo~) se ausenta entre los parlamentos (0notc) de los personajes
nos impiden hablar sobre “una cicatriz de Homero~, aquella marca en el lenguaje que
expone la identidad del poeta. De todos modos, al no haber ocultamiento, tampoco es
posible que exista alguna sefial reveladora del mismo. La asociacién entre los conceptos
de imitacién y narracion a lo largo del libro III, permiten inteligir que cuando Platén
hace referencia a la mimesis piensa que hay algo escondido, disfrazado detrés de lo que
aparece. En algtin sentido la narracién mixta (0t apdotéowv) puede ser entendida
como un claroscuro, cuyos contrastes dependen del encubrimiento o revelamiento del
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31. Traduccién propia.

32. A modo de ejemplo, se puede
ver claramente en Rep. X 60s5a

su vinculo con el sustantivo
“mommg” cuando hace alusién
al poeta imitador: “O pupntucog
momT)g”; y asimismo en 602b:
“los que se dedican a la poesia
tragica en versos yambicos y en
épicos son en el mds alto grado
todos imitadores (puntikove)
como es posible serlo”.

poeta. La imitacién es entendida como un camuflaje que utiliza el poeta para partici-
par del reino del como si. La figura de la mascara es un buen ejemplo para describir la
dindmica de la imitacién, puesto que adoptando otra identidad el poeta se esconde.

Arribamos asi a un punto central de nuestro trabajo, puesto que el estudio de la nocién
de mimesis desplegada en el libro III de Repiblica delata un vinculo intrinseco con
la nocién de anonimia. El punto de convergencia entre estas dos nociones se hace
visible a través de la nocién de ocultamiento. Paraddjicamente, el ocultamiento del
poeta revela su identidad mimética, aquello que se desdibuja en la impersonalidad
del relato simple. Es decir, el uso de la primera persona, propio de los momentos
miméticos de las narraciones, constituye la marca en el lenguaje que delata el encu-
brimiento del poeta. Cuando no se oculta, no hay marcas; lo que es equivalente a
decir que no hay mimesis.

V.

Luego de exponer los tres tipos de narraciones posibles, Sdcrates introduce la pregunta
por la aceptacién de uno de esos modos de composicién. ¢Cuil serd el admitido dentro
de la pélis proyectada en Repiiblica? La respuesta a esta incdgnita va a tomarse unos
paragrafos en aparecer. Antes serd preciso incorporar nuevas nociones al concepto
de mimesis hasta aqui desarrollado.

Evidentemente, Platén no considera que estén dadas las condiciones para definirse
por uno de esos modos narrativos. Ello se manifiesta en la propuesta de Sécrates
de dejarse llevar por donde los lleve el argumento, “como un viento” (394d). Luego
del uso de esta metafora se produce, en efecto, un cambio de corriente. Si tenemos
en cuenta que hasta aqui se ha analizado la cuestién de la mimesis en relacién
con los poetas, a partir de 394e Socrates cambia el foco de atencién y comienza a
investigar qué deberia suceder en el caso de que los guardianes sean los imitadores

(HpunTkod).

Séc. -Ahora, Adimanto, observa si es necesario o no que nuestros guardianes sean
imitadores (puntikoi) (394€1-2)3

Hasta el momento Socrates venia hablando sobre las narraciones que los poetas crea-
ban desde la mimesis, ocultindose detras de la voz de los protagonistas. A partir de este
pasaje la cuestién de la imitacién va a girar en torno a los guardianes. ¢Qué significa
que los guardianes sean imitadores (ppntikot)? Estd claro que no se refiere a la imi-
taciéon en sentido corriente (no técnico), ya que copiar conductas o maneras va de suyo
con la naturaleza humana. Es absurdo plantearse si los guardianes van a imitar o no,
ya que es inherente al hombre la imitaciéon de conductas ajenas (la mayoria de las
acciones dentro de una cultura proviene de una imitacion). Es importante destacar que
este adjetivo en Repiblica es utilizado dos veces en el libro II1, y diez en el libro X,
siempre vinculado con la poesia o la pintura.3* Con ello pretendemos subrayar que, en
el contexto del libro III, cuando Sdcrates emplea el adjetivo “ppnTikdc, se estd hacien-
do referencia al concepto de mimesis ya citado, dentro del cual la narracién (dujynoig)
es un componente fundamental. Esta puede ser un relato confeccionado por un poeta,
caso en el que estarian cumpliendo el rol de rapsodas; o también podria ser una histo-
ria inventada por ellos, opcién en la que estarian obrando como poetas. Hasta este
momento de la argumentacion, todas estas posibilidades estan latentes en el término
“npntucdc. El desplazamiento hacia el sentido asimilativo es paulatino. La metafora
del viento asociada al argumento no es desacertada, porque, precisamente, la argumen-
tacién tiene giros inesperados. Este cambio del sujeto de la imitacién es uno de ellos.
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El otro giro que se produce a continuacién tiene que ver con el modelo, que es el otro
polo comprometido en el dispositivo mimético.

Séc.- (...) los mismos hombres no pueden imitar bien dos cosas aunque parezcan
cercanas entre si, por ejemplo los que componen (tolovvteg) tragedia y comedia
(Rep. Il 395a3-5).

Si bien, como deciamos mas arriba, atin sigue vigente el valor productivo de la mime-
sis vinculado a la narracién, a partir de este pasaje se comienza a recortar el objeto
imitado. El modelo no va a estar ocupado por cualquier cosa, sino que va a tener que
ser algo tnico. Del mismo modo que en el libro II, el contenido de la imitaciéon no
podra ser multiple. Al contrario, a medida que avance la argumentacién se ira deli-
mitando el modelo a imitar. Por el momento, aquel que se oculte en personajes tra-
gicos no podra imitar bien a los pertenecientes al género de la comedia. Esta
delimitacion sobre el contenido del modelo tiene su contraparte por el lado del suje-
to de la imitacién. Al mismo tiempo, se empiezan a distinguir distintos tipos de
naturalezas pertenecientes a los imitadores. La misma persona no puede imitar dos
cosas que pertenecen a géneros diferentes. Aquel que componga comedia sera un

tipo de persona, y el que lo haga con el drama serd otro.33 33. Aqui Platén contradice la
opinién que, respecto del mismo
tema, sostiene en Banquete 223d,

Séc.- Eincluso, Adimanto, me parece que |la naturaleza humana estd articulada en donde afirma que el verdade-

partes atin mds pequefias, de modo que es imposible que imite bien muchas cosas L‘; ;’;‘(f;ae rdterz;essi:;ﬁ;gzia
o que haga bien esas actividades de las cuales las imitaciones son reproducciones '

(395b2-6).

Este pasaje introduce una novedad dentro del concepto de mimesis, a saber, la naturaleza
humana (to0 avOpcov $pvoLc). Si bien no hace expresamente referencia a las partes
del alma, podemos suponer que Platén estéd pensando en ello. Sin introducirnos en el
analisis de la triparticién del alma, tema cuyo desarrollo Platon lo reserva para los libros
IV, VIII y IX, nos basta con recordar que toda accion estad motivada por la parte del alma
que guarda semejanza con el objeto que la moviliza. El alma actiia toda entera pero regi-
da por una parte que es interpelada por el objeto. Para comprender el sentido de este
pasaje hay que tener presente que forma parte de un movimiento en la argumentacion
orientado a poner el acento en el aspecto asimilativo de la mimesis, mas que en un modo
de componer poemas. Con el adjetivo “asimilativo” pretendo expresar la capacidad que
tiene el agente de incorporar lo imitado en el transcurso de las sucesivas imitaciones, es
decir, volverse semejante al modelo. Quien imitara alternadamente un objeto que se
corresponde con una parte del alma, y por momentos con otra, nunca lograria imitar bien
ninguno de los dos; se quedaria a mitad de camino, ya que no podria asimilar como
corresponde el modelo imitado. Como veremos en el proximo pasaje con detenimiento,
el horizonte de la mimesis es la asimilacién (OpooUV) de las caracteristicas imitadas.34 ~ 34. Tal es latesis de
Por esta razén, la sedimentacién de una imitacién que implique la semejanza entre el ~ Fradeau (2009)
objeto y la parte del alma correspondiente lentamente hara que el modelo sea aprehen-
dido por el imitador. En el caso de que se imiten muchas cosas, la actividad de las dife-
rentes partes de la naturaleza humana (sin que ninguna se destaque) pondria freno a la
asimilacién de un modelo por sobre otro. Y si se imitan solamente las malas conductas
el efecto asimilativo serd contrario al que Platén pretende demostrar.

Séc.- (...) Y si las imitan, que imiten ya desde nifios lo que les corresponde: ser
valientes, moderados, piadosos, libres y todo este tipo de conductas, pero no
deben emplear ni ser habiles para imitar conductas serviles, ni ninguna de las
actividades vergonzosas, para que a partir de la imitacién no le tomen el gustito
a esa forma de ser. ;O no has visto que las imitaciones, si se las realiza desde la
juventud en mas, se instalan en las costumbres y en la naturaleza (o), en lo
que hace al cuerpo, la voz y el pensamiento? (395¢3-d3).
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35. Pradeau (2009: 76).

36. Es recurrente en oradores tales
como Esquines (Sobre la embajada,
2-75; 2-138; 2-171) y Deméstenes
(Sobre la falsa embajada, 19-273)
apelar a la imitacién de los antepa-
sados. Asimismo, Isdcrates expone
una paideia basada en la imitacién
(cf. Isécrates, Carta a Timoteo, 35).

La incorporacién de la nocién de naturaleza humana al concepto de mimesis del
libro III es clave para la argumentacion a favor de la buena mimesis. Los sujetos de
la imitacién ahora son los guardianes, quienes deben ocuparse de lograr la libertad
de la ciudad. Seria conveniente que no imiten, aclara el fildsofo en 395c2, pero si lo
hacen deben tnicamente hacerlo respecto de conductas nobles. Recordemos que
imitar consistia en adoptar otra identidad, hacer como si uno mismo, en el momento
de una narracion, fuese otra persona.

Séc.- Asi pues, no admitiremos- dije yo- que los hombres que decimos cuidar y
que deben volverse buenos (ayaBolg yevéoBau), a pesar de ser varones imiten
a una mujer, joven o vieja, que ofende a su marido, que desafia a los dioses
ensoberbecida por creerse feliz, o cae en desgracias, luto y lamentos (395ds-8).

Durante 395d-396b Socrates expone aquellos tipos de personalidades proscriptas,
dentro de las cuales se encuentran las mujeres beligerantes, los esclavos, los hombres
locos, malvados y agresivos, como asi también los animales y elementos de la natu-
raleza, cuya imitacion rebaja las conductas de los guardianes. Cabe destacar que el
uso de la expresién “volverse bueno” (dyaOovg yevéoOat) permite comprender el
modo al que se pretende orientar la imitacién de los guardianes. En el caso de que
lo sean por naturaleza, la mimesis ayudara a fortalecer las disposiciones; si tienen
en cambio una predisposicién hacia la virtud, la imitacién sucesiva de los modelos
racionales hara que se instalen en sus naturalezas. Al introducir la nocién de natu-
raleza humana (tov avOowmov PpUoLS) se refuerza el valor asimilativo del término
“Opolovv~, utilizado en la definicién de 393¢c. Recordemos que imitar era definido
como asemejarse (“OploloUVv~) a otro segln la voz y la figura. Cuando esta actividad
se repite desde la infancia llega un momento en que el imitador se asemeja al modelo.
De este modo, como deciamos mas arriba, la asimilacién constituye el horizonte de
la imitacién. Como al respecto apunta Pradeau:

Imitar o simular, es emprender una 6poiwotg, es decir, una transformacién de si
mismo gracias a la cual se deviene realmente semejante a otro sujeto activo: esto
es, hacerse semejante si mismo a otro. Como se dijo en los capitulos anteriores,
los principales argumentos éticos y politicos platénicos reposan todos sobre este
proceso de asimilacién cuyo medio es la mimesis.3®

Pradeau entiende la “Opoiwotg” como “asimilacion”, en la medida que el proceso
mimético conlleva la incorporacién de lo simulado hasta el punto de instalarse en las
costumbres y naturaleza de quien imita (395d). De este modo, sobre la “Oploicwoic”
recaeria la fuerza educativa de la mimesis. Si se asimilan los “t0Ttor” (modelos) dise-
flados por los fundadores de la pdlis ideal, se produce un mejoramiento de todo
aquel que asiste a la representacion; por el contrario, si se asimilan los modelos
perjudiciales, se pone en riesgo la integridad del ciudadano, llevandolo a ser de un
modo innoble (395c9).

La fuerza asimilativa de la mimesis no es invencién del filésofo. Precisamente este
uso del verbo “ppéopatl” extendido en época de Platon era empleado para dar
cuenta del proceso por medio del cual, por ejemplo, el hijo sigue los pasos de su
progenitor, o una generacion la de sus antepasados, asimilando las conductas aje-
nas, al convertirlas en propias,36 uso testimoniado en un pasaje clave del Protdgoras,
donde el joven imita con vistas a convertirse en aquello que desea, gracias al pro-
ceso de asimilacién.

(40) (...) para que el muchacho con envidia los imite (uwuntad) y desee volverse
su semejante (tolovtog yevéaBau). (Prot. 326a3-4).
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Este uso coloquial del verbo “piipéopiat” esté vinculado con el sentido “ético”, segtin
la clasificacion de Else, cuyo empleo puede observarse especialmente en didlogos pre-
vios a Crdtilo y Repiblica. En su sentido no técnico, el verbo “pipiéopat” es utilizado
con frecuencia para dar cuenta de una herramienta por medio de la cual se puede
adquirir determinada caracteristica, como por ejemplo puede leerse en las palabras
de Aspasia en el Menéxeno:

(...) Es necesario un discurso tal que ensalce cumplidamente a los muertos y
exhorte con benignidad a los vivos, recomendando a los descendientes y hermanos
que imiten la virtud de estos hombres (Menéxeno 236€3-7).37 37. Palabras pertenecientes
al discurso de Aspasia.
En suma, dicho valor asimilativo, correspondiente a un uso extendido del término
“Hupéopat”, es recuperado por Platén a través de la nocién de “naturaleza humana».
En la medida en que los guardianes imiten la forma de expresarse de un hombre de
bien, se instalara en sus costumbres tal expresion, produciendo un mejoramiento
ético-politico que a los fines educativos serd positivo. A continuacién analizaremos
en qué consiste esta buena mimesis.

VI

La nocién de mimesis desarrollada en el libro ITI va enriqueciendo su significado a lo largo
de la argumentacién. Especialmente, desde el momento en que se establecen los tres tipos
de narraciones y Socrates se pregunta por la aceptacién de uno de ellos (394d). Como
habiamos notado en el apartado anterior, la respuesta a la pregunta se pospone y los
dialogantes se dejan llevar por el argumento. Desde ese momento comienza a modificarse
el sujeto de la imitacién. Ya no son los poetas el objeto de estudio, sino que el punto de
atencion se traslada a los guardianes en tanto imitadores (uuntuoi). La posibilidad de
que estos se encuentren en una situaciéon de narrar algo, y adoptar el “yo~ de otra perso-
na, haciendo como si fueran otros, pone en juego la propia educacién de los guardianes.
Toda identificacién con la personalidad de otro, dentro del marco de la educacién de
los guardianes, tiene como consecuencia que lo imitado se instale en las costumbres.
Por esta razén comienza a recuperarse el valor educativo que tiene la mimesis en cuanto
a la asimilacién de buenos modelos. Al mismo tiempo la introduccién del concepto de
naturaleza humana (to0 &vOpwmov (pUoLc) viene acompaiiada de la preferencia por
un modelo que sea Ginico y no esté compuesto por una pluralidad de cosas. Si tenemos
en cuenta la asimilacién, serd posible incorporar bien un modelo si se imita lo mismo
reiteradas veces, utilizando siempre la misma parte del alma. Tengamos presente que no
va a ser posible modificar aquellos casos en los que la naturaleza sea contraria al bien. La
mimesis modificara la naturaleza pero con limitaciones; sin poder transformarla totalmente
se ocupard de fortalecer aquellas capacidades latentes y aplacar otras.

Séc.- Por lo tanto- dije yo-, si entiendo lo que dices, hay una forma de estilo
y narracién (éotwv T eldog AéEecds te kal duyynoewc) en la cual el que es
verdaderamente noble y bueno (kaAog kayaBdg) podria narrar cuando necesite
relatar algo, ya su vez otra forma bien diferente de la primera, de la que se valdriay
en la cual compondria siempre su narracién el hombre que es contrario al primero
en naturaleza y educacion (396b1o-c3).

La naturaleza del hombre noble y bueno (katAog kdyat0dc) es contraria a la del hombre
malo; de alli que a cada uno le corresponda una forma de expresion (Aé&1g) diferente.
Por més que un hombre imite el modelo contrario a su naturaleza no seré posible asi-
milarlo correctamente. La correspondencia entre el sujeto de la imitacion y su modelo
es el preludio para la clasificacién de los tres tipos (tUTtoL) de expresion (A€ELS) a los
cuales deberan ajustarse los imitadores cuando tengan necesidad de narrar algo.
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38. Tomamos esta terminolo-
gia de Cross y Woozley (1964:
278-280), quienes distinguen
entre una “imitacién restringi-
da”, que imita el cardcter ideal,
y una “imitacién sin restriccion”,
que imita todas las cosas.

Asi como hay modelos (tOtot) para que los poetas compongan sus obras segtn los
lineamientos establecidos por los fundadores de la ciudad, también hay modelos de
expresiones (AéE1g) que utilizaran los guardianes para narrar algo, y a su vez, para
asimilar lo bueno o malo.

La primer forma de expresién (A€E1c) es aquella que nombramos anteriormente, esto
es, la que adopta el hombre noble, bueno (kaAog kdyaO0dc) y mesurado (pétolog
avnjo) cuando en la narracién llega a una expresién (Aé€1g) de un hombre bueno
(avdEog dryaBov):

-Me parece-dije yo- que un hombre mesurado, cuando llega en la narracién a una
expresion (A€£1c) o a una accidn propia de un hombre bueno, estara dispuesto a
expresarlas como si fuera ese hombre y a no avergonzarse de ese tipo de imitacién
(...) (396¢5-8).

Cuando se oculta detrés de la identidad de alguien semejante a él, el hombre mesurado
(nétoloc avrie) no sufre perjuicios sino que reafirma su disposicién positiva hacia
lo bueno. Si bien en ese caso estard imitando, no sera negativo para la pélis proyec-
tada ni para él dicha imitacién. Por el contrario, le sera desagradable adaptarse a los
modelos de los peores (TOUG T@WV KAKIOV@WV TUTIOUG; 396€1).

Séc.- En consecuencia, ¢utilizard la narracién (dujynoig) que poco antes
describiamos a cuento de los versos de Homero, y usard el estilo mixto
(apdotegoc) que participa tanto de la imitacién como de la narracién simple
(Munoews te kat g &AANG diynoewc) pero la parte imitativa en el relato
sera pequefia? (396€4-7).

Recordemos que el tipo de narracién mixta (duynotc Ot apdpotépwv) incorporaba
entre los parlamentos (01)01c) de los protagonistas la palabra del poeta quien de un
modo impersonal durante esos momentos no se ocultaba en ningdn lugar. Precisamen-
te, este tipo de narracion sera la apropiada para que el hombre mesurado se exprese
y adopte, de ser necesario, la personalidad de otro, cuya expresién (A€£1c) sea la de
un hombre de bien. Estos momentos no seran muchos ya que el otro requisito es que
la parte imitativa sea pequefia.

Tal subdivisién dentro de la narracién mixta hace lugar al otro tipo de expresion
(AéE1c), aquella propia del hombre de naturaleza opuesta. En este caso, el modelo
no estara ocupado por lo mismo, sino que se imitaran una variedad de acciones des-
honrosas, incluso elementos de la naturaleza y sonidos de animales.

-Entonces, a su vez- dije yo-, el que no sea asi, cuanto mas defectuoso sea,
mds narrard cualquier cosa y creerd que nada es indigno de él, de modo que
intentara imitar seriamente cualquier cosa (...). Toda su expresion (Aé€ic) se
basard en la imitacién de sonidos y gestos, tal vez con una pequefia parte de
narracion (397a1-b2).

La diferencia fundamental entre ambas maneras de expresarse (A¢£1G), tal como
lo presenta la argumentacién, consiste en la carencia o no de restriccién sobre el
contenido del modelo.3® En un caso solamente se imitaran las expresiones vin-
culadas a la virtud, en cambio, en el otro caso, tal como lo presenta Socrates, se
imitarian personalidades vulgares, o aspectos poco dignos para un hombre de
bien. Este dltimo tipo de contenido se lo asocia con la multiplicidad porque
incluye tanto el sonido del viento, como las acciones de un hombre deshonroso.
Esta pluralidad se contrapone a la simpleza que implica la conducta del hombre
bueno. Ahora bien, no se reduce a esto la diferencia, sino que también hay que
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tener en cuenta que el lugar para la imitacién, en un caso sera mayor, y en el otro
menor. Esto significa que el anilisis se mantiene dentro del alcance de la narra-
cién mixta (Appotéowv).

-¢Entonces, de los dos estilos, el primero tiene pocas variantes, y si se da con la
armonia y el ritmo que le conviene a ese estilo, sucede que el que hace su relato
correctamente de acuerdo con él casi lo hace limitandose a una inica armonia, pues
las variantes son pocas, y también a un ritmo igualmente constante? (397b6-c1).

La multiplicidad de objetos que pueden ocupar el rol de modelos genera que musi-
calmente uno de los dos tipos de expresién (A¢E1c) tenga muchas variantes y el otro
pocas, casi limitdindose a una Gnica armonia, tal como lo describe el paragrafo. La
adecuacion entre la armonia, el ritmo y el relato serd uno de los temas por los cuales
pasara el argumento luego de que Sécrates haya terminado de referirse al modo en
el cual deberan contarse los acontecimientos.?? 39. Cf. Rep. 111 398¢ y ss.

¢Solamente son dos los modos que pueden utilizar aquellos que quieran contar algo?
Existe un tercer tipo de expresion (A€E1g), del cual no tenemos mucha informacién
pero podemos inteligir algunas caracteristicas.

-¢Acaso entonces todos los poetas y los que relatan algo (ot tt Aéyovtec) adoptan
el primer tipo de estilo (t0mw g AéEewc), o bien el segundo, o bien mezclan
algo de ambos? (397c8-10).

El hecho de que exista la posibilidad de combinar ambos tipos de expresiones nos
da la pauta de que principalmente la diferencia reside en el contenido del modelo.
Cuando el que narra adopta una variedad de personalidades entre las cuales por
momentos se corresponde a la de un hombre mesurado y en otras oportunidades
representa una accién vil, o el sonido de la lluvia, podremos identificar este tercer
modo de expresion (A¢£1c). La diferencia con los otros dos estilos reside en que uno
imita la expresién del hombre mesurado y el otro la del hombre contrario en natu-
raleza. Por esta razén, ambos estilos son caracterizados como “puros” (&KQXTOG).
En ambos casos se imita solamente lo virtuoso o lo viciado. El tipo de expresion que
combine alternadamente los dos modelos sera llamada “mixta” (kekoapévov). Y
serd la més placentera, dado que incluird una variedad de armonias y ritmos que
haran mas entretenido el especticulo. Este tipo de estilo es el que le gusta a los nifios,
maestros, y a la mayoria (397d6-8).

-Entonces, équé haremos? —dije yo—. {Aceptaremos en la ciudad todos estos
estilos, uno de los estilos puros (Gkoatog) o el mixto (kexoapévov)? (397d1-3).

La resoluci6n al interrogante que comenzé mucho mas atras en la argumentacion
esta por llegar a su fin. En 394d Sdcrates proponia acordar si se iba a consentir que
los poetas creen sus narraciones imitando, o bien imitando a veces, o no imitando
en lo absoluto. En ese momento no estaba preparado para resolver esta cuestion;
por esa razén se dejo llevar por el argumento hasta llegar al pasaje citado. Evi-
dentemente, era necesario desarrollar algunas cuestiones antes de definirse por
uno de los tipos de expresiones (Aé£1g) adecuadas para la pdlis proyectada. Cabe
destacar que no es el tipo de narracion (du)ynoic) lo que inquieta al filésofo,
sino que toda la argumentacién analizada durante esta segunda parte del trabajo
forma parte del cémo hay que decir las cosas (wg Aextéov); por esa razdn, su
objeto de estudio es la expresion (AéELc), tal como lo dice en 392¢6. Asi como se
ocup6 del contenido de las narraciones (& Aektéov), describiendo los distintos
modelos (TUToL), ahora es el momento de definir qué tipo de expresion (A€ELS)
se aceptara en la pdlis ideal.
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40. Enlamisma linea interpretativa
se encuentran Teisserenc (2010:
271) y Sekimura (2009: 315).

41. Coincidimos con Teisserenc
(2010: 271) cuando afirma que el
imitador es puro porque es simple,
en el sentido de que no hace mas
que una sola cosa, a saber: darse
por completo a la imitacién del
hombre de bien. Segin nuestra
lectura, es posible ser puramente
vicioso, como aquellos que realizan
su tarea teniendo Gnicamente
como modelo el segundo tipo de
expresion (A¢E1c). Lo que caracteri-
za al hombre “aicoatov”(puro) es
su dedicacidn exclusiva a una tarea.

42. Cf. la definicién de mime-
sis de Repdblica 11l 393c.

43. Cf. Rep. Ill 395e-397a.

44. Nos referimos a los casos en
los cuales los interrogantes del
anénimo tienen la forma “¢qué
es X?”. Véase al respecto: Gorg.
451a7-b7 y Hip.May. 287d3.

=Si triunfara mi opinién aceptariamos la imitacién pura del hombre razonable
(TOV TOD €TtLetcovg HUNTNV dkoatov) (397d4).

Este pasaje ha traido muchas controversias que un excelente trabajo de Gaudreault
ha sabido dirimir. La traduccién utilizada guarda coherencia con el sentido que nues-
tra lectura concibe.*® Aunque siguiendo a Teisserenc nos inclinamos a considerar al
adjetivo “&roatov~ (puro) concordado con el sustantivo “piiuntrv” (imitador).
Cuando Socrates en 394e se preguntaba si era necesario o no que nuestros guardianes
sean “puuntukoi~ (imitadores), atin no contaba con el adjetivo “dikoatov” que lo
hubiese ayudado a describir ese rasgo propio de aquello que no se mezcla. En este
sentido, tal como venimos interpretando dicho término, entendemos por “puro” la
relacién con uno de los dos tipos de modelo, ya sea el que representa al hombre bueno
o el que corresponde con el hombre de naturaleza contraria.** Cuando existe una
combinacién de estos elementos puros nos encontramos con una expresion mixta
(kexpapévov). Por esa razon, traducimos:

“Si mi voz decide, <aceptariamos> al imitador puro del hombre razonable”
(397d4).

O sea, serd aceptado el primer tipo de expresion (A€E1c), aquella que se ubica dentro
del estilo puro (“ctkgatov~), pero tiene como modelo al hombre razonable. La inclu-
sién del genitivo “Tov €mieucovg » permite confirmar que de entre los dos modos
de ser puro (&kpatov) se esta refiriendo a la imitacién del hombre razonable (tov
émekovg). Esto implica que el tipo de narracién aceptada en la pélis proyectada serd
aquella que participa tanto de la imitacién como de la narracién simple (piproewg
Te Kal g AAANG duyroewc) pero la parte imitativa en el relato serd pequefia.
Segin lo que hemos visto hasta aqui, aquel guardidn que necesite narrar algo podra
en algin momento de su relato adoptar la expresion (A¢£1g) de un hombre razonable
y hacer como si fuera ese hombre.

VII. Conclusién

Cuando nos preguntabamos por los elementos miméticos del dispositivo del andnimo,
habiamos visto que en Hipias Mayor la letra platonica explicitamente ponia sobre la
superficie dos caracteristicas comunes al proceder de Socrates y la definicién de
mimesis en Reptblica I1I 393c. Ademas de hacer como si fuera el desconocido, Socrates
intentaba convertirse (yevopevoc) lo mas posible en ese hombre. A lo que le habia-
mos sumado el hecho de que el filésofo debe adaptar la expresion o estilo (AéELg)
del imitado al momento de traer a la presencia su voz. En la medida que el imitador
adopta el “yo~ de su imitado, “asemeja lo mas posible su propia expresién (A€E1c) a
la de aquel cuyo discurso anuncia~.* Tal como lo expone Platén, ademis de los
modelos (tUTtoL) a los que deben atenerse los poetas para componer sus obras, es
menester que los narradores adopten un modo de expresién (TOTw TG AéEewq).
¢Qué tipo de expresion o estilo (A¢E1g) adopta Socrates cuando introduce las palabras
del anénimo?

Si tenemos en cuenta las caracteristicas asociadas al tipo de expresioén propia de los
hombres contrarios en naturaleza al hombre bueno no encontramos ninguna que se
corresponda con el modo de ser del anénimo. En ningiin momento Sécrates adapta su
expresién a una mujer que ofende a su marido, o desafia a los dioses, o padece por ena-
moramiento o dolores de parto. Tampoco insulta ni injuria, ni se parece a los locos o
animales, y no reproduce sonidos provenientes de la naturaleza (Iluvia, granizo, etcétera).*3
Por el contrario, el andnimo se caracteriza por la formulacién de preguntas acordes a la
intenci6n socrética, y en algunos casos semejantes a las que hiciera el filésofo.*



ELEMENTOS MIMETICOS DE LA ANONIMIA SOCRATICA [41-60] Cuadernos de filosofia /59 .2012. ISSN 0590-1901

El hecho de que las participaciones del anénimo dentro de las refutaciones sean
funcionales y estén al servicio de la intencidén socratica pone en evidencia la correla-
cién entre las preguntas de los andnimos que intervienen en los didlogos y la nece-
sidad de que esto asi sea.*> Si no fuesen de utilidad para el desarrollo del argumento, 5. Paramés ejemplos de las
.. . - . . s .. Pparticipaciones del anénimo,

las participaciones de los anénimos no tendrian lugar en las conversacwnes’de. SOCTa-  leace: Lagues 192b; Prot. 311b-c,
tes con sus interlocutores. En muchos casos (por ejemplo cuando el anénimo en  33oc-331¢, 353a2-358a1; Gorg. 451a-
Hipias Mayor pregunta por lo bello en si), se ocupa de formular preguntas que el ;‘ﬁ)b C“fg;[:;‘;g'c f‘%‘j:(;i;et"e/’ez’;‘j"; .
mismo filésofo haria, pero Sécrates prefiere introducirlas de un modo indirecto. El  Rep. il s26a; Fedro 268b. La lista
reino del como si pone en tension ese vinculo entre lo que uno haria en determinada  no pretende ser exhaustiva, sino

. .. 1 fecti h En definiti do S6 . d presentar algunos casos en los que
situacién y lo que efectivamente hace. En definitiva, cuando Sécrates introduce aque- 4, ece el anénimo en los didlogos.
llo que le preguntaria un anénimo a su interlocutor, no hace mas que preguntarselo.
Lo mismo que ocurre cuando dice que le contestaria de determinada manera. En fin,
las participaciones de los andnimos en las conversaciones en muchos casos no difie-

ren de aquello que Soécrates diria.

Cuando el filésofo adopta el “yo» de un interlocutor anénimo no hace mas que ade-
cuar su expresién (Aé€1c) a la de un hombre razonable (émtiewcric), tal como lo haria
un hombre mesurado (LéTQLog &vr|Q) cuando en la narracion llega a una expresién
(A€E1c) de un hombre bueno (&vdQ0Og dyaOov). En este sentido consideramos que
los elementos miméticos del dispositivo por medio del cual Socrates introduce a los
anénimos se corresponden con la buena mimesis sugerida en Republica 111. En la medi-
da en que Platén no da explicitamente ningiin ejemplo de lo que seria la expresién
(A€E1c) de un hombre razonable (émtiewcnic) podemos considerar al modo en que se
expresa el andnimo como un ejemplo de ella.

Recibido en marzo de 2013; aceptado en diciembre de 2013.
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46. Incluimos aqui los trabajos
efectivamente consultados y/o
citados sin pretender, con ello,
agotar la inabarcable canti-
dad de material disponible
sobre los temas tratados.
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