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Ich fiirchte, wir werden Gott nicht los,
weil wir noch an die Grammatik glauben

F. Nietzsche (1889)

Resumen

En este trabajo parto de la observacién de que diversos pensadores, al ofrecer  Palabras clave
un nuevo paso de secularizacién, tienden a desconocer los pasos realizados por ldealiomo
pensadores anteriores y que, sin embargo, han constituido la condicién de posi-  Silogismos
bilidad del nuevo paso. Mediante un recorrido del transito efectuado de Kant a égfi?gr‘;‘;adén
Hegel, intento reconstruir aqui una cierta estructura légica de la secularizaciéon

que converge con una secularizacion de la logica. El hilo conductor de este tran-

sito lo constituyen las teorias respectivas acerca de los silogismos, en particular

el silogismo por analogia. En lo que a Hegel respecta, se busca mostrar que no

solo propone una ldgica secularizante, sino también una forma de relacionarse

con la historia que lo precede, que reconoce a sus antecesores como condicién

de posibilidad de su propia posicién.

Abstract

In this paper, I start from the observation that many thinkers, offering a new way of ~ Keywords
secularization, tend to ignore the steps taken by previous thinkers, however, they have |~
been the condition of possibility of new step. Through the transit effected from Kant  Syllogisms

to Hegel, I attempt to reconstruct here a certain logical structure of secularization, éggi?ﬂzaﬁon
which converges with a secularization of logic. The guiding thread of this transit is

constituted by Kanvs and Hegel’s theories about syllogisms, especially the syllogism

by analogy. As far as Hegel is concerned, I seek to show that not only offers a secu-

larizing logic, but also a theory, which recognizes his predecessors as condition for

his own position.
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1. Una reciente reconstruccion a propd-
sito de los acontecimientos politicos en
Bayern, sucedidos a comienzos del siglo
XIX, se encuentra en Eichler (2013), en
particular “2.2. Der Begriff Sekuldrisierung”

2. Un lugar clésico se encuentra en

el Discurso del Método: “Mais, en les
examinant, je pris garde que, pour la
logique, ses syllogismes et (a plupart de
ser autres instructions servent plutdt a
exliquer a autrui les choses qu’on sait,
ou méme..." Descartes (2009: 30).

1. Introduccion: 16gica de la secularizacién y secularizacion de la 16gica

El concepto de secularizacion es hoy en dia problematico. Se entienden por él diversas
acepciones, se lo niega o se lo afirma. El origen del término se remontaria a practi-
cas eclesiales, que denominaban con el latin “Secularisatio» como el acto formal por
la cual se quitaba el orden sagrado a un sacerdote o bien se quitaba el caracter de
templo a una edificacion.

Luego se trasladé al lenguaje burocratico del Estado occidental, designando aquel
procedimiento por el cual aquello que estaba afectado al dominio o jurisdicciéon de
una Iglesia, pasaba al dominio y jurisdiccion estatal. En Alemania se vio utilizado con
frecuencia (Seculdrisation) a propdsito de la separacién entre Iglesia y Estado, pro-
pugnada sobre todo por el protestantismo. El uso filoséfico profuso en Alemania al
parecer se remonta mas bien al siglo XIX. Luego nos encontramos con las diversas
interpretaciones del siglo XX. Recientemente la historia conceptual se ha dedicado a
la investigacion de su itinerario, pero es de notar la advertencia de Koselleck: “La
secularizacién se ha vuelto un tpico de caracter tan amplio y difuso que no se alcan-
za ninguna univocidad en su uso” (Koselleck, 2000: 179) *.

Una discusién sobre el concepto y la consiguiente obligada atencién a las numerosas
interpretaciones llevaria otro tipo de trabajo. Mas bien se trata aqui de relevar una
veta menos explorada en relacién con el fendémeno de la secularizacién, que es la
relativa a la 16gica, con el objetivo de enriquecer el conocimiento que se tiene sobre
el fendmeno en cuestién. La secularizacion es un proceso; se trata aqui de contribuir
al esclarecimiento de su /ggica. Una ldgica que pretende encontrarse en la base de los
fenémenos arriba aludidos. Lo haré a partir de algunos protagonistas que participaron
activamente de ese proceso, en este caso Kant y Hegel, tan inmersos en el fendmeno
que todavia no utilizaban la expresién Sdkularisation para incardinar sus propias
filosofias. La hipdtesis al respecto es aqui la siguiente: la tarea de una secularizacion
de la légica coincide con la elaboracion de una logica de la secularizacién.

Al respecto podemos distinguir dos tipos de textos y posicionamientos de pensadores
en torno a la temética. Encontramos en primer lugar aquellos cuyo discurso versa
sobre la secularizacién. Tenemos los casos paradigmaticos de K. Lowith y M. Weber,
por nombrar algunos y sin entrar en matices. Tenemos también aquellos que realizan
y propugnan a la secularizacién misma, aun cuando no utilicen el término. Perfec-
tamente pueden encontrarse textos que combinan estos dos planos. Cabe destacar
un subconjunto de éstos: aquellos textos que propugnan con su propia teoria a la
secularizacién y critican a textos del pasado por preservar elementos no secularizados.
Pero luego encontramos que estos textos anteriores, tan criticados, a su vez hacian
lo mismo con otros textos anteriores. Este trabajo busca esclarecer como corolario
este Gltimo fenémeno.

Es por ello que para dar un marco basico de este tipo de secuencias me remito a un prota-
gonista tardio del proceso aludido, que plantea la secularizacién en forma no descriptiva,
sino explicitamente militante. Me refiero a F. Nietzsche. En el Ocaso de los Idolos [Gdtze],
alreferirse a los idolos de la “razén~ creados tan desde antano por la filosofia que pare-
cen eternos (Cf. Die “Vernunft in der Philosophie), se refiere en el Apartado 5 brevemente
a la doctrina de las categorias — que se encuentra en la base de las doctrinas kantiana y
hegeliana de los silogismos. Alli aparece la frase del epigrafe de este trabajo. Me permito
parafrasearla levemente de este modo: Ich fiirchie, wir werden Gott nicht los, weil wirnochan
die Logik glauben... (Nietzsche, 1999 Band 6: G6tzen-Dammerung, §5: 78)

Cabe la pregunta: los silogismos, asunto de la Ligica desde Aristételes, despreciados
por estériles en la temprana modernidad:* ¢no seran los idolos [Gdzze] més represen-
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tativos del idealismo, ingenuamente entronados por Hegel en su Sequnda Tesis de la
Habilitacién, “Syllogismus est principium Idealismi»? (Hegel, 1986 Band 2: 533).

O bien puede ser que tengan un sustento el cual, con los debidos ajustes por parte del
avance de la Ldogica, puede trascender lo meramente formal, de manera de responder
adecuadamente a este otro reclamo de Nietzsche:

[en lo que es] ciencia formal, teoria de los signos, como la légica [...] la realidad
[Wirklichkeit] no se presenta ni como problema; ni siquiera se cuestiona qué valor
puede tener en general una convenciéon semejante de signos como es la l6gica”
(Nietzsche, 1999 Band 6: Gétzen- Dammerung, §5, p. 76).

La retrospectiva nietzscheana en términos de contraste puede generar una ilusiéon
6ptica sin la confrontacién con la prospectiva que sigue el orden histérico. En ese
sentido, considero que, tenidos en cuenta los contextos y condicionantes historicos,
la posicion de Kant y Hegel pueden comprenderse como importantes escalones en
la direccidén que reclama Nietzsche. Es quiza Nietzsche quien caiga en este caso bajo
su propia advertencia: “;Qué es lo propio de la idiosincrasia del filésofo?... [Lo es]
Por ejemplo, su carencia de sentido histérico, su odio a la idea misma de devenir, su
egipticismo [Agypticismus)» (Nietzsche, 1999 Band 6: Gétzen- Dimmerung, §1, p. 74).
Veremos cémo las teorias de Kant y Hegel se encuentran en un continuo que forma
parte del devenir de la filosofia moderna que llega hasta el mismisimo Nietzsche y
lo atraviesa mas alld hasta nuestros dias. En este sentido, es probable que Nietzsche
padezca también cierto egipticismo respecto de la filosofia de sus antecesores.

2. La analogia como hilo conductor

Un punto de partida estratégico en el planteo que me propongo es el caso de la analo-
gia, una cuestioén que tiene larga data en la tradicion filoséfica y que puede mostrarnos
sintéticamente la posicién fundamental de ambas filosofias en este continuum de la
secularizacién. Como sucede con el argumento ontoldgico o con el problema de la
causalidad, la analogia es un tdpico por el cual diversas filosofias pueden compararse,
sea porque la aceptan, la medida en que la aceptan o porque la rechazan. Creo que esto
vale también para el caso de Kant y Hegel. Por otra parte, la analogia, sobre todo en
su proyeccién ontoldgica, constituye un elemento fundamental para la cuestion de la
secularizacién. La hipdtesis al respecto es que ella tiende a perder terreno ontoldgico
en la medida en que la secularizacién se concreta.

En el caso de Kant, la analogia juega un papel fundamental, tal como lo podemos ver
en la conclusién de los Prolegdmenos, o en los tltimos paragrafos de la Critica del Juicio,
en particular el f9o. En el caso de Hegel, la analogia recibe su exposicion central en la
doctrina de los silogismos, tal como la encontramos en la Doctrina del Concepto de la
Ciencia de la Logica. El silogismo por analogia es el tercer tipo del silogismo de reflexién,y
la antesala del dltimo silogismo, el silogismo de necesidad. El silogismo por analogia
cobra su dimension significativa solo dentro de la entera doctrina de los silogismos.

Esta doctrina es quizas la mas representativa de la filosofia hegeliana. Sin embargo, la
literatura especializada nos advierte de su peculiar dificultad a los ojos de los mismos
especialistas. Mientras la Doctrina del Ser y la Doctrina de la Esencia reciben numerosos
analisis y estudios, la Doctrina del Concepto esta lejos de ser atendida y esclarecida. Esto
llama la atencién, toda vez que es la Doctrina del Concepto la posicién propia de Hegel
frente a la historia de la metafisica en lo que respecta a la Ciencia de la Ligica, y es en
esa Doctrina donde incluso el ser y esencia como determinaciones quedan conservados
pero no subsisten ya como tales. En ese sentido, muchos estudios abordan las



ISSN 0590-1901 (impresa) / ISSN 2362-485x (en linea)

POl Cuadernos de filosofia /67-68 (julio, 2016 - junio, 2017) [97-114] Horacio MarTiN Sisto

3. CFf. las afirmaciones de Hegel en torno
al sentido de la Doctrina del Concepto en
general como la observacién acerca del
argumento ontolégico en particular (1986:
Band 8, Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften: § 193 Anm. p.345-346)

4.Una de sus Gltimas exposiciones como
parte de la doctrina vigente de la Ldgica
se encuentra en M. Coheny E. Nagel,

An Introduction to Logic and Scientific
Method, y data de 1934. Su traduccion
en castellano es mucho maés reciente y
se sigue reeditando (en Amorrortu).

5. Las traducciones de Kant, salvo
cuando se indique en contrario,
estan tomadas de Kant (2004).

6. La influencia puede corroborarse tanto
el manual de Johann Heinrich Tieftrunk,
Grundriss der Logik, (Halle, Curt 1801) ver
en particular el Prefacio; como el de Kie-
sewetter, Logik zum Gebrauch fiir Schulen,
Berlin, Lagarde, 1797, ambos de posicion
cercana a Kant. Hegel tiene presente a
ambos: Cf. Wissenschaft der Logik, Die ob-
Jektive Logik : nach dem Text G. W. F. Hegel,
Gesammelte Werke, Band 11. Das Sein :
(1812) / mit einer Einl. von Friedrich Hoge-
mann und Walter Jaeschke: p. 282, nota
19, 19-32 (Kiesewetter; p. 295 (Tieftrunk)).

diferentes tesis de Hegel presentes en las Doctrinas del Sery de la Esencia como si fuesen
definitivas, mientras que ambas estan destinadas a su reformulacién completa en el
nivel de la Doctrina del Concepto. El mismo Hegel se encarga una y otra vez de aclararlo.?

Este trabajo no entra en el detalle pormenorizado de los silogismos, sino que pretende
ofrecer un marco de secuencia histérica que permita comprender su sentido general
y su relacién con la problematica de la secularizacién.

3. El sentido de la silogistica desde la perspectiva de la 16gica

Como es sabido, la Ciencia de la Légica presenta una especial relacién entre 16gica y
metafisica. Pero si en la Doctrina del Ser y la de la Esencia Hegel se confronta con la
tradicién metafisica, en la Doctrina del Concepto entra en el terreno cldsico de la logica.
Hoy la teoria de los silogismos es mas bien parte de la historia de la 16gica.* En la
época de Hegel si bien todavia estaba vigente, aun asi ya hacia rato que gozaba de
mala fama. Asi testimonia el mismo Hegel:

Es cosa conocida que esta doctrina de los silogismos ha sido elaborada con tanta
prolijidad, que sus llamadas sutilezas se han convertido en objeto de fastidio y
repugnancia general (Hegel, 1993, Tomo I: 380).

Cabe sefialar también que la Ldgica como disciplina era considerada como una disci-
plina relativamente consolidada, como resulta del testimonio de Kant, quien la toma
en la Critica de la Razdn Pura como una orientacién relativamente segura, a la altura
de la matematica y la fisica:

El procedimiento formal y légico de ella [la razén] en los silogismos
[Vernunftschliissen] ya nos da sobre esto una guia suficiente acerca de en qué
fundamento se apoyara el principio trascendental de ella en el conocimiento
sintético por razén pura [KrVB363]5

Al respecto, hay cierta evolucién en la terminologia filoséfica alemana que conviene
relevar. En manuales como el de Crusius todavia se encuentra el término latino Syllo-
gismus, tal como lo encontramos también en el primer escrito de Kant sobre 16gica,
que data de 1761 (Die falsche Spitzfindigkeit der vier Syllogistischen Figuren) (Kant, 1997:
1147). Pero la aparicion, tanto en la literatura alemana como en la obra de Kant es
cada vez mas ocasional y lo reemplaza el término aleman Schluss. El reemplazo es
en realidad formal, pues el verbo “schliessen”, que podemos traducir por “inferir~,
abre otras posibilidades en el uso. Asi, mientras en la Critica de la Razon Pura se
reconocen tres silogismos clasicos: hipotético, disyuntivo y categdrico, también se
admite luego la inferencia por analogia en la Critica del Juicio, que llega a expresarse
en términos de “Schluss nach der Analogie» (§90). Por otra parte, la introduccién de
nuevos usos se atestigua en una comprensible vacilacién por parte de los traductores,
utilizando términos como “inferencia”, “raciocinio” y otros para traducir al mismo
verbo “schliessen” que aparece por momentos en un mismo apartado, ora en forma
infinitiva, ora en forma ya sustantivada, como sucede en el caso de exposicién sobre
las Ideas trascendentales en la KrV.

Sinos atenemos a los manuales de referencia para la época del Hegel de Jena, sorpren-
de ya la influencia en los mismos de la filosofia de Kant.® La misma Ldgica publicada
por Jésche a pedido de Kant representa esta direccién (Kant, 2007, Logik-Jdsche: 1X3).

Lo cierto es que Hegel no solo pone en movimiento a la l6gica tradicional, como dice
hacerlo al comenzar la Doctrina del Concepto; también la puebla de nuevos silogismos,
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los cuales suman en total nueve, agrupados en tres. Pero esto sucedera recién a partir
de 1809. Hasta ese entonces, como veremos luego, tanto en sus obras en borrador
como en las publicadas, solo habla del silogismo en general.

4. Idealismo I: los silogismos en Kant. Del inferir [schliessen] en for-
ma analdgica al silogismo [Schluss] por analogia

En Kant no solo encontramos estudios formales sobre 16gica. Quizas el subrayado,
por momentos hasta el abuso, del llamado “giro copernicano” en su obra, haya
ensombrecido lo que constituye en Kant un auténtico giro metafisico respecto
de la 16gica. Al sustentar las tres ideas reguladoras en los tres silogismos, Kant
daba un paso fundamental en la historia de la metafisica. Como sucedia con la
tabla de los juicios, aqui los silogismos adquirian el estatuto de una funcién tras-
cendental, nada mas y nada menos que aquella que constituia a la razén misma.
La razén, por medio de los silogismos, integraba los juicios del entendimiento
en tres direcciones, llamadas ideas reguladoras, que aunque no tenian una fun-
cién constitutiva, presentaban si una necesidad subjetiva que se equiparaba con
la naturaleza de la razdén: dicho mejor, su necesidad, mas que “subjetiva~ es
“racional”. La sentencia con la cual el Prefacio a la Primera Edicién presentaba
la obra, que sefialaba el singular destino de la razén - el de verse agobiada por
preguntas que no podia evitar pero que tampoco podia responder, ambas por la
misma naturaleza de la razén (cfr. Kant, 2010: AVII)- encontraba en la doctrina
de los silogismos una explicacién en cierto sentido consumada. Autorizados por
las estructuras légicas de las categorias involucradas, los silogismos remitian a
un tipo de infinito legitimo, que marcaba el horizonte interminable de la ciencia
— en su ambito propio. Pero también remitian a otro tipo de infinito entendido
como la totalidad de esas secuencias, que en la medida en que la razén pretendia
entenderlo en los mismos términos de la secuencias de la categoria involucrada,
caia en una ilusién - la ilusién trascendental. Una caida ilegitima, pues la misma
estructura légica de las categorias estaba construia sobre el supuesto de las estruc-
turas légicas de la intuicién sensible, y por tanto volvia inviable todo discurso
cognitivo (conceptual) sobre lo incondicionado.

De este modo, los silogismos tienen en Kant un estatuto ambivalente, tal como se
refleja en el texto al introducir Kant el Libro Sequndo de la Dialéctica Trascendental. Alli
se les da el estatus de “vernunfreinde Schliisse», lo que probablemente sea un neolo-
gismo de Kant, incluso una innovacién terminoldgica en el seno de su propia obra,
que Caimi traduce como “inferencias sofisticas”. Pero es de notar que Kant también
acepta denominarlos “Verniinftschliisse” (silogismos de la razén) porque no son, dice,
“sofisticaciones [Sophistikationen];” proveniente de la astucia de los hombres, sino,
sefiala, “de la razdén pura misma [der reinen Vernunft selbst]” a tal punto que hasta los
mas sabios deben hacer esfuerzos para liberarse de ellos [Cf. B397]. Esa ambivalen-
cia, entre Vernunft y verniinftelnde queda asumida finalmente en la expresién que
adopta mas adelante: “dialektischer Vernunftschiiisser: silogismos racionales dialécticos
[que Caimi traduce por “silogimos dialécticos”].

Los silogismos a través de sus tipos respectivos, constituyen la estructura fundamen-
tal de toda la Dialéctica Trascendental.® La razén es la facultad de hacer inferencias.
Va de lo condicionado a lo incondicionado. Parte de las categorias del entendimien-
to y las ensancha mediante la basqueda de lo incondicionado a partir de lo condicio-
nado. En la artificiosa hipétesis de un entendimiento sin razén, nos veriamos con una
capacidad de dar juicios sin poder trascender de ningiin modo lo inmediato y por
tanto no tendriamos ninguna capacidad heuristica: esto es, sin la razén no habria
preguntas, no habria biisqueda alguna. La inferencia supone objetivamente la
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7. Caimi traduce por “sofismas”. Kant

usa expresamente el término Sophisma,
no sélo para el caso del sophisma figura
dictionis, que considera en la misma KrV,
aunque como nombre latino de un tipo de
figura, a proposito de los paralogimos (Cf.
KrV B411; B 528). También lo encontramos
en la Ldgica Jdsche: §. 90. Akademische
Ausgabe 1X135. Claro estd que se puede
discutir la autoria del uso de la expresién
en este texto no editado por Kant.

8. Cabe sefalar que un aspecto descuidado
no sélo por los estudiosos de la Légica,
sino incluso por habituales comprensiones
de la filosofia kantiana, se encuentra en
que limitan la confrontacién de Kant con la
légica solamente a la doctrina sobre la re-
lacion entre las categorias y los juicios y no
se recaba en la inclusién de lo silogismos
que constituyen la base l6gica de la Dialéc-
tica Trascendental. Asi podemos entender
el caracter reductivo de la sintesis de
Agazzi al desechar la propuesta kantiana
(continda en pdgina 113)
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posibilidad de relacién; es por ello que los silogismos no se constituyen arbitraria-
mente, sino que cada uno de ellos sigue a cada una de las categorias de relacién: asi
se articulan en términos de inherencia (Inkerenz), dependencia (Dependenz) y concu-
rrencia (Konkurrenz). La razén infiere en esas tres direcciones. Cada una de ellas dar
lugar a una parte de la Dialéctica Trascendental.

Me detengo a modo de muestra en resaltar algunos elementos de la Doctrina de los
Paralogismos. Ellos seran suficientes para comprender el planteo de la silogistica
kantiana en su conjunto en vistas a su completa reelaboracién en Hegel.

En términos de inherencia la razén busca un sujeto que no sea predicado a su vez de
ningtn otro sujeto. En esta bisqueda, sin embargo, cae en el error de hipostasiar un
sujeto dltimo, el Yo que presupone a todas las operaciones trascendentales, que da
unidad a toda la conciencia y que es la condicién de posibilidad de toda percepcién. El
error consiste en convertir una condicién de posibilidad en una sustancia; no tenemos
intuicién alguna que nos justifique a aplicar aqui una categoria y asi transformamos
-y creo que segun la posicién de Kant, podemos decir: reducimos — el ser de este
sujeto a una sustancia, al fin y al cabo equiparidndola a cualquier otra sustancia. En
la edicion B, Kant sintetiza esta cuestion en la siguiente formulacion del paralogismo,
que se encuentra en la base de la Psicologia Racional:

Lo que no puede ser pensado sino [como] sujeto, tampoco existe sino [como]
sujeto, y por consiguiente, es substancia.

Ahora bien, un ente pensante, considerado meramente como tal, no puede ser
pensado sino [como] sujeto.

Por consiguiente, también existe s6lo como tal, es decir, como substancia [B
410/411]

No es dificil encontrar aqui la res cogizans cartesiana. Ahora bien, Kant no proporciona
la alternativa del silogismo correcto. Més bien le interesa subrayar una y otra vez la
imposibilidad de reducir el sujeto a sustancia. Asi lo da a entender luego de exponer
su critica a Mendelssohn:

No hay por consiguiente psicologia racional alguna, como doctrina que nos
suministre un complemento de nuestro conocimiento de nosotros mismos; sino
[que la hay] solamente como disciplina que le impone a la razén especulativa,
en este campo, limites que no se pueden sobrepasar, por una parte, para
no echarse en brazos de un materialismo sin alma, y por otra parte, para no
perderse divagando en un espiritualismo que, para nosotros, en la vida, carece
de fundamento;... [B421]

Como sucede con toda la dialéctica trascendental, o dicho mas generalmente, como suce-
de al finy al cabo con la razdn pura en su totalidad, objeto de la Critica, esta frustracion
en responder las preguntas a que nos lleva la razén es una frustracion por asi decirlo
subjetiva; pues objetivamente la razon tiene vias de salida para la supuesta irresolucion
tedrica de estas preguntas. En realidad, cuando nos preguntamos por el incondicionado
que permite a la serie entera en realidad nos estamos preguntando, por asi decirlo,
por la “metasecuencia~; esto es, no nos estamos preguntando meramente por el factor
primero, como si este pudiese colocarse dentro de la serie misma, sino por la totalidad
de la serie: hay un salto l6gico por el cual se pasa a otro nivel. Vuelve la ambivalencia
mencionada de estos silogismos. En realidad tienen una sola valencia; la sobre-valencia
se debe, si se quiere, al deseo de conocer, o llamémoslo més genéricamente, un factor
extra-trascendental que sobrepasa a la razén misma y la lleva mas alla de si misma. La
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estructura de la razén y sus silogismos no tienen ninguna obligacién de jure de garan-
tizarnos una satisfaccién. En realidad, la experiencia de este choque contra los limites
se debe a una expectativa falsa — aunque segtin Kant muy comprensible.

En lo que a las expectativas que promete por si sola la dindmica de los silogismos,
encontramos (afortunadamente para la otra sobre-expectativa) una doble salida.
Una es la misma funcién que cumple la razén desde el vamos con los silogismos: la
posibilidad de una heuristica que en su campo no encuentra limite. La ciencia avanza
no solo por la observacién y las operaciones de sintesis del entendimiento, sino fun-
damentalmente por la estructura inferencial de la razén. Podemos entender esta via
como la salida teérica para aquella energia en principio infinita que de lo contrario
corre el riesgo de desbordar initil y engaiiosamente el cauce de la experiencia.

La segunda salida es de tipo practico y moral. Asi la psicologia racional, ya no como
doctrina - tal como es evaluada en el examen de los paralogismos - sino como disci-
plina, orienta la energia de la razén en forma fructifera para lo que existencialmente
esta destinada en esta vida, la que conocemos:

Nos aconseja que tomemos esta negativa de nuestra razén a dar una respuesta
satisfactoria a las preguntas curiosas que van mas allad de esta vida, como una
sefal de ella, de que apartemos nuestro conocimiento de nosotros mismos, de la
especulacion estéril y desaforada, aplicandolo al fructifero uso practico; ... [B421]

Sin embargo, el limite trascendental no es tan asfixiante como puede parecer a la sobre-
expectativa mencionada. Si seguimos con el caso de la psicologia racional —el mas
acuciante al respecto—, con la critica “no se pierde ni lo mas minimo en lo que respecta
a la justificacion, e incluso necesidad, de suponer una vida futura segtn principios del
uso practico de la razén enlazado con el especulativo” [B424]. Hay un respiro a nivel
tedrico, y la sobre-expectativa es recuperada por Kant de algiin modo. Este pasaje al
uso practico no es directo. El uso practico es el “dominio peculiar” de la razén [B425]:
el orden de los fines. Pero éste también es orden de la naturaleza. La razén

(...) como facultad practica en si misma, sin estar limitada a las condiciones
del Gltimo [del orden de la naturaleza, aclaraciéon de Caimi], tiene derecho a
ensanchar al primero [probablemente al orden de los fines, aclaraciéon de Caimi]
y con él, nuestra propia existencia, mas alla de los limites de la experienciay de
la vida. [B425]

Ello lo permite una analogia con la naturaleza [Analogie mit der Natur] de los seres
vivientes en este mundo. Es el recurso analégico el que hace posible este ensancha-
miento de nuestros conocimientos [Erweiterung unserer Kenntnisse]. Este ensancha-
miento no se limita al aumento de conocimientos en el plano de la ciencia, tal como
ha sido permitido por la Critica, sino que se refiere a conocimientos “practicos”. Esta
caracterizacién del ensanchamiento en términos de “conocimiento” deja pendiente
la pregunta acerca del estatus de este conocimiento, toda vez que no es conocimiento
teérico en sentido estricto, tal como ha sido establecido por Kant, incluso en las
mismas paginas de la Doctrina de los Paralogismos a la hora de distinguir entre
mero pensar y conocer como hemos visto.

Confirmaria el uso al parecer legitimo del término ‘conocimientor el § 58 de los Prole-
g0menos, en donde se admite un conocimiento analdgico [“Eine solche Erkenntnif ist die
nach der Analogier] Alli se precisa, quizas mejor, el alcance de este conocimiento. En
la Conclusion de los Prolegémenos Kant volvia a subrayar el limite trascendental, pero
admitia una insatisfaccion irreductible de la razén, que no se solucionaba meramente
con la sublimacién practica:
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9. Asi también la Logica Jasche

admite en su §84 el silogismo por
analogia (“Schluss nach der Analogie”)
como una forma de silogismo empirico
(empirischer Schluss, 884 Anm. 2).

Después de las pruebas completamente claras que anteriormente hemos
dado, seria absurdo que esperdasemos conocer, de objeto alguno, mas de lo que
pertenece a la experiencia posible [...] Pero[...] seria un absurdo mayor [...] que
quisiéramos estimar nuestra experiencia como el Gnico modo de conocimiento
posible de las cosas (Kant, 1985: §57).

Y es asi que admite cierta salida por la analogia, que aunque respetuosa ain del
limite [§59], esta salida nos permite pensar validamente lo incondicionado més bien
en la relacién con nosotros, pero esto significa un conocimiento en sentido estricto.
O mas bien lo que se conoce de algiin modo [esto es, analdgicamente] es la relacién
de lo conocido con lo desconocido, no lo desconocido mismo. La relacién heterogénea
entre conocido y desconocido se resuelve en la analogia, que no es una relacién
ontolégica sino epistemoldgica. Si bien la disquisicién de aquellos apartados finales
se concentra sobre la discusion acerca del deismo y el teismo y tiene por principal
interlocutor a Hume, Kant aclara que se concentra en ella por su importancia mayor
respecto de las cuestiones propias de la psicologia y la cosmologia tanto por el esta-
tus del objeto como por la amplitud de la discusion en la tradicién, pero que esta
extension por analogia también es aplicable a aquéllas [§6o tercer parrafo]. La ana-
logia adquiere el caricter de inferencia y formalmente de “silogismo~ hacia el final
de la Critica del Juicio, como hemos visto.?

Si bien da cierto respiro a la razdn, la salida analdgica le deja también cierto suspiro.
Para la sobre-expectativa mencionada, el aplazo de una satisfaccién definitiva queda
para el mas alla (también esta expresién es analdgica): una nostalgia estructural y
racional que permite y nace de estos puntos de fuga que dejan abiertos los silogismos,
incluso en su satisfaccién mas completa posible, la inferencia por analogia, que es una
especie de silogismo que sobreviene y prolonga en otro registro a los tres silogismos
de la Dialéctica.

Ha caido la metafisica clasica. No es necesario acudir a los metafisicos para atesti-
guarlo: son los 16gicos los que lo hacen, por contraste. Se lamentan de que la 16gica
sea trasferida a la estructura de la metafisica. No les interesa tanto notar que es la
metafisica la que ha sido reducida en gran parte a la 16gica - si es que aun admitimos
un residuo de excedencia ontoldgica clasica respecto del yo trascendental, que por
otra parte creo que es el caso. O bien, esta metafisica se ha secularizado. Aun cuan-
do Kant conserva en modo trascendental las fundamentales determinaciones de la
antigua metafisica; y aun cuando con la analogia se acerca a motivos escolasticos e
incluso platénicos, lo distintivo es que aqui no hay participatio: no hay fundamento
ontolégico de la analogia. Esta es solo tentativa de la razén mediante las posibilida-
des metaféricas del lenguaje que no se funda en una participacién ontoldgica de lo
finito en lo infinito.

5. Del Idealismo I al Idealismo II: Hegel lector de Kant

Hegel no parece relevar las menciones al conocimiento por analogia presentes
escasamente hacia el final de la KrV'y en forma extendida en la conclusién de los
prolegémenos. Mas bien atiende solo al planteo que se encuentra en la Critica del
Juicio, por los cuales se considera a la Naturaleza como si tuviese fines: la critica
de Hegel subraya en este aspecto que la mera analogia permite que la compren-
sién de la Naturaleza como si tuviese fines permanezca en un nivel meramente
subjetivo. Pero la preocupacién de Hegel no apunta a valorizar la analogia sino a
reconocer a ambos ordenes, el subjetivo de la razén y el objetivo de la naturaleza
como partes de un mismo sistema. Hecha esta salvedad, por el resto, Hegel recoge
la herencia kantiana - a su modo. Ahora se trata, sintéticamente expresado, de
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trabajar en dos direcciones. En primer lugar, que la 16gica se vuelva la metafi-
sica. La herencia kantiana - reapropiada y modificada por Fichte — nos deja en
el umbral. La l6gica no puede reducirse a las reglas formales del pensamiento;
y no pude ser solo la estructura formal de la razén. En este sentido, la filosofia
trascendental kantiana entendida como sistema es literalmente un reflejo de la
metafisica clasica del tipo de Wolff. Se trata de entender este reflejo como tal. Para
eso es necesario recuperar la nocién antigua de Jogos. El logos es real. El mundo no
nos espera para que lo configuremos con nuestras categorias; mas bien nuestras
categorias suponen su inteligibilidad. No se trata de volver a la metafisica del ser
tal como esta se sostenia, ignorando a la subjetividad. Se trata de descubrir una
razbén que abarca ambos “lados~.

En segundo lugar, se trata de “cerrar” a los silogismos. Si la libertad implica bei
sich selbst sein, esto no sucedera mientras los silogismos apunten -y sin llegar-a
otro mundo, sea cual sea la forma que esto adopte. Se necesita reelaborar toda la
16gica, en particular la silogistica, para que el espiritu encuentre satisfaccion. Sin la
reelaboracidn de esta matriz que subyace a toda ciencia (después de todo, tal como
Kant lo ha mostrado), pero también a toda perspectiva juridica, politica (como se
puede ver en el ensayo de Kant Idea en sentido cosmopolita, donde domina la nocién
de Idea reguladora, construida sobre la base de la silogistica kantiana) incluso
religiosa (como se trasunta en la Religién dentro de los limites de la Razdn), no
habra satisfaccion posible. Puesto que Hegel no considera la salida analdgica,
se queda con la perspectiva posible de los tres silogismos de la Dialéctica Trascen-
dental: el noimeno.

Sin embargo, el mismo Kant le deja servidas algunas posibles vias de solucién para
la direccién que Hegel quiere emprender. Por ejemplo al hablar de la relacién siste-
matica entre los silogismos. Veamos:

Se advertirad también que entre las ideas trascendentales mismas se trasluce
una cierta interconexién y unidad, y que la razén pura, por medio de ellas,
reduce todos sus conocimientos a un sistema. El avanzar, del conocimiento de
si mismo (del alma) al conocimiento del mundo, y por medio de éste, al Ente
primordial, es un progreso tan natural, que parece semejante al progreso légico
de larazon, de las premisas a la conclusién. Ahora bien, si acaso aqui, en efecto,
sirve secretamente de fundamento un parentesco de la especie que hay entre
el procedimiento légico vy el trascendental, es también una de las cuestiones
cuya respuesta s6lo debe esperarse en la continuacién de estas investigacion
[B 394-395]

Asi en la nota a este pasaje, Kant aclara:

La metafisica tiene por objeto propio de su investigacion sélo tres ideas:
Dios, libertad e inmortalidad, de manera que el segundo concepto, enlazado
con el primero, ha de conducir al tercero como conclusién necesaria. Todo
aquello de lo que esta ciencia ademdas se ocupa, le sirve sélo de medio para
llegar a estas ideas y a la realidad de ellas. No las necesita para la ciencia de
la naturaleza, sino para llegar mas alld de la naturaleza. La inteligencia de
ellas haria que la teologia, la moraly por el enlace de ambas, la religién, y por
tanto, los fines supremos de nuestra existencia, dependiesen Gnicamente de
la facultad especulativa de la razén, y de nada mdas. En una representacion
sistematica de aquellas ideas, el orden mencionado, sintético, seria el mas
apropiado; pero en la elaboraciéon que necesariamente debe precederle,
serd mas adecuado el analitico, que invierte ese orden, para el fin de cumplir
nuestro gran proyecto, avanzando nosotros de aquello que la experiencia nos



ISSN 0590-1901 (impresa) / ISSN 2362-485x (en linea)

Cuadernos de filosofia /67-68 (julio, 2016 - junio, 2017) [97-114] Horacio MarTiN SisTo

10. Fundamentalmente entre
el 29y 33 del texto de acuerdo
a la numeracion candnica.

suministra inmediatamente, la doctrina del alma, a la doctrina del mundo y
de alli al conocimiento de Dios [B 395].

Podemos ver aqui un antecedente — aun con profundas diferencias conceptuales y
de sentido - del triple silogismo hegeliano, con el cual se corona el sistema mismo

[Enciclopedia, §§ 575-577)-

6.Idealismo II: los silogismos en el arco de la obra hegeliana

La cuestién del silogismo en la obra hegeliana no es solo un tema importante; en
realidad la atraviesa como la cuestién central. Sinos fijamos en sus inicios, cabe notar
que ya desde su Habilitacién, en agosto de 1801, lo afirmaba en su Sequnda Tesis: “El
silogismo es el principio del idealismo~.

La doctrina pasa por diversas reformulaciones, se consolida en los nueve silogismos de
la Doctrina del Concepto (1816, Ciencia de la Ligica), y se corona en aquel conocido como
el “Triple Silogismo “[der Dreifache Schiuss] con el que Hegel finaliza la exposicién
del sistema, al menos tal como se encuentra expuesto en los tres Gltimos paragrafos
de la Enciclopedia (§§ 575 - 577) ¢A qué debe semejante importancia la silogistica?

7. El silogismo en el Timeo de Platén, segiin Hegel

Como suele suceder en la filosofia de Hegel, la recepcion de los modernos y en par-
ticular de Kant, se encuentra mediada por la de los antiguos e incluso — véase por
ejemplo la critica a la Sequnda Antinomia kantiana a propdsito de la determinacién de
la cantidad - utiliza a los antiguos contra Kant y los modernos; entre otras razones,
para recuperar objetividad real. Aunque esto tiene consecuencias histérico-filosdficas:
este retroceso no parece ser a primera vista compatible con la idea de un progreso.

En este caso particular, para dirigirnos al nicleo de su doctrina sobre el silogismo,
conviene remitirse a las lecciones que ofrece Hegel sobre la filosofia de Platén. En
ella reconoce una anticipacién de su propia vision. Mdas precisamente, lo hace en el
apartado sobre la Filosofia de la Naturaleza (Naturphilosophie), y alli se concentra par-
ticularmente en el Timeo.'® Obviamente no se trata aqui de determinar si la interpre-
tacién del Timeo es correcta, sino mas bien cémo lo lee Hegel y qué es lo que cita.

Platén se expresa en términos atin ingenuos cuando sefiala que Dios ha traido orden
al caos; en realidad la exposicion en términos de la determinacién de la Idea viene
después. Al introducir el tema de las esencias corporales, Dios cred el fuego para
poder verlas, y la tierra para poder tocarlas; tierra y fuego eran dos extremos que
necesitaban una vinculacion, en una de sus expresiones mas bellas, sostiene alli que
s6lo una inteligencia, sabiduria y bondad perfectas pueden haber dado lugar a las
cosas bellas y al orden del universo. Y se expresa a continuacién en términos de ana-
logia (Hegel, 1996: 39), la cual resulta inicialmente de una aplicacién de una relacién
geométrica [geometrische Verhdltnis]:

De este modo, de tres nimeros, medidas o fuerzas, aquella del medio se relaciona
ala dltima como la primera a ella misma, e inversamente, se relaciona a la primera
como la tercera a ella misma—aa bcomo bac-...

Hasta alli nos aproximamos a una visién de analogia muy general. Pero Platén pro-
sigue:
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(...) asi, este término medio se vuelve lo primero y lo Gltimo, e inversamente, lo
Ultimo y lo primero se vuelven el término medio, de manera que todo se vuelve
Unoy de este modo se encuentra construida la Identidad absoluta.! 11. La cita es mi traduccién de la cita que

hace Hegel de Platén tal como aparece
dictado por el mismo Hegel en la edicién

Esto va més alla de la analogia. Con esto tltimo Platén llega a la idea expresada en  citica delas Lecciones (Hegel, 1996: 39).
esta estructura que Hegel entiende como silogismo. Este silogismo que presenta

Platén y que establece la identidad en la diferencia es superior al que Hegel llama

alli “Silogismo del Entendimiento” (Verstandschluf) en el cual los extremos atin per-

manecen como autosubsistentes y exteriores uno al otro (cf. Hegel, 1996: 45 ss.). En

el Timeo se superaria la escisién que atin se encontraba en la misma obra de Platén

tal como se expone en el paradigma de la linea de la Repiblica. Ahora bien, en la

época de Berlin, en la cual Hegel ya distingue nueve tipos de silogismos,'? lo que aqui 12 Enla época de Jena Hegel no distingue
en las Lecciones se presenta en términos de ‘Verstandenschiuf3’ corresponderia a lo que Hpos de Slogisme: . egel 196297101
en la Ciencia de la Légica comprende como ‘Reflexionsschluf3’. Y la tercera y tltima

instanciacion del silogismo de reflexién es el silogismo por analogia, la antesala del

silogismo por necesidad.

En las lecciones sobre Platén, Hegel aprovecha para hacer una exposicién sintética
de la vinculacién entre el silogismo perfecto y la Idea (Hegel, 1996: 38-45), y es una
somera fundamentacién de la segunda tesis que defendié en su habilitacién. Cabe
sefialar que al exponer la filosofia del Medioevo, al referirse a los Padres de la Igle-
sia, sostiene que parte de su valor, es haber también intuido la Idea — en parte por la
influencia neoplaténica - en los términos que hemos examinado. Lo hacen a diferencia
de Platén en la forma del acaecer en el espacio y el tiempo (Hegel, 1986: 15). Puesto
que estos elementos son propios del pensamiento representativo, podriamos creer que
significan un retroceso respecto de Platén. Sin embargo, a los ojos de Hegel no solo
mediante la personificacién (la Santisima Trinidad) se avanza en la incorporacién del
sujeto en las tres instancias, sino que introducen asi a la Historia como manifestacién
de la Idea. Al respecto, se suele aludir a la formacién inicial de Hegel en teologia y
sostener que su teoria del concepto y la Idea es una secularizacion légica de la idea
de la Santisima Trinidad. Sin embargo, es Platdn quien se encuentra en la base aun
cuando tanto los Padres de la Iglesia como Kant haran sus aportes.

8. Los Silogismos en la Doczrina del Concepto

Hasta aqui es una introduccién que podria satisfacer, y solo inicialmente, a quienes
tengan una sensibilidad metafisica; pero no a los mas 16gicos. Veamos entonces el
caracter de la exposicion de la Doctrina del Concepto. Esta consiste basicamente en
dar el concepto del concepto. Hegel acusa la falta de una teoria del concepto en
el panorama de la filosofia de ese entonces. Habitualmente al dar un concepto, el
entendimiento proporciona una abstraccién de un objeto, que por asi decirlo se
queda con lo real, mientras que la abstraccién es una cierta ficcién. Mientras que
ofrecer el concepto es ofrecer los momentos constitutivos de la cosa mediante la
cual esta no solo asume sus diversos momentos sino que se pone a si misma. Hegel
parece parafrasear y responder a Kant. Kant reconocia a su modo la expresién
difundida “es solo una idea~:

Ahora bien, como esto Ultimo, en el uso meramente especulativo de la razén,
es propiamente todo el propdsito, y la aproximacién a un concepto que en la
ejecucion, empero, nunca es alcanzado, viene a ser lo mismo que si fallara el
concepto [Begriff] enteramente, entonces se dice de un concepto tal: es sélo
una idea [es ist nureine Idee]. Asi podria decirse: la totalidad absoluta de todos
los fenémenos es sélo una idea, pues como no podemos nunca bosquejar algo
semejante en una imagen, queda como problema sin solucién [KrV B384].



ISSN 0590-1901 (impresa) / ISSN 2362-485x (en linea)

Cuadernos de filosofia /67-68 (julio, 2016 - junio, 2017)

13. La vinculacién entre légica y metafisica
tal como se presenta en Hegel es quizas
novedosa para la filosofia moderna pero
no para los antiguos. Esta observacién
explica a su vez gran parte del planteo
hegeliano tanto a nivel tedrico como
histérico-filoséfico: se trata de recuperar
de los antiguos lo perdido, en particular
esta vinculacién entre légica y ser. Asi

para dar uno de estos indicios al lector
moderno en lo que respecta a la doctrina
de la predicacién, ndtese esta afirmacion
de Sinnot en su /ntroduccién a Categorias
de Aristételes: “La problematicidad de la
predicacion habia sido advertida antes que
por Aristételes, por Platén, y ello, segiin
parece, en el marco del debate con los fi-
l6sofos megaricos y con Antistenes” (Aris-
tételes 2009: XXXVI); y continda Sinnot en
nota 93: “Para Antistenes, que habia sido
discipulo de Sécrates, sélo eran legitimos
los enunciados en los que se expresa una
identidad, es decir, los que tienen como
sujeto y como predicado la misma cosa, o,
en todo caso, como sujeto una cosay como
predicado una parte de esa misma cosa.
Consideraba que toda otra forma de la
predicacion era contradictoria; asi, decir de
Sécrates que es hombre equivale a decir
que Socrates es diferente de si mismo;
solo juzgaba vélido decir “Socrates es
Sécrates” u “Hombre es hombre”. Por su
lado, los megaricos pensaban que no cabia
predicar “hombre” de ningin hombre en
particular, pues los hombres difieren entre
si, y “hombre” no da a entender que haya
diferencia entre ellos. Para Antistenes
solo se pueden expresar, en definitiva,
tautologias, y para los megaricos no es
posible el predicado universal; cf. Met.

V xxix 1024 b32-36; Diégenes Laercio

11 xi.” (Aristoteles 2009: XXXVi-Xxxvii).

[97-114] Horacio MARTIN Sisto

Hegel también la reconocia; y también a su modo respectivo:

el concepto... tiene que elevarse a la idea, que, sola, es la unidad del concepto
y la realidad, como se demostrard por si mismo, mas adelante, por medio de la
naturaleza del concepto. En efecto, la realidad, que el concepto se da, no debe ser
tomada como algo extrinseco, sino ser deducida, segun las exigencias cientificas,
de él mismo. Pero en verdad no es aquella materia, dada por la intuicién y la
representacién, lo que debe hacerse valer, frente al concepto, como lo real. Se
tiene la costumbre de decir: “Es solamente un concepto” [Es ist nur ein Begriff],
cuando se le contrapone no sélo la idea, sino la existencia sensible, espacial y
temporalmente palpable, como algo que seria mucho mejor que el concepto
(Hegel, 1993: 262).

En el caso del concepto, el ponerse a si mismo adquiere especial importancia en la
posicién de Hegel; pues es en él donde debe mostrar asidero la /ibertad. Es en él
donde el sistema debe dar el paso de la necesidad a la libertad [“en el concepto se ha
abierto el reino de la libertad~]. Si por un lado Hegel necesita de la necesidad 16gica
para fundar la inmanencia, el gran problema es ahora, en cierto sentido, desactivar la
necesidad 16gica de su tono hasta ahora mecanico y que se muestre que lo que sostenia
todo el proceso hasta ahora era, bien mirado, un movimiento libre. La preocupacién
ulterior es que la libertad no apunte a un mas alla; pero aqui es la de fundar también
su origen en la inmanencia. La libertad es entendida fundamentalmente como no
depender de otro sino de si mismo y esto se consuma en el estar en si mismo, en el
propio hogar (bei sich selbst sein). Se opone a lo dado (gegeben) enla medida en que
supone la dependencia de otra cosa, lo que se da, e indirectamente de otro, el
que da. El autoponerse (sich selbst setzten) es la liberacién de la dependencia de otro.
Veamos detenidamente las determinaciones involucradas.

De la exposicién sobre la sustancia, en la que Hegel figura en gran parte a la doc-
trina de Spinoza, ha surgido el concepto. Pero este ha surgido inicialmente como
un inmediato y por necesidad. La Doctrina del Concepto expone los momentos por
los cuales el concepto se pone a si mismo — dicho en términos generales un poco
reductivos: se autojustifica o simplemente, se justifica — y al generar sus propios
momentos se manifiesta como libre, es decir determinado sélo por si mismo. Esta
exposicidn o autoponerse se articula en tres momentos que son fundamentalmen-
te: concepto en sentido mas estricto, juicio y silogismo, los cuales a su vez tienen
sus momentos internos. El concepto en sentido estricto es el momento inicial de la
inmediatez abstracta, que explicita sus determinaciones en el juicio: se despliega
en este, muestra su contenido. Asi Hegel pretende hacer honor a la nocién etimo-
légica del juicio como Ur-teil, entendido como particién originaria. En el juicio el
concepto se parte, mostrando lo que hay en su interior; pero lo que muestra no es
exhaustivo, no solo por razones de contenido, sino también de forma, y mas bien
de relacién entre contenido y forma. En la Doctrina del Juicio Hegel desarrolla el
problema que presentaba en el Prefacio de la Fenomenologia, esto es el tema de la
proposicion especulativa. Mediante ella Hegel advierte que los juicios de tipo posi-
tivo, establecen una atribucién equivoca. Puesto que al atribuir mediante el predi-
cado un universal a un individual considerado en el sujeto, se supone tanto en el
sujeto como en el predicado una plenitud de determinaciones que en la significacién
concreta de ese juicio no esta en realidad presente, sino que se trata de la atribucién
de una abstraccion a otra. Es este problema lo que Hegel considera que no advier-
ten los l6gicos, pues estos al separar tajantemente entre forma y contenido, se
permiten prescindir del contenido mientras que éste tiene y sigue teniendo su
propia forma. Es asi que, por ejemplo, se considera un término que designa a una
entidad finita con la misma forma con la que se designa a una entidad infinita. Se
trata de un problema légico antes que metafisico.'3
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La doctrina del juicio mediante su despliegue llevara a mayor concrecion sujeto y
predicado. Sin embargo hacia el final de la exposicién sobre el Juicio, este se estanca
en cuanto tal en la atribucién entre dos entidades que permanecen como exteriores
e independientes una a otra. En la huella lejana de Kant, para Hegel el silogismo es
lo racional y #odo lo racional. Mientras que en el momento del concepto el problema
fundamental en el que desemboca es la inadecuacién entre contenido y forma, en
el juicio el problema tipico es la atribucién entre dos entidades que a pesar de la
atribucién misma siguen considerandose como autosubsistentes; es el tipico caso
hegeliano de la contradiccion de la mediacién de dos extremos considerados como
absolutos. O hay mediacién y no son absolutos o no hay mediacién y si lo son. Pero
lo verdadero que muestra el juicio es la mediacion.

Obviamente que esto tiene su larga tradicién en la filosofia; pues esta problematica
no es ajena al problema de las Ideas de Platdn, las criticas de Aristdteles, la relacion
entre la predicacion y la estructura de la sustancia. Tampoco le serian extrafas a los
antiguos la consideracién de las determinaciones 16gicas como los opuestos, lo limi-
tado y lo ilimitado, y otras tantas més, como determinaciones metafisicas. En este
sentido Hegel resuena mas familiar a los estudiosos de Platén que a los estudiosos
de la filosofia moderna, sobre todo de la temprana filosofia moderna.'4

Es en el despliegue de los juicios articulados en términos de silogismos donde se supe-
rard la mutua exterioridad excluyente entre los extremos. Es en el silogismo donde se
realiza el concepto y por €], la antigua sustancia. El silogismo por analogia constituye
una etapa imperfecta. Es un silogismo propio del entendimiento y como tal mas bien
propio de la actividad cientifica. Es el silogismo que sigue al silogismo por induccién.
Ya no va de casos particulares a un caso general, sino de la determinacién propia de una
clase a la de otra clase. Es razonable que en ciencia se lo utilice: tiene un valor heuristico
—un uso que también releva Kant en sus lecciones de ldgica - : si para los planetas que
conocemos hasta ahora rige cierta ley, para un nuevo plantea debe regir la misma ley.
El pasaje desde la induccién consiste en que la enumeracién propia de la induccién (los
planetas) pasa a constituirse ya en un universal: si todo planeta observa esta ley, este
nuevo planeta la observara también. Esto no quiere decir que sea verdadero. Por otra
parte, dada su forma no necesaria, pueden permitirse bajo la analogia diversos ejemplos
que son en realidad falacias. En sus exposiciones sobre este silogismo, Hegel da mas
falacias que razonamientos correctos. Asi por ejemplo “Si el ser humano Gayo es culto,
y Tito es un ser humano, entonces Tito es culto” (Hegel, 1986: Band 8 Enzyclopddie §
190 Zusatz). Los ejemplos parecen no estar bien cuidados por Hegel, por ejemplo “La
tierra tiene habitantes; la luna es una tierra: por consiguiente la luna tiene habitantes”
(Hegel, 1993: 393); esta claro que el problema no es la forma sino la ambigiiedad del
término “Tierra». Hegel advierte que en las ciencias de entonces se estan haciendo no
solo uso sino también abuso de las analogias. Y si buscamos las referencias al término
“analogia” en la obra de Hegel, es frecuente encontrarlo asociado a la calificacién de
“oberfldchliche, “leere, “duferliche». El silogismo por analogia recupera de algiin modo
la secuencia arriba vista de Platén: pero no logra llegar a su consumacién. Como en
Platén sucede al recuperar la identidad en la diferencia, aqui esto se da en el silogismo
por necesidad, que deberd recorrer tres subfases para consumarse.

En el pasaje del Silogismo a la determinacién siguiente, el Objeto, se reasume en forma
enriquecida, tal como Hegel lo declara en una nota de la Enciclopedia, el problema del
pasaje de la esencia a la existencia tal como se encontraba en la doctrina del ser y de la
esencia (Cf. Hegel, 1986: Band 8 Enzyclopddie § 190 Anmerkung). El silogismo si bien cons-
tituye una etapa del itinerario, permanece como una matriz légica definitiva del espiritu
(cf. Hegel, 1986: Band 8 Enzyclopddie §§ 197, 198) y de hecho retorna hacia el final con el
triple silogismo, esta vez ya en la base de la relacién entre Logica, Naturaleza y Espiritu.

14. Por otra parte, es probable que un
légico contemporaneo pueda sefalar sus
objeciones de tipo légico al tratamiento
que hace Hegel. Hay quien lo ha intentado
poco después de Hegel es Trendelenburg,
a partir de una impostacién de tipo aristo-
télico: es de considerar si Hegel retorna en
forma regresiva a la légica prearistoté-
lica o constituye un avance. La virtud de
Trendelenburg, més alla de su éxito o no,
es la de aceptar discutir en el plano légico
(CF. Trendelenburg, A. Die logische Frage
in Hegers System Zwei Streitschriften.
Berlin, Brockhaus,1843) Pero es sobre
todo la l6gica posfregeana la que quizas
tenga mas cosas para decir, pero ya
estamos ante un avance de la Légica sin
precedentes en la historia — hay quienes
sostienen que entre Leibnizy Frege no hay
pasos significativos en esta ciencia —. Es
probable que puedan recuperar reclamos
de Hegel con instrumentos mas ricos que
los que se encontraban a comienzos del
1800, en donde la l6gica se consideraba
agotada, una situacion que Hegel ve
como insatisfactoria pues considera que
la légica todavia tiene que avanzar.
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9. La silogistica hegeliana y la modificacion de la metafisica

La critica de Kant a la metafisica heredada comportaba una alteracion de fundamento
de la psicologia, cosmologia y teologia racionales. Sin embargo, no solo conservaba la
estructura, sino que les daba un fundamento sistematico, intrinsecamente vinculado con
la estructura misma de la razén. De alli también el estatuto relativamente ambiguo al
que aludi més arriba, por las cuales estos silogismos no podian ser relegados a meros
sofismas. Se conserva cierta continuidad entre metafisica y religién, y se preserva un
cierto fundamento para la prosecucion de la razon en la fe. De esta concepcién tomar
nota Hegel en la exposicién sobre el combate entre la Ilustracién y la Fe en la Fenome-
nologia, una reconstruccién englobante que por momentos alcanza a Kant como méxima
expresion de la victoria ilustrada. Si bien del combate la Ilustracién sale triunfante, al
no tener objeto propio por ser la categoria pura, ella absorbe la objetualidad propia de
la fe, ahora no en clave realista u objetiva sino subjetiva (Hegel, 1988: 360-361).

Con la silogistica hegeliana se disuelve definitivamente la Mezaphysica Specialis. En
la sucesion de los nueve silogismos, ella ya no tiene mas fundamento en la forma
tradicional. La preocupacién particularizada por el alma, el mundo y Dios se confi-
gura de un modo totalmente nuevo dentro de la sistematica hegeliana, de un modo
gue no conserva vestigios de la metafisica especial. Hegel lo ha hecho mediante la
modificacién de la Logica. En lo que respecta a la relacién estrecha entre metafisica
y religién, también esta relacion recibe por consecuencia una modificacién sustan-
cial. Dios, el alma y el mundo ya no son objetos postulados e inalcanzables, sino
momentos de un todo.

Creo que los 16gicos pos-fregeanos estan en mejores condiciones para reinterpretar
la Doctrina del Concepto que la generacién de Trendelenburg. Hegel tiene razones de
tipo técnico-16gico para ofrecer y no sélo ‘a priori> metafisicos.

Ahora bien; si a grandes rasgos hemos atendido las exigencias de los metafisicos y
de los légicos, sobreviene la clasica objecion de aquellos que ven en todo esto una
abstrusa especulacién que mejor dejar de lado para dedicarnos a lo concreto y sus
urgencias reales y apremiantes. Puesto que en la discusién sobre la secularizacién el
plano préctico es el mas inmediato, paso a algunas sucintas reflexiones al respecto
en el apartado que sigue, al solo efecto de orientar la cuestion.

10. Los silogismos como metafisica de la politica

A este marco que sucintamente he presentado, le falta resaltar una dimensién funda-
mental. Podemos caracterizarla en sentido genérico como histérica, cultural y politica.
Atn cuando ella estd presente claramente en todas las obras de Hegel dedicadas al
espiritu (Filosofia del Derecho, Enciclopedia en su segunda y tercera parte), se evidencia
con relativa claridad en la Fenomenologia del Espiritu.

En los pasajes de la Fenomenologia aparece intermitentemente el discurso sobre el
juicio y el silogismo. Como vemos anteriormente, hacia 1807 todavia Hegel no desa-
rrolld la doctrina de los tipos de silogismos y habla del silogismo en general, teniendo
presente el silogismo realizado y no sus imperfectas aproximaciones. Uno de las sec-
ciones mas relevantes para el tema de la secularizacién lo constituyen las dedicadas
al “Combate entre la [lustracién y la Supersticién” [ Der Kampf der Aufklirung mit dem
Aberglauben]. En la larga Seccién del Espiritu, las diversas posiciones, en particular
desde la figura de la cultura [Bildung], se testimonian en los tipos de lenguaje; el
lenguaje del servicio, el de la adulacién, el del consejo. Pero el mencionado combate
se articula explicitamente en juicios que cada posicién tiene sobre si misma, sobre el
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mundo y su relacién con él y sobre su relacién con la otra posicién, que Hegel expone
en términos de “lados”. Tanto el juicio de la Fe bajo el cual Hegel tendria presente
el protestantismo aleman del siglo como la Ilustracién misma tienen un juicio sobre
cada uno de estos lados. El error de ambas posiciones no se encuentra tanto en el
juicio como tal, sino en el mismo hecho de considerar que es un juicio lo que puede
agotar cognitivamente nuestro saber de la realidad. O bien: los juicios son errados
pues de pensarse en un silogismo correcto se modificarian, no permanecerian tal
cual. Justamente en ello se muestra que hay cierta anterioridad del silogismo. En el
orden del fundamento, el silogismo no viene después: esta antes.

Es el silogismo el que atina los diversos juicios en una unidad. El juicio es por su propia
forma unilateral. Por ello cada posicion considera a su juicio como excluyente del otro.
En esta figura concreta de la Fenomenologia, es justamente el combate el que representa
en sentido lejano al silogismo, por el cual ambos juicios se mediaran uno con el otro.
Como Hegel no tiene atn desarrollada la doctrina de los silogismos, éste aparece alu-
dido intermitentemente y no articulado en forma clara con sus figuras. Pero la idea es
que el silogismo, que es lo racional y todo lo racional, el silogismo realizado, coincide
con la comunidad realizada, esto es una comunidad cuyos juicios han sido mediados y
articulados, reconocidos luego de haber pasado el tamiz de la experiencia y de la historia.
Atn no tematizados en la secuencia de los nueve silogismos, sin embargo la historia del
hombre, tal como la lee la Fenomenologia — y 1a historia es también la Fenomenologia — es
este intento, cada vez mas consciente de llegar a la unidad en libertad e igualdad de los
hombres - el silogismo perfecto - que se expresa en intentos imperfectos, y para cada
figura, tragicos pues consisten en silogismos que no cierran adecuadamente.

Hay algo en la queja de los hombres practicos contra la metafisica que Hegel esta
dispuesto a aceptar, y es que la metafisica que hemos aprendido hasta entonces es
una metafisica alienada, construida a la medida de la naturaleza y transportada al
espiritu como si éste no fuese el origen de esas mismas categorias con las que se trata
ala naturaleza. Hay alguna reminiscencia de esa preocupacién en Hegel, en el pasaje
de la sustancia al concepto. En el auto-reconocimiento del Espiritu como medida y
fuente de la categoria, en el reconocimiento del autoponerse, se encuentra la posi-
bilidad de una metafisica verdaderamente liberadora. Todo intento practico que no
conlleve una profunda modificacién de la metafisica y de la logica esta condenado
al fracaso. Es quizas ésta la intuicién fundamental que lleva a Hegel a decirle en su
carta a Schelling, hacia el 1800, que sus preocupaciones comenzaron por necesida-
des mas bien practicas, pero que ellas mismas lo llevaron a advertir la necesidad de
profundizar en la Ciencia, es decir en la Metafisica.

Esta dindmica de los silogismos se encuentra instalada — aun eshozada - no sélo en la
Fenomenologia en su conjunto, sino tendencialmente en cada capitulo. En ese y tal como
seexpresa en la obra que expresa esos siete afios de trabajo que siguieron a aquella carta,
el silogismo por analogia representa las diversas formas de conciencia desventurada
que duplica el mundo. El silogismo perfecto es el que reconoce al otro mundo en este
mundo. Este es el camino de la secularizacién y su légica intrinseca, que es la Logica.

Corolarios

El epigrafe de Nietzsche que encabeza este trabajo — y que me he permitido también
variar levemente, es mas bien el eslabdn entre la 16gica y la gramatica en este itinerario
de la secularizacidn, desde una época centrada en el logos a una época centrada en el
grama. Pero la época centrada en el grama critica a la época centrada en el logos, sin
darse cuenta que la primera supone a esta Gltima como condicién histérico filoséfica,
tal como sucede en algiin texto de Derrida:
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Mediante la alusién a una ciencia de la escritura dominada por la metéfora, la
metafisica y la teologia, el exergo no sélo debe anunciar que la ciencia de la
escritura -la gramatologia - da signos de su liberacién, gracias a esfuerzos que
son decisivos, en todo el mundo (Derrida, 1998: Exergo, Punto 3).

La critica de Derrida al “imperialismo del logos”, presente aun en Hegel, debe indagar
en el trabajo que hizo Hegel en torno al logos. Es por ello que he puesto en el titulo la
expresion “pro-gramatica” separada por el guion. No de la nada nace su concepcién
incipiente sobre la escritura, por la cual Derrida mismo admitiré:

No obstante, todo lo que Hegel ha pensado en este horizonte, vale decir todo
salvo la escatologia, puede ser releido como una meditacién sobre la escritura.
Hegel es también el pensador de la diferencia irreductible. Ha rehabilitado el
pensamiento como memoria productora de signos. Y ha reintroducido, como
trataremos de mostrar en otra parte, la necesidad esencial de la huella escrita
en un discurso filoséfico -es decir, socratico- que siempre creyé poder eximirse
deella: tltimo filésofo del libroy primer pensador de la escritura (Derrida, 1998:
3. El Ser escrito, in fine).

Hegel es un pensador que ha ofrecido una estructura 16gica para comprender - y
proseguir y realizar — la secularizacién. Al comienzo he distinguido entre tipos de
textos, aquellos que describen la secularizacién, aquellos que la actiian y por tltimo
los que resultan una combinacién. La obra de Hegel participa de ambos. Pues ofreci6
no sélo una l6gica sino también una lectura que recuperaba los intentos anteriores
como un continuo constitutivo de la misma empresa. Es decir se trata de un reconoci-
miento de sus antecesores que no es meramente externo. Este reconocimiento tiene
la dindmica del retorno. Vuelve al pasado — como hemos visto vuelve incluso hasta
la filosofia antigua misma. Este retorno no es un regreso sino una apropiacién y una
reapropiacion.

Volvemos con esta expresion al planteo del comienzo. Podemos entender la
secularizacién recuperando su sentido més literal e histérico: la practica de la
Secularisatio.

Antes que nada es una prdctica. Hegel es uno de los tltimos que la lleva adelante sin
poner en cuestion a Occidente mismo. Reconoce en Platon momentos fundacionales,
reconoce en el cristianismo el aporte del valor infinito de la subjetividad, reconoce
en Kant haber llevado al extremo la filosofia del entendimiento y habernos dejado
en el umbral de la verdadera razén. La practica de la deconstruccién, comenzada con
Nietzsche y su Genealogia hacia fines del siglo XIX desconfia de la reapropiacion,
puesto que esta transfiere cierto factor insecularizable, puesto que toda reapropiacién
se contagia de lo apropiado, sigue en su terreno. En este sentido, la deconstruccién es
una secularisatio que ha estallado por implosién. Sin embargo en la medida en que la
supone como condicién histérica de posibilidad, puede caer en una aporia fundamen-
tal, aquella que quiere ponerse por si misma desconocimiento toda la intermediacién
constitutiva, cuya Unica salida puede llegar a ser la afasia escéptica.

Finalmente, y en perspectiva histérica, llama la atencion la recurrencia de todas estas
practicas, que luego de Hegel cada una soslaya a la anterior. Es quizas otra recurrencia
paralela que la permite: justamente cierta irreductibilidad de lo insecularizable que
lleva a la genealogia; y es probable que ésta se encuentre con lo ingenealogizable, y
luego la deconstruccion con lo indeconstruible. Después de ya siglos (al menos tres)
probablemente una tarea filosofica consista en revisar toda Secularisatio que vaya mas
alla de una saludable Separatio de mundos a su vez en relacién y que pretenda disolver
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uno en menoscabo del otro o no acepte que ambos se entrelazan histéricamente de
modos siempre nuevos.

&3 Notas

Cabe sefialar que un aspecto descuidado no sélo por los estudiosos de la Légica, sino incluso por habituales com-
prensiones de la filosofia kantiana, se encuentra en que limitan la confrontacién de Kant con la I6gica solamente
aladoctrina sobre la relacién entre las categorias y los juicios y no se recaba en la inclusién de lo silogismos que
constituyen la base I6gica de la Dialéctica Trascendental. Asi podemos entender el caracter reductivo de la sintesis
de Agazzi al desechar la propuesta kantiana: “si se quiere exponer brevemente el complejo concepto kantiano
de “légica trascendental” puede decirse que, a diferencia de la Iégica formal, no se ocupe ya de las condiciones
a satisfacer para una correcta deduccidn, sino de las condiciones a priori que hacen posible el “conocimiento”
objetivo, o sea que hacen posible la subsuncién de los datos de la experiencia bajo ciertos conceptos a priori,
a fin de obtener asi juicios de cardcter universal y necesario (es decir que no puedan ser refutados por ningtn
ser dotado de la facultad de “juzgar”. De esta manera, la I6gica trascendental ya no se presenta como teoria del
“razonamiento”, sino como una teoria del “juicio” mucho mds exigente, no pudiendo evitar el presentarse, mas
que como un capitulo de la Iégica, como una parte de la gnoseologia. El caso de Kant no permanecié aislado
y tras €l fueron apareciendo otros muchos que proponian ejemplos de “Iégica no formal” [Agazzi se refiere
entre otros a Mill] Agazzi (1973: 56). La lectura del texto kantiano muestra claramente que no es intencién de
Kant generar semejante confusién; no es objetivo de Kant por otra parte ni da pie por lo que espero al menos
dar indicios en este trabajo, para la generacién e una légica no formal. Justamente la clara “contraposicién” en
términos de Agazzi entre légica trascendental y formal no es una contraposicién sino una separacién y clara
distincidn justamente, entre otros objetivos, para evitar confusiones de ese tipo. Por otra parte, si Kant por un
lado toma a la I6gica tradicional como “Leitfaden”, hilo conductor, no la toma a su vez como autoridad absoluta
sobre la cuestion trascendental; o dicho mds sencillamente, que las categorias y las ideas tengan una estructura
que se encuentra en la légica, no significa que toda estructura I6gica tenga su correlato trascendental. Asi por
ejemplo la preocupacién por distinguir cudando un término de la I6gica tiene su funcién trascendental y cuando
no al distinguir la realidad trascendental de la busqueda de lo incondicionado en el regressus y la mera realidad
I6gica de la consecucidn del progressus. Cf. KrV B 394: “...hay un uso légico que se extiende hasta muy lejos, que
nuestra razén hace de las leyes del entendimiento; pero no hay uso trascendental alguno; Cfr. también B 438. En
esa direccidn, en la Doctrina sobre los paralogismos, Kant retoma como perspectiva general la distincion entre lo
I6gico y lo trascendental; ello no sélo permite salvaguardar la independencia de la I6gica en su formalidad, sino
también la distincién entre mero pensar y conocer. Cf. por ejemplo [B 406-407] Por otra parte, si es preocupacion
de Kant la distincion entre inferencias vélidas e invélidas; justamente esta distincién, de la que no se ocupay
no tiene por qué hacerlo, con sano criterio, la Iégica trascendental, sino que ésta la toma de la I6gica formal, es
la que decide acerca de la empresa propia de la razén en lo que respecta a la validez de sus inferencias (cf. KrV
B398). (En pdgina 101.)
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