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'16éa y oUaia en Numenio
de Apamea

Una reinterpretacion
de la ontologia platdnica

” Gabriela Muller*

Resumen

Este trabajo intenta reconstruir un hito importante en la historia de la exégesis de la  Palabras clave
ontologfa platonica anterior a Plotino: la concepcion de las nociones ovoia e wéaren =
Numenio de Apamea, tal como puede ser reconstruida a partir de los fragmentos y  ousia
testimonios que han llegado hasta nosotros. En primer lugar, me ocupo de una serie de ic%iilogia
fragmentos que caracterizan a la ovoia y al ser (Ov) por contraposicién a la materiay  platonismo
alo sensible, e intento mostrar la compleja relacién entre el bien (taya©dv), ser (6v)

y ovolx. La segunda parte del trabajo, esta dedicada al analisis del fragmento 16, que

es el que més claramente muestra la complejidad del planteo ontolégico numeniano

y su relacién con el establecimiento de una jerarquia dentro del &mbito divino que se

corresponde, a su vez, con una distincién dentro del plano de la ovoix. En una tercera

parte, comento aquellos fragmentos en los que aparece el término 10éx, que evidencian

un uso de la teoria de la participacién aplicada al interior del &mbito inteligible, y un

testimonio de Proclo, que nos trasmite la doctrina numeniana de los tres dioses y que

muestra la interrelacion entre ontologia y teologia que pretendo defender.

Abstract

This work attempts to reconstruct an important milestone in the history of the exegesis  Key words
of Platonic ontology before Plotinus: the conception of the notions ovoix and idéaxin /-
Numenius of Apamea, as can be reconstructed from various fragments and testimonies  ousfa
which have reached us. Firstly, I deal with a series of fragments that characterize the ic%iilogy
ovola and being (Ov) as opposed to matter and sensible, and I try to show the com-  Platonism
plex relationship between good (tdyaO6v), being (6v) and ovoia. The second part

of the work is devoted to the analysis of the fragment 16, which is the one most clearly

shows the complexity of Numenius’ ontology and its relation with the establishment

of a hierarchy within the divine which corresponds, in turn, with a distinction within

the ovoia. In a third part, I comment those fragments in which the term (€ appears,

that also show the use of the theory of participation within the intelligible realm, and a

testimony from Proclus, that conveys Numenius’ doctrine of three gods and shows the
relationship between ontology and theology I attempt to defend.
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1. Evito el uso de mayusculas en
los términos idea, bien, uno, etc.

2. Cabe sefialar que criticas similares
alas aristotélicas ya estan presentes
en el Parménides platénico y que
lallamada “teoria de las ideas” de
Platén esta lejos de ser una doctrina
uniforme a lo largo de sus didlogos.
(continta en pdgina 133)

3. Para un andlisis de los
antecedentes de esta concepcién
plotiniana que ubica al primer
principio “mds alld del intelecto
y de la esencia” (¢mtéxeva voo
Kkai ovolag), cf. Whittaker (1960).

4. Cf.frs. 103-4, 107-8, 110
y112 Isnardi Parente.

5. Cf. frs. 73-77y 80 Is-
nardi Parente.

6. Cf. Merlan (1967: 11-132) y Dillon
(1977). Esta supuesta oposicion
entre dogmatismo y escepticismo,
que se corresponderia con la
contraposicién entre “platénicos”
y “académicos”, es revisada por
Opsomer (1998)...

(continua en pdgina 133)

7. Didask. 162.24 -
166.14 (Whittaker).

8. Didask. 163, 14-15. Cf. también
164, 29-31 donde la idea es iden-
tificada con la actividad de auto-
inteleccién del intelecto divino:
£QUTOV AV 0LV KAL T EAVTOD
vonuata aet voolr), kat adtn 1
£véQyelar avTov D DTTROXEL
9. Calcidio, In Timaeum, c. 295
=fr. 52, 15-24 (Des Places).

10. Esta doctrina es la misma que
Aristételes atribuye explicitamente
a Platén en el famoso pasaje de
Metafisica A 6...

(contintia en pdgina 133)

11. Cf. frs. 1c'y 24 (la numeracién
de los fragmentos corresponde
a la edicién de E. des Places).

12. Cf,, entre otros, los

fragmentos 1b, 1cy 4b.

13. Cf., por ejemplo, Merlan (1967:
96-106), quien lo ubica entre los
pitagéricos y Dillon (1977: 361-
379), entre los neopitagdricos.

14. Cf. Zeller-Mondolfo (1979: 245),
Lilla (1992: 5-8) y Edwards (2006: 19y
ss.). Una discusion de las categorias
historiograficas “platonismo medio”
y “neoplatonismo” aparece en
Zambén (2002: 23-31).

(continda en pdgina 133)

Introduccién

El problema de la relacién entre el ambito del devenir sensible y el ambito del ser
inteligible (el “mundo~ eidético) es, sin dudas, uno de los mayores desafios que se
les plantea a los platdnicos tras las criticas aristotélicas a la teoria de Platon, princi-
palmente dirigida contra la separacién de las ideas' y a la nocién de participacién.?
Al respecto, uno de los hitos mas importantes en la historia de la filosofia es la res-
puesta plotiniana a este interrogante, que consiste en buena medida en “ampliar” el
ambito de la realidad inteligible postulando una serie de “niveles~, las llamadas tres
hipéstasis (uno, intelecto y alma), que se van “generando”, en un continuo despliegue
de naturaleza espiritual, como una produccién o “emanacién” que se da fuera del
espacio y del tiempo y que se desarrolla en diferentes grados a partir de un principio
absolutamente simple, el uno-bien, que es anterior ontolégicamente tanto a la esencia
(ovoia) cuanto al intelecto (voug),? instancias que pasan a ocupar un segundo lugar
dentro de esta jerarquia.

No obstante, ya antes de Plotino los platdnicos habian tomado distintas posiciones
respecto de la teoria platdnica de las ideas. En efecto, desde la Antigua Academia los
sucesores inmediatos de Platdn parecen haber abandonado o al menos revisado la
doctrina del maestro: Jendcrates habria postulado una identificacion entre ideas y
ndmeros mateméticos,* mientras que Espeusipo directamente habria reemplazando
a las ideas por los entes matematicos, que en su sistema metafisico habrian pasado
a ubicarse en el vértice de la estructura ontoldgica y a ser, en consecuencia, los obje-
tos supremos de conocimiento.’

La “conversidén” de la Academia al escepticismo tuvo como consecuencia el
momentaneo olvido de esta teoria. Sin embargo, a partir del siglo I a.C. asistimos
a un resurgimiento del dogmatismo y, por consiguiente, las ideas platénicas vuel-
ven a ocupar un lugar significativo y a ser un punto de referencia central para
todo aquel que se considere seguidor de Platén.® Asi, ya claramente a partir del
siglo I y IT d.C. encontramos establecido dentro del platonismo un esquema
ontoldgico que postula tres principios: dios, ideas y materia. Esta doctrina es en
buena medida dominante durante el llamado “platonismo medio” y esta paradig-
maticamente expuesta en el Didaskalikés de Alcinoo.” Las ideas, en este contexto,
son postuladas como un principio metafisico auténomo, aunque parecen estar, a
su vez, estrechamente vinculadas al principio divino, puesto que son consideradas
sus “intelecciones” (vorjoec).8

Sin embargo, frente a esta concepcidn triddica hay autores que parecen haber
postulado sélo dos principios. Uno de estos fildsofos es justamente Numenio de
Apamea, un platdnico-pitagérico del siglo II d. C. que, segiin un pasaje que nos
transmite Calcidio en su Comentario al Timeo,? habria sostenido la existencia de dos
principios contrapuestos: deus = singularitas — silva = duitas.'® Esta posicién dualista
es asociada en este pasaje a la escuela pitagérica a la cual Numenio habria perte-
necido, pero es necesario aclarar que el propio Numenio considerd que Platén no
habia hecho mas que desarrollar las doctrinas de Pitdgoras,'" lo cual es un indicio
de los limites borrosos que en la Antigiiedad tardia existian entre platonismo y
pitagorismo. En efecto, si bien Numenio es llamado “pitagérico” en varios de los
fragmentos que conservamos de su obra'?y es considerado a menudo como tal por
muchos estudiosos,'? no es menos cierto el lugar destacado que se le reconoce
dentro de la historia del platonismo, més precisamente dentro del llamado “plato-
nismo medio~, esto es, aquella corriente del pensamiento platdnico que se desarro-
lla durante los dos primeros siglos de la edad imperial y que desemboca
finalmente en el llamado “neoplatonismo” inaugurado por Plotino en el siglo III
de nuestra era.™
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Si para Numenio, entonces, los principios son sdlo dos (dios y materia), cabe pregun-
tarse por el papel que juegan las ideas dentro de este esquema dualista. De hecho, el
término 1déa aparece en varios de los fragmentos y testimonios que conservamos de la
obra de este filésofo. No obstante, hasta ahora no se ha intentado una reconstruccién
pormenorizada y sistematica de lo que podria haber sido la “teoria de las ideas” de
Numenio. En este trabajo me propongo simplemente trazar algunos lineamientos
preliminares para dicha investigacion.

Para todo platénico el ambito de las ideas coincide con el &mbito del ser propiamente

dicho, es decir con el plano de la ovolia, y con el &mbito inteligible. Numenio, como

veremos al analizar el fragmento 16, no es la excepcién. Por eso comenzaré refiriéndo-

me a aquellos fragmentos en los que aparece el término ovoia (frs. 2-4 y 6-8): una serie

de pasajes del I'Teot Tarya©o0 (Sobre el bien) de Numenio que conservamos gracias a

citas presentes en los libros XI y XV de la Praeparatio Evangelica de Eusebio de Cesarea.

En segundo lugar, analizaré con cierto detalle el fragmento 16 (también trasmitido por

Eusebio) que es central para el tema investigado, puesto que alli los términos déx y

ovola aparecen explicitamente interrelacionados. En una tercera parte, me dedicaré

a aquellos fragmentos donde se encuentra inicamente el término 1déa: los fragmentos

18 y 20 trasmitidos nuevamente por Eusebio y el fr. 46¢, testimonio transmitido por

Proclo en su Comentario al Timeo;'> también me ocuparé del fr. 22 (transmitido nueva- 15 Proclus, In Tim. Il
mente por Proclo)® donde, si bien el término idéa no aparece, la referencia al ‘6 ¢ory 3% 33 343 (Diehh.
Cq@oV’ parece sin duda apuntar al &mbito eidético entendido en su conjunto. Por dltimo, 16 Ibid. 103, 28:32.
sefialaré algunas conclusiones respecto de la ontologia numeniana, tal como puede ser

reconstruida a partir de estos pasajes analizados.

I. Ovoia

Eusebio de Cesarea cita el pasaje que corresponde al fragmento 2 de Numenio en el

libro XI de su Praeparatio Evangelica, en el capitulo donde justamente trata 1teQL g

taxyaBoU ovolag (Sobre la esencia del bien) y, tras exponer las ensefianzas de Platon

al respecto citando pasajes del Timeo (29 d 6 — e 4) y del libro VI de Repiiblica (508 b

9 — 509 b 10) —el famoso pasaje de la analogia del sol con el bien en el que aparece el

célebre éméreva TG ovolAG-, pasa a exponer el modo en que Numenio “interpre-

ta el pensamiento de Platén~” (tr)v o0 [TA&twvog didvoiav éounvevwv).' 17. Eusebius, Praep.

Evang. Xl 21, 7 (Mras).

El fragmento de Numenio comienza con una contraposiciéon entre el modo en que

aprehendemos los cuerpos y el modo en que se aprehende el bien. Los primeros son

captados:

por medio de los signos que surgen de las cosas semejantes y a partir de las
sefiales que estan en las cosas presentes (Ta p&v o0v cpata AaBelv [ty €€eott
onuavopevolc €k te dpoiwy and te TV v Tol¢ Napakelpévols yWwploddtwy
€vévtwv-). En cambio, al bien no hay ningtin mecanismo para aprehenderlo, ni
a partir de algo presente, ni tampoco a partir de un objeto sensible semejante
(tayaBov 6& oUdevdC €k napakelpévou oud al and dpolou aloBntol éott
AaBelv unxavi Tig oudepta) (fr. 2, 3-7).

Esta imposibilidad de aprehension del bien al modo de los objetos sensibles quedara
justificada a partir de su caracterizacién de “solo” o “tnico” (LOVOV) que se hara mas
adelante en este mismo fragmento.

Sin embargo, si existe un medio de captacion del bien, aunque diferente del modo de
aprehensidn de los cuerpos sensibles. Este modo es ilustrado por Numenio mediante
una poética comparacion:
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18. olov i TG émi okomn
KaONUeEVog vavy aAtada
Boaxeldv Tiva TovTWV TOV
EMAKTOOWY TV HOVWV
piav, povny, éonuoy,
peTakvpiol éxopévny o&v
0edoOKWS UL BOAT) KaTelde
v vaov (fr. 2, 7-10).

19. Cabe recordar que Plotino
usa el término émBoAr| para
designar la captacién de lo uno
en varios pasajes de las Enéadas.

20. Como bien se ha ocupado de
sefialar Dodds (1960: 16-18) en su
clasico trabajo sobre Numenio y
Amonio, esta coincidencia termi-
noldgica no debe ser sobrevalorada
ya que frases similares a estas

se encuentran, por ejemplo, en
Demdstenes para describir una
conversacion privada...

(contintia en pdgina 134)

21. Cf. Festugiére (1954: 129,
n. 11) donde se indica que el
verbo émoxeioBau se utiliza
para resaltar la trascendencia.

Como si uno sentado sobre un observatorio mirando fijamente a una dnica
pequefia nave maritima, viera (kateide) esa dnica nave (uia vadc), de entre los
buques que estdn solos, con un tnico golpe de vista (ud BoAf), sola (uévn),
aislada (pnuoc), retenida entre las olas.!8

La imagen de la barca aislada, solitaria, que es percibida de repente, le sirve a Nume-
nio para ilustrar el encuentro con el bien. El caracter repentino de la visioén esta
claramente expresado por el aoristo katetde y por el complemento instrumental pri
BoAn." La insistencia en la unicidad, soledad y aislamiento (pia, povn, €onuoc)
de esta barca que, sin embargo, estd inmersa en el mar, entre las olas (imagen, sin
duda, del flujo del mundo sensible y de la materia) le permiten a Numenio establecer
una perfecta analogia con el bien y el modo en que se debe comportar quien quiera
acceder a élL

Por eso, el fragmento contintia con la siguiente exhortacién:

es necesario que uno habiéndose apartado lejos de las cosas sensibles se
encuentre solo con el bien solo (bpA\foat T ayabw pévw pdvov), donde [no
hay] ningtin hombre, ni ningtn otro viviente, ni cuerpo grande ni pequefio sino
una soledad simplemente inefable e inexplicable (Apatoc kal Ad1AyETOC ATEXVAG
¢pnuia), divinamente inspirada (Becnéotoc), donde estdn las moradas, las platicas
y también los esplendores del bien, pero él mismo [estd] en paz (¢v elprjvn), en
benevolencia (év eUpeveia), el tranquilo (to fipepov), el que comanda llevado
propicio sobre la esencia (t0 fyepovikov ew énoxoUuevov ént tf ouaiq). (fr.
2,10-16).

Hay varios elementos importantes en este pasaje. En primer lugar, la exigencia de
apartarse de lo sensible, puesto que es un ambito que implica multiplicidad; en cam-
bio, para lograr la aprehensién del bien que, al igual que la barca, es solo (Lovov),
se debe estar también solo (LOvoc). La frase OpANoaL @ dyab@ povew povov
es quizas la mas impactante a la hora de buscar acuerdos verbales entre los fragmen-
tos de Numenio y las Enéadas de Plotino. En varios pasajes de la obra plotiniana
encontramos aseveraciones parecidas: I 6 [1], 7, 8; VI 7 [38], 34, 7 y el famoso pasaje
VI 9 [9], 11, 50 ubicado sugestivamente al final en la edicién de Porfirio: puyn pévov
TEOG HoOvov. Tal como ocurre en este fragmento de Numenio, todos estos pasajes
de las Enéadas describen la vision del bien, punto culminante del movimiento de
ascenso del alma hacia el primer principio.*®

Esta necesidad de estar solo para acceder al bien es reforzada sefialando la absoluta
soledad del “lugar» donde “habita el bien. Esta éonptic es completamente inefable,
indescriptible, inexplicable (&dpatoc kat adujyetog). Encontramos aqui explicita-
mente sefialada la imposibilidad de un discurso que pueda describir este “estado” en
el que se encuentra el bien y, por consiguiente, también quien quiera aprehenderlo.

Por tltimo, aparece la expresiéon que nos ubica ante la primera aparicion del término
ovola: la frase émoxovpevov €mi T ovoia, como ha notado Festugiére,* resalta
claramente la trascendencia del bien y su superioridad respecto del plano de la ovoia.
Si el platonico émékeva TG oLolag no aparece en los fragmentos de Numenio que
conservamos, esta frase es sin duda la que mas se le aproxima. Volveremos mas
adelante sobre esta compleja relacién entre el bien y la ovoia, pero podemos sefialar
ya desde ahora la importancia de la aparicion de esta diferenciacién dentro del ambi-
to inteligible que ubica al bien en un plano que trasciende al de la ovoia.

A esta descripcién del encuentro con el bien y los requisitos para lograrlo, sigue una
explicacién de la situacién opuesta:
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Pero si alguno manteniéndose apegado a lo sensible se imagina que el bien vuela
hasta él y después vanagloridndose considera que ha encontrado al bien, se
equivoca del todo.??

Sélo aquel que se ha esforzado en apartarse de lo sensible logra llegar a esa “visién~»
del bien. Una vez més, es el apego a lo sensible lo que imposibilita el acceso al bien,
gue entonces, y por contraposicion, quedaria ubicado en el &mbito inteligible.

El fragmento culmina con una descripcion del método divino (Oeiax néOodocg), que
no es facil (oU Padiax) pero que es necesario seguir para llegar hasta el bien. El primer
paso, una vez mas, es despreocuparse de las cosas sensibles, luego el apasionamien-
to por los saberes (uaOnpata), el tercer paso es la contemplacién de los niimeros
y la meta es dedicarse a un saber (LAOTU): qué es el ser (ti €é0tL TO Ov).>? Llama
la atencidén que aqui el bien no es mencionado en absoluto, justamente en este cami-
no de ascenso que recuerda tanto al ascenso del Banquete hasta lo bello en si (sobre
todo el pasaje 211c1-5). Tal vez pueda inferirse, a partir de este texto, que para Nume-
nio existe una identificaciéon entre bien (dyaO6v) y ser (6v) y, por lo tanto, podria
establecerse una distincion entre ser y ovoia dado que el primero se identificaria
con el bien mientras que la segunda le estaria subordinada,** pero para responder
cabalmente a este interrogante hay que determinar qué es el ser para Numenio.

Los fragmentos 3 y 4 se ocupan justamente de responder a la pregunta ti €é0tt TO
Ov.>® La respuesta que se da es, en buena medida, negativa: el ser no son ni los cuatro
elementos, puesto que son cuerpos (OCWHATA) que se generan y se alteran, ni la
materia (OA1), que tampoco permanece, “pues la materia es un rio de corriente rapi-
da e inestable, indefinida e interminable en profundidad, anchura y longitud~.?® La
caracterizacion de la materia que realiza aqui Numenio es desplegada en el fragmen-
10 4 mediante la siguiente concatenacién conceptual:

Si la materia es ilimitada (dneipog), ella es indeterminada (A6plotoc); si es
indeterminada, [es] irracional (GAoyog); si es irracional, [es] incognoscible
(GyvwoTog). Pero siendo incognoscible es necesario que ella sea carente de orden
(Gtaktoc), puesto que lo que estd ordenado puede ser evidentemente facil de
conocer. Pero lo carente de orden no es estable (oUx £€otnkev) y algo que no es
estable no seria ser (oUk Av €(n 6v).

La materia aparece aqui, por lo tanto, caracterizada con una serie de notas que le son
propias y que la oponen completamente al ser, que es justamente lo que permanece,
lo eterno. La conclusién a la que se arriba es que el ser es incorpéreo (kowuaTov).

En el fragmento 6 nos encontramos con una afirmacién similar: “el nombre de lo
incorporeo es ser (6v) y ovola”. Esta explicita identificacién entre v y ovoia va en
contra de una supuesta diferenciacién entre ambas nociones, tal como podia inferir-
se del pasaje final del fragmento 2.*? A continuacién, se caracteriza al ser incorpéreo
con una serie de notas que son las opuestas a las que se le adjudicaron en el fragmen-
to anterior a la materia:

no nace ni perece, no acepta ninglin otro movimiento ni cambio para mejor o
peor, sino que es simple e invariable y en su forma mismay no sale voluntariamente
de la identidad ni es obligado por otro.28

El fragmento 7 agrega a esta identificacién del ser con lo incorpéreo la identificacion
de ambos con lo inteligible: “digo que el ser es incorpéreo y esto es lo inteligible».*
Y esta afirmacidn es legitimada mediante la cita del famoso texto platénico de Timeo
27d6-28a4 donde se distingue entre lo que es y lo que deviene y se asocia a lo que es
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22. EL d¢ T1¢ oG To1g
atoOnToic Atmag@v To &yadov
epLmTapevov pavtaletal
KATTELTA TQUP@V 0IOLTO TG
ayaO@ évteTuxnréval, oo
TavTog apagtavet. (fr. 2, 17-19).

23. T¢ yao ovtL ov gadiag, Oelag
d¢ TMEOG AVTO del peBddOL: Kal
£0TLKQATIOTOV TV aloONTOV
AUEAIOAVTL, VEAVIEVOXPEV®
TQOC T HATHUATA, TOVG
aolOpove Beaoapévew, ovTwg
expeAeTnoat paOnua, Tt

eotLto ov. (fr. 2, 19-23).

24. Cf. Herran (1973: 25-26).

25. Es por esta continuidad temati-
ca que tanto Leemans como Des
Places ubican estos fragmentos a
continuacion del fr. 2 en sus res-
pectivas ediciones, a pesar de que
son citados por Eusebio de Cesarea
en el Libro XV de la Preparacion
Evangélica y no en el Libro XI, como
el resto de los fragmentos corres-
pondientes al ITeot tayaOov.

26. TOTANOC YOQ 1) VAN

00dNG Kol 0EVEEOTIOG,

Babog kat MAGTOC Kal URKOG
&0pL0Tog Kat avijvurog. (fr. 3,
11-12). Veremos mds adelante, al
analizar el fragmento 18, cémo

esta comparacién de la materia
con un rio se complementa con

la caracterizacion del demiurgo
como el piloto de un barco.

27. Cf. Burnyeat (2005: 158-163)
donde aparece un analisis de

este fragmento y de los tex-

tos platénicos y aristotélicos

alos que aludiria. Este autor
también muestra de manera

muy interesante por qué no es
contradictorio postular un primer
principio superior al ser y, al mismo
tiempo, identificarlo con el ser.

28. ) yeyovévat pndé
$OagroeoBat nd” &AANV wrjte
Kivnow pndepioy évdéxeoOo
urte pHeTAPOANV KQE(TTw 1)
davAny, elvat d¢ AmMAOLY Kail
avaAAoiwTov kai €v 1déq ) avT)
Kai prjte é0eAovotov éElotacOoat
™G TavTdTTOC PN’ OGP’ ETéQOV
mpooavaykaleobad (fr. 6, 8-12).
(contintia en pdgina 134)

29. To OV elmov aowpatov,
ToUTo d¢ elvat to vontov (fr. 7, 1).
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30. Esta fuerte dicotomia entre lo
sensible y lo inteligible, lo corpdreo
y lo incorpéreo, materia y ser, se
asemeja al planteo presente en

el discurso de Amonio que cierra
el De E apud Delphos (391E-394C).
Sobre este pasaje de Plutarco, cf.
Ferrari (1995: 52-62).

(continua en pdgina 134)

31. Un andlisis de este frag-
mento aparece en Dérrie-
Baltes (1998: 265-269).

32. Considero que este kai de

la linea 2 tiene un valor epexe-
gético porque la intensién aqui
no es establecer una distincién
entre ovoia e Wéa sino por el
contrario sefalar que son dos
conceptos o términos que se
aplican igualmente a lo inteligible.

33. EL®" €0t pév vontov 1 ovoia
Kain idéa, Tave O wpHoAoyéon
MEEOPBUTEQOV KAl AlTIOV elvat

0 VOUG, avTOG 00TOG UOVOG
ebonTa WV 10 ayaddv. Kat yao
€10 pEV dnpovyog Oeds ot
Yevéoews, AQkel TO ayabov
ovolag elvat apxr. Avadoyov d¢
TOUTQ UEV O dNULOLEYOS Oedg,
@V aOTOL HUNTAG, Th) d¢ ovLot)
N véveolg, <i> elkwv avtng

gowv kai piunpe (fr. 16, 2-8).

34. Creo que hay que considerar al
de la linea 3 nuevamente como
epexegético: que el voug sea “mas
antiguo” que el vontov quiere
decir precisamente que es su
causa. La prioridad, por supuesto,
no es temporal sino casual.

35. Cf. Kramer (1964: 41) quien
sefiala que este uso del término
voug para referirse al dios
supremo es una innovacién

de Jendcrates (fr. 15 Heinze).

36. Este esquema estd tomado de
Garcia Bazan (1991: 249, n. 53).
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con aquello “aprehendido por medio del intelecto acompafiado de razén (vorjoet
HeTa AOYoL TteQUANTITOV)”. Es en este pasaje platonico donde Numenio encuentra
expuesta la misma doctrina que él defiende y que distingue entre un &mbito de lo que
es, incorpdreo e inteligible y un dmbito de lo que deviene, nace y perece, que es
asociado con el cuerpo y con la materia. 3° La ovo{a, como hemos visto, se ubica en
el primer ambito ya que es, junto con t0 Ov, uno de los nombres de lo incorpéreo.

II. Ovoia e 10éa: el fragmento 16

En el fragmento 16 encontramos, nuevamente, la identificacién de la ovoia con lo
inteligible, pero ahora también se suma el término 1d¢éx.3" Dividiré el anélisis de este
texto, central para el tema de este trabajo, en tres partes. En la primera parte (lineas
2-8), se establece una relacién de analogia entre el primer dios y el segundo y se los
vincula con el plano de la ovola y de la yéveoig respectivamente. En la segunda
parte (lineas 8-12), se aborda la naturaleza doble del segundo dios. Por tltimo, en un
tercer momento (lineas 12-17), se retoma la distincién trazada en la primera parte
pero ahora se afiade una distincién crucial entre dos “tipos» o “niveles» de ovoiat.

Dice Numenio:

Si por un lado la oUola, es decir la i6¢a,3? es inteligible (vontév) y, por otro, se
ha acordado que el voUg es mas antiguo (NpeaBUtepog), es decir, es causa (aitiov)
deella, se descubre que este mismo solo es el bien (10 yaBov). Pues ciertamente,
si el dios demiurgo es principio (Gpxr) de la yévealg, basta que el bien sea principio
(apxnA) de la oUoia. Y proporcionalmente (dvdAoyov), por un lado, el dios
demiurgo, por ser su imitador, es a aquél [el bien] lo que, por otro, a la oUcia es
la yévealc, que es su imagen e imitacién (glkdv aUTAC £0Tt kal piunpa).33

Podemos subdividir esta primera parte del fragmento, a su vez, en dos secciones. En la
primera, Numenio identifica a la ovoia con la 1déax y las ubica en la categoria de lo
inteligible (vontov); e inmediatamente aclara que el vovg es “mas antiguo”
(meaPUTeog), en el sentido de que es causa (aitiov) de la ovoia,* y a continuacién
se identifica a este voUg con el bien (t0 dyaO0v). Esta caracterizacion del bien como
un vouUg que es causa y principio de la ovoia y, por lo tanto, anterior a ella, coincide
en buena medida con lo dicho en el fragmento 2 donde el bien parecia estar ubicado
en un plano jerarquicamente diferenciado y superior al de la ovoia. También reencon-
tramos aqui la caracterizacién del bien como “solo” (Lovog) del fragmento 2.

Sin embargo, es importante resaltar la estructura argumentativa de esta oracién que
estd estructurada en forma de oracién condicional: la conclusién de que el voug es
el bien (10 &yaOov) parece seguirse de dos condiciones: de la identificacién de la
ovoia/Wéa con lo inteligible y del acuerdo de que si hay algo que es vontov es
necesario que haya un voog que sea su causa.?> Sin embargo, es bastante claro que
para identificar este voUg con el bien estas premisas no son suficientes y tal vez pueda
leerse el resto de este fragmento como un intento de justificacion de esta identificacién
del voug principio de la ovcia con el bien.

Por lo pronto, Numenio prosigue su argumento realizando una nueva distincién, que
es complementaria de la distincién anterior. La segunda seccién de esta primera parte
introduce, entonces, la figura de un demiurgo de la yéveowg que se diferencia del
bien, que queda ahora caracterizado también como demiurgo pero de la ovol(ax. Y se
establece entre estos cuatro elementos (0Uolat, YéVEOLS ¥ sus respectivos demiurgos)
una proporcidn: el bien o primer voug es respecto del dios demiurgo lo que la oVl
es ala yéveoic. Esta relacién puede esquematizarse de la siguiente manera:3®
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bien/voug ovoilx
dios demiurgo Yévealg

La proporcionalidad de esta relacién esta explicada mediante la nocién platdnica de
imitacion: el dios demiurgo es imitador del bien, asi como la yéveoig es imagen e
imitacion de la ovoia. Es importante advertir que aqui esta operando una distincion
entre lo que podriamos llamar un plano teoldgico-subjetivo o personal y un plano
ontoldgico-objetivo: la relacién de imitacion funciona al interior de cada plano y
es lo que explica la proporcionalidad entre los pares de ambos planos. Pero hay
otra relacién, que se establecié anteriormente y que es la que opera entre estos dos
planos relacionandolos entre si: la relacién de anterioridad causal y de produccién
demitirgica. Es por eso que el esquema anterior debe ser complejizado para incluir
todos los elementos que presenta este pasaje:

Plano teolégico-subjetivo Plano ontolégico-objetivo

imitacion _— = ovoia

dios demiurgo \x— imitacién
demiurgo Yéveoig

Este nuevo esquema resalta la asimetria que existe entre estos dos planos ya que
uno es causa y “demiurgo” del respectivo nivel del otro plano. Pero, como veremos
a continuacion, este esquema también es insuficiente, puesto que Numenio sigue
trazando distinciones que complejizan atin mas la cuestion.

La segunda parte del fragmento (lineas 8-12), comienza con una nueva oracién con-
dicional. Dice Numenio:

Y si en efecto el demiurgo, el de la yéveolg, es bueno (ayaBéc), ciertamente
también el demiurgo de la oUala serd el bien en si (aUtodyaBov), connatural a
la oUoia. Pues el segundo por ser doble (&tttdc) produce por si mismo laidea de
simismoy el cosmos, por ser demiurgo, por lo tanto enteramente contemplativo.3’

Lo primero que encontramos aqui es una explicacién de por qué el vovug es iden-
tificado con el bien: si el demiurgo de la yéveoig es bueno y, como se dijo antes,
es imitador del demiurgo de la oVolia, se puede concluir que este Gltimo es el bien
0, como se dice en este caso, el bien en si (avtodyaOov). Este argumento se vera
mejor mas adelante, cuando analicemos el fragmento 20, pero ya aqui queda claro
qgue Numenio parece estar intentando utilizar la distincién platénica entre lo que
es por siy lo que imita a lo que es por si, pero al interior del ambito inteligible: el
dios demiurgo de la génesis (que inmediatamente sera llamado “segundo~, como en
muchos otros fragmentos) es bueno por imitar al bien en si.

Sin embargo, lo méas problematico de esta seccién es la afirmacién que sigue, que
parece contradecir lo que se afirmaba al comienzo de este fragmento y lo dicho en el
fragmento 2. ¢Qué podra querer decir que el bien en si es connatural a la ovola
(obudutov ) ovoia)? y, mas atn, ¢coémo se puede compatibilizar esto con lo dicho

37. Eilmep d¢ 0 dnpoveyog o
TG Yevéoewe éotv ayabog,

1) oL €0TatL Kotk 0 TG 0LOIAG
dNuULoVEYOS avTodyabov,
gbudutov ) ovoia. O yao
deVTEQOG DITTOG WV AVTOTIOLEL
TV Te v EaVTOD Kal TOV
KOO0V, dNULOVOYOC WV, ETEITa
Bewontucog GAwe. (fr. 16, 8-12).
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38. Asi como en este fragmento
Numenio llama al primer dios,
que es demiurgo de la ovoia,
avtodyabov, en el fragmento 17
nos dice que el primer voug se
llama avTodv...

(continuia en pdgina 134)

39. Mencionaré brevemente el
enorme problema que ha plantea-
do la tltima frase de este pasaje
(émterta OewonTkog 6Aws), obje-
to de varias discusiones.

(contintia en pdgina 134)

40. ZvAAeAdoylopévawy d uav
OVOLATA TETOAQWY TIOAYHATWY
T€00a0Q £0TW TAVTA: O UEV
mE@Tog Oeog avTodyabov- O

d¢ TOVTOL UUUNTIG ONULOVEYOS
ayaoc 1 0 ovola pia pev

1) TOD MEWTOV, éTéon O’ 1) TOL
devTéQOL: NG pipmua O KAaAOg
KOOUOG, KEKAAAWTUOUEVOS
petovoia tob kaAov (fr. 16, 12-17).

41. Numenio en ninguno de los
fragmentos identifica explicita-
mente a lo bello con el segundo
dios o con este segundo nivel de
la ovoia, si bien esto es algo que
podria inferirse de este pasaje.
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anteriormente: que el bien es causa de la ovolx? Quizas podria verse aqui una refe-
rencia a la necesidad, que existe en toda relacién causal, de que haya una cierta
comunidad de naturaleza entre la causa y lo causado: el bien para ser causa de la
ovoia debe también compartir la naturaleza de la ovoia, asi como para ser causa
de lo inteligible (vontév) debe ser un voug. Y esto también es lo que explica que se
le pueda aplicar el aUTO que es un pronombre que Platdn reserva a las ideas, las
Ginicas realidades que son “en si».38

De todos modos, esta tensién del bien respecto del plano de la ovoia se esclarece,
al menos en parte, con la subsiguiente diferenciacion al interior del demiurgo de la
véveois. Numenio dice que el segundo es doble (dtttdc) y esta duplicidad esta dada
por una doble actividad productiva orientada, por un lado, a la 10éa de si'y, por otro
lado, al k6opOG, que el segundo produce en tanto es demiurgo.3? Pero la dificultad
aqui reside en establecer qué es esta Wéa éaxvToL que el segundo produce por si
mismo (avtoTotel). Si, como hemos visto al comienzo del fragmento, ovo(ax e 1déx
son términos coextensivos, parece que esta 1déx de si mismo del segundo no puede
ser la misma ovota de la cual era causa el primero. Tampoco parece ser igual al
KOOUOG ya que la estructura te...kal... sin duda sirve para diferenciar estas dos
producciones del segundo y explicar su caracter “doble” (d1ttdg). Sila déa de sidel
demiurgo de la yéveoig no se identifica ni con la ovota producida por el bien ni con
el koopog (que, de hecho, coincide con el plano de la yéveoig que se habia diferen-
ciado al comienzo), entonces parece necesario establecer una distincién al interior
del plano de la ovola/1déat.

Y esto es efectivamente lo que afirma Numenio en la tercera parte de este fragmento
(lineas 12-17):

Resumiendo, concédanse estos cuatro nombres de cuatro cosas (npdypata): por
un lado, el primer dios, el bien en si (AutodyaBov); por otro, el demiurgo bueno
(ayaBa¢), imitador (uiuntAc) de aquél; por otro, la oUola, una la del primero y
otra la del segundo, de la cual el cosmos bello (6 kaAd¢ kdopog) es imitacion
(vipnua), habiendo sido embellecido por la participacién de lo bello (uetouacia
100 KGAou).4°

Como vemos, esta ultima parte del fragmento es una suerte de recapitulacién o resu-
men de lo dicho anteriormente. En principio, lo que se hace es establecer cuatro
nombres que se corresponden con cuatro cosas (odypata). Con los dos primeros
no hay problemas: es la misma distincion entre demiurgo de la ovola y demiurgo
de la yéveoic que se trazaba al inicio, s6lo que ahora se los llama primer dios y
demiurgo. La relacién entre ambos, una vez mas, es la de imitacién y en virtud de
esta relacioén de imitacion se explica que uno sea bueno y el otro el bien en si. Los
otros dos nombres también parecen corresponder a la distincidén anterior entre ovoix
y Yéveoig, sélo que ahora esta tltima es identificada con el k6opoG que es bello por
su participacién en lo bello.#* Pero sin duda la gran novedad que aporta esta recapi-
tulacidn es la explicitacién de dos “niveles” de ovCcix que ya podiamos presuponer
en virtud de lo dicho anteriormente en el fragmento.

Por lo tanto, podriamos decir que del lado ontoldgico-objetivo nos encontramos
con una triparticiéon: hay una ovoila que es causada por el primer dios o bien
en si, (esta es la ovola del primero), hay una segunda ovoia (o un segundo
nivel dentro del &mbito de la ovoia) que, podemos suponer, es la (D€ de si que
produce por si mismo el segundo dios (y por eso aqui se dice que es la ovolx
del segundo) y, por tltimo, el cosmos, que pertenece ya no al plano de la ovoia
sino al de la yéveolc.
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Plano teoldgico-subjetivo

Dbien/vo0 w‘
imitacion _ = 1) oUcia del primero

autoproduccion _ ;) g6{a del segundo (= (6¢a de si)

> imitacion/
demiurgo 3) Yéveolg/k6opog participacion

Esta misma duplicidad presente en el segundo dios también aparece en el fragmento
15 donde Numenio distingue la vida del primer dios, que esta firme (é0t@¢), de la
del segundo, que se mueve (ktvoUpeVOG), e inmediatamente aclara:

Plano ontoldgico-objetivo

2)dios demiurgo

(es doble)

Por consiguiente el primero [estd] en torno a los inteligibles (nepl ta vontd) y el
segundo, en torno a los inteligibles y sensibles (nepi ta vonta kal aio®ntd).4?

Si interpretamos este pasaje teniendo en cuenta los elementos del fragmento 16, la
preposicién rtegi aqui alude a una relacién de tipo productivo-causal que se da entre
el plano teolégico-subjetivo (primer y segundo dios) y el plano ontolégico-objetivo
(inteligibles e inteligibles y sensibles). Sin embargo, que esta triparticion en el plano
objetivo tiene su contrapartida en el &mbito subjetivo, es algo que queda claro a
partir de los testimonios de Proclo que nos trasmiten la doctrina de los tres dioses
de Numenio. Esta duplicidad presente en el segundo dios se termina resolviendo,
como veremos, en una distincién ulterior entre un segundo y un tercer dios.*3

III. Ioéx
Pasemos ahora a una serie de fragmentos en los que aparece el término 1déa.

En primer lugar, podemos ver que la duplicidad presente en el segundo dios, demiur-
go de la yéveoig, aparece confirmada en el fragmento 18. Alli encontramos una
bella comparacién entre la actividad del demiurgo y la de un piloto que dirige su
nave a través del mar con sus 0jos y su voug orientados hacia lo alto, hacia el cielo.
Del mismo modo, el demiurgo, para ordenar la materia e imponerle armonia, gobier-
na a través de las ideas (taig Déatlg olakiCwvV) y mira hacia el dios de lo alto
(BAémeL elg TOV avw Oedv); y -dice Numenio- es a partir de esta contemplacién
(Bewola) que recibe la capacidad de juzgar (o0 kQuTikoV).44 Esta doble actividad
contemplativa y productiva que debe realizar el demiurgo para poder llevar orden
a la materia y, de este modo, “generar» el mundo sensible es la misma duplicidad
que se encontraba en el fragmento 15y en el 16, pero ahora aparece explicitamen-
te asociada a la intervencidén sobre la materia y, como veremos, a la necesidad de
distinguir un tercer dios.

Esta doctrina también aparece en un testimonio presente en el Comentario al Timeo
de Calcidio, donde se dice que para Numenio la materia es indeterminada e ilimitada,
sin medida ni orden, pero también completamente perjudicial (plane noxia), puesto
que es causa de los males, asi como dios lo es de los bienes. Por consiguiente, en
contraposicion a la doctrina estoica que ve en la materia algo indiferente, ni bueno
ni malo,* Numenio afirma que el mundo es justamente lo indiferente, puesto que
estd compuesto de la bondad de la forma (species) impuesta por dios y de la maldad
de la materia o, para decirlo en términos del Timeo platonico, es producido a partir
de la providencia (providentia) y 1a necesidad (necessiras).4® Si bien en este testimonio
no aparecen diferenciados los distintos niveles de la divinidad ni de la ,
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42. Fr.15, 4-5.

43. Ademas de los dos testimonios
de Proclo (fr. 21y 22), ésta parece ser
la mejor manera de interpretar el
siguiente pasaje del fragmento 11, el
Unico de los fragmentos de Numenio
citados por Eusebio en el que apare-
ce una referencia al tercer dios
(contintia en pdgina 135)

44. Kueovritng pév mov év
péow meAdyet Gooovpevog VTEQ
mndaAiwv ViCvyog Toig oinét
dLiBVVeL TV vavv édelopevog,
oppaTa d” avTOL Kot voug eVOL
oL aif£€00g CLVTETATAL TTEOG

T HETAQOLO KAL 1) ODOG AT
avw d 0VEAVOL ATELTL, TTAEOVTL
KATW KAt v OdAattav: oUtw
KAt 6 dNovEYOS TV VANV,

TOU U TE DLAKQOVTAL UTE
amonAayxOnvat avtv, AQuovia
TUVONOAUEVOS AVTOG EV DTTEQ
TavTng dovtat, olov VTEQ Vewv
&mti OaAdtng [Thg VAnG]- v
aopoviav & 10VveL, Talg Déaug
olakilwv, PAémeL Te AVTLTOD
00EAVOV &I TOV v BeoV
TEOTAYOUEVOV AVTOD T OpLUATA
AQPBAVEL TE TO PEV KQLTUKOV ATIO
¢ Oewolag, TO O GEUNTIKOV
amno g épéoewg (fr. 18).

45. El principal punto de la critica
de Numenio a los estoicos, que

se repite mas adelante en el texto
(fr. 52, 44 a 75), parece ser el hecho
de que ellos derivan del caracter
carente de cualidad de la materia
el hecho de que no sea ni buena ni
mala, es decir, indiferente.
(continda en pdgina 135)

46. Deum quippe esse —ut etiam Pla-
toni videtur- initium et causam bono-
rum, silvam malorum, at vero quod
ex specie silvaque sit, indifferens, non
ergo silvam, sed mundum ex speciei
bonitate silvaeque malitia tempe-
ratum; denique ex providentia et
necesitate progenitum veterum theo-
logorum scitis haberi (fr. 52, 37-43).
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47. Tavta & oUtwe €xovia
£0mcev 6 TTAGTWV GAAT)

Kol dAAN xwoloag: dia pév
YOQ TOV KUKALKOV €Tt TOD
dnuovEYoL éyodato v
Tadw eimav- * AyaBog v’

&v d¢ ) TToAwteia 0 ayatov
elmev ‘ayatov idéav’, wg dr) Tov
dNULOVEYOD v ovoAV TO
ayaBov, 6oTic TEGavTa ULV
ayaB0¢ petovoig ToL TEWTOL
e kai povou. (Fr. 20, 1-7).

48. Bonazzi (2004: 71-84) se ha
ocupado de esclarecer la particular
interpretacién que Numenio rea-
liza de este pasaje de la Repuiblica
(506e6-509b8).

(contintia en pdgina 135)

49. Este uso podria ser impro-
pio a los ojos de Numenio ya
que para él el bien es causay

demiurgo de la ovoia/idéa.

50. Qomep yao avOowmot pev
Aéyovtar TumwOévTeg HTO TNC
avOpwmnov déag, Boeg d VO
¢ Podg, mmoL d’ IO ¢ immov
1déac, 00TWS Kal elKOTWS O
dNULOLEYOGS €lTtEQ €07TL HETOVOIQ
TOL TEWTOL Ayabov ayaddg,
<ayaOov> éa av &in 6 TEWTOC

vovg, wv avtoayabov (fr. 20,

7-12). No he traducido y no veo

motivo, si se sigue la interpreta-
cién propuesta, para insertar el
<ayaBov> que conjeturé Mras y
que han adoptado en general los
editores, traductores e intérpretes.

51. Cabe mencionar aqui el proble-
ma que se presenta si se toma en
consideracion la duda del Sécrates
del Parménides platénico respecto
de si aceptar o no ideas como éstas
(cf. Parm. 130¢).

(contintia en pdgina 136)

52. EL®, g ApéAtog yoadet
Kai meo ApeAiov Novunviog,
HéOeLic €0TL KAV TOIC VONTOIG,
elev av elkdveg kal €V avTolg
(fr. 46¢ = In Tim, 111, 33, 33-34).

53. Novunviw pév odv kai
Kooviw kat ApeAio kat

T VONTA KAl T alodnea
TAVTO HETEXELV RQETICEL

v Wewv, Ioppuoiw dé

pova e aloOnté...(Fr. 46 b =
Syrianus, In Aristotelis Meta-
physica, p. 109, 12-14 Kroll).
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si aparece la idea de que dios (el dios segundo, si tomamos en cuenta la distincién de
los fragmentos 15 y 16) “crea” el cosmos llevando a la materia desde su estado caé-
tico y desordenado hacia el orden, y esto es posible gracias a su vinculacién con el
plano inteligible.

El término (déax aparece nuevamente en el fragmento 20 en donde Numenio realiza
explicitamente una combinacién de pasajes de Timeo y de Repiiblica para el estable-
cimiento de su sistema metafisico. Dice Numenio:

Platén ha expuesto estas cosas asi sostenidas separandolas aqui'y alld. Pues, por
un lado, en particular en el Timeo escribié sobre el demiurgo en el sentido usual
al decir que ‘era bueno’ (ayaBd¢ Av). Por otro lado, en la Repiiblica llamé al bien
(T0 Ayabov) ‘idea de bien’ (ayatol (6€a), ciertamente porque el bien es la idea
del demiurgo (to0 Snploupyol (&6€a), el cual se nos muestra como bueno (ayabéc)
por la participacién del primero y solo.#

Encontramos aqui distinguidos de manera clara la idea de bien de Repiiblica y el
demiurgo del Timeo. Segiin Numenio, el primer dios, que es un primer vovg, es la
idea de bien de la que habl6 Platén en el contexto de la analogia con el sol de
Repiiblica V1.*3 Y es la participacién en el bien lo que hace que el demiurgo sea
bueno, tal como afirma Platén en el Timeo. Pero hay que aclarar como debemos
entender aqui la expresién o0 dnpovEYoU WEa y en qué sentido se dice de ella
que es el bien. Evidentemente esta 10éx es distinta de la 1déa del segundo que se
mencionaba en el fragmento 16: alli el genitivo aludia a la relacién de produccién
causal: el dios segundo producia su propia idea. Aqui el genitivo alude mas bien al
punto de vista: para el segundo dios el primero, es decir, el bien, es aquella (déx
participando en la cual adquiere su caracteristica de “ser bueno~. Esto podria inter-
pretarse como una justificacién de un uso, tal vez impropio para Numenio,* del
término déa aplicado al bien.

Y a continuacién Numenio explicita este punto por medio de la siguiente comparacion:

Pues asi como aquellos que fueron modelados por la idea de hombre se llaman
hombres y por la de buey los bueyes y por la idea de caballo los caballos, asf
también verosimilmente, si en efecto el demiurgo es bueno (ayaBéq) por la
participacién del primer bien (npdtov adyaBov), el primer vol¢ (npdtog voic)
serfa {6€q, siendo el bien en si (aUtodyaBov).5°

Nuevamente, podria interpretarse este pasaje como un intento de Numenio por expli-
car el modo de expresarse de Platdn, una suerte de justificacion del término “idea”
aplicado por Platén al bien. Asi como las cosas sensibles, hombres, bueyes y caballos,
reciben su nombre en virtud de su participacién en la idea correspondiente, del mismo
modo el demiurgo para ser bueno tiene que participar en una idea, que es la idea de
bien.>! El énfasis no esta puesto tanto en el hecho de que sea la idea de bien (eso ya
quedd establecido antes) sino de que tenga que ser, para Platon, una idea.

Que Numenio habria sostenido una relacién de participacién que se produce también
al interior del ambito inteligible es algo que aparece confirmado por otras fuentes:
Proclo en su Comentario al Timeo nos informa que segin Numenio la relacién de
participacién se da también entre los inteligibles (fr.46 ¢)*>. Y Siriano, en su Comen-
tario a la Metafisica, afirma que:

Por una parte, ciertamente para Numenio, Cronio y Amelio todas las cosas, no
sélo las sensibles sino también las inteligibles, participan de las ideas; por otra
parte, para Porfirio sélo las sensibles...3
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Vemos, entonces, que esta doctrina que amplia el alcance de la accion de participacién
para explicar las relaciones que se dan también al interior del &mbito inteligible es
asociada al nombre de Numenio por més de una fuente. La relacién copia-imagen que
corre paralela a la de participacion e imitacién también, en consecuencia, se aplica al
ambito inteligible. Mediante este procedimiento lo inteligible deja de ser un dambito
homogéneo para convertirse en un verdadero sistema jerarquico.

Por tltimo, y antes de pasar a las conclusiones que se pueden extraer de estos textos,
quisiera referirme a un testimonio de Proclo que tiene cierta relevancia para el tema,
atin cuando no aparezca explicitamente el término idéa. Me refiero al fragmento 22
que corresponde a una parte de su comentario al pasaje de Timeo 39e7-9. Dice Proclo:

Numenio ubica al primero en la categoria de “el que es viviente” (‘6 £éott {QoV')
y dice que piensa en el uso del segundo (¢v npooxproet Tod Seutépou voelv);
ubica al segundo en la categoria del vo0q y dice que éste a su vez produce en el
uso del tercero (¢v npooxprioel to0 Tp{tou dnuioupyelv) y ubica al tercero en la
categorfa de lo que piensa discursivamente (tdv StavooUpevov).S4

Proclo aqui nos habla de tres instancias y de dos actividades: voetv y dnpiovoyetv.
Las tres instancias son generalmente asociadas a los llamados tres dioses de Numenio,
aunque aqui la palabra “dios” no aparezca y se hable simplemente de “el primero, el
segundo y el tercero~.”> El primer dios no es estrictamente identificado pero si al
menos equiparado o asimilado a “el que es viviente” (‘6 ¢otL CoV’), y suele acep-
tarse que con esta expresion Platon, y también Numenio, se refieren al ambito de las
ideas en su totalidad. Segundo y tercero, por su parte, corresponden al voiug y a lo
que piensa discursivamente, es decir, al plano de la ddvoia.%®

Por otra parte, las dos actividades, voetv y dnptiovgyetv, son las que vinculan a estas
tres instancias divinas entre si. La primera actividad es la que realiza el primero “en el
uso del segundo” (év mpooxonoeL ToL devTéQov). Hemos traducido esta expresién
de modo literal para conservar su ambigiiedad. En efecto, el genitivo To0 devtépov
puede ser entendido de dos modos: como genitivo objetivo (asi suele interpretarse y
traducirse este texto),”’ significa que el primero utiliza al segundo para inteligir y el
segundo utiliza al tercero para ejercer la demiurgia; pero, como genitivo subjetivo, la
expresion pasa a significar que es el segundo dios el que utiliza al primero y el tercero
al segundo.’® Esta segunda lectura es, de hecho, més fiel al texto platénico que proba-
blemente Numenio tiene en mente, que no es precisamente el que Proclo esta comen-
tando en este punto:>? Timeo 28a6-b2. Alli Platén dice que el demiurgo, para producir
algo bello debe “mirar a lo que es siempre segin si mismo y usarlo como modelo
(TTQOOXQWHEVOS TtaQadELyaTL)”; en cambio, lo producido no sera bello si “usa un
modelo engendrado (yevvnto mapadetypatt pooxewpevoc)». En el pasaje pla-
tonico esta claro que es el demiurgo, que en la jerarquia de Numenio se corresponde
con el segundo dios, el que utiliza al modelo, que segtin este pasaje de Proclo corres-
ponderia al primer dios, y no a la inversa.®° La otra gran ventaja que tiene esta inter-
pretacién es que se ajusta mucho mejor al esquema teoldgico numeniano, tal como
puede ser reconstruido a partir del resto de los fragmentos conservados. Como veiamos
anteriormente, el &mbito de las ideas y de la ovoix es aquello que el dios segundo
contempla o intelige; y, al hacer esto, produce su propio contenido eidético, su propia
0éa, que es la que sirve de modelo a la yéveoic. Que el segundo dios esté ubicado en
el puesto del voug, como se dice en este testimonio, significa que él es el que ejerce la
actividad intelectiva sobre los inteligibles (la oUolat y la 1décx en el fragmento 16 y aqui
el ‘6 éotL CoV"). Pero este sentido es distinto de aquel segin el cual se decia en el
fragmento 16 que el bien era un vovG: en ese caso, ser voUgG significaba ser causa de lo
inteligible (vontov) pero no inteligir efectivamente a lo inteligible. Creo que una dis-
tincién de este tipo es la que estd operando en el fragmento 15 (lineas 2-4) cuando
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54. Novunviog d¢ tov pév
TETOV KATX TO ‘6 €0t LoV
TaTTEL Kol oL €V meooxenoEL
TOU DEVLTEQOL VOELY, TOV O
deVTEQOV KATK TOV VOV Kol
TOUTOV AV €V TTOOXQNOEL

TOU TEI(TOL dNOLQYELY,

TOV d¢ TOITOV KATA TOV
davoovpevov (fr. 22 = Proclus,

In Timaeum, 111, 103, 28-32 Diehl).

55. En el otro testimonio de Proclo
(fr 221 = In Tim. |, 303, 27-304, 7
Diehl) si aparecen explicitamente
mencionados los toeic B¢ol. En
general, se acepta que ambos testi-
monios se refieren a la misma tria-
da divina. Para una interpretacién
diferente, cf. Kramer (1964: 85-92).

56. Considero, con Dodds (1960:
13-15), que hay que tomar el tov
dlavoovpevov con su habitual sig-
nificado medio, en corresponden-
cia con el dievonOn del pasaje del
Timeo que Proclo esta comentando.

57. Cito algunas traducciones a
modo de ejemplo: “Numénius fait
correspondre le premier Dieu a
‘ce qui est le vivant’ et il dit que
ce premier intellige en utilisant
additionnellement le second...
(continta en pdgina 136)

58. Sila mpdoxonoic se entiende
de este modo, es decir, como

una relacién ascendente y no
descendente, creo que ya no

es licito ver en este punto una
innovacién tan radical de Plotino
respecto del planteo numeniano
sobre el primer principio, tal como
argumenta Michalewski (2012:
29-48), sino, por el contrario, una
deuda mas respecto de Numenio.

59. No estd de mds recordar en este
punto que se trata de un testimonio
yno de un fragmento. No sabemos
cudles fueron las palabras de Nume-
nio que Proclo estd leyendo cuando
escribe este comentario.

(continta en pdgina 136)

60. Un andlisis de los paralelos
gnasticos y judios en relacién

con la mpooxonos (textos que,
a primera vista, parecen ir en
contra de la interpretacién que
aqui propongo) excede los limites
del presente trabajo. Cf. Wallis
(1992: 466-473). Especificamente
sobre el pasaje de Legum allegoriae
11l, 96 de Fildn de Alejandria,

cf. Dillon (1977: 160-161).
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Numenio distingue la vida del primer dios, que esta firme (¢0tc)g), de la del segundo,
que se mueve (kKtvoUpEVOG). Y considero que también es posible interpretar esta esta-
bilidad (otao1c) del primer dios, que en este mismo fragmento se caracteriza como un
“movimiento connatural” (ktvnotg oVpPLTOG), con esta actividad demitrgica respec-
to de la ovoia que, al fin y al cabo, como hemos visto, le es también connatural
(ovudutov ) ovoia: fr. 16, 10).

Y esto ayuda a entender por qué, segiin Numenio, el ‘6 ¢o0ti {QoVv’ ocupa, segiin este
testimonio de Proclo, el puesto del primero, que en otros fragmentos, como hemos
visto, es identificado con el bien: el primer dios es el modelo que posibilita que el
segundo, en tanto vovug, pueda ejercer la actividad de la inteleccidn (voetv), al igual
que el bien es la condicién de posibilidad de la inteleccién de los objetos inteligibles
en la analogia con el sol de Repuiblica V1.

Por otra parte, resulta interesante que el segundo dios sea un vovg que ejerce la acti-
vidad contemplativo-intelectiva respecto de las id€at a las cuales usa como modelos
de su propio contenido inteligible. Creo que podria afirmarse, a partir de esto, que en
Numenio se conjugan dos concepciones diferentes de la doctrina de las ideas como
pensamientos de dios: por un lado, las ideas (en tanto ovcia del primero) son los
objetos externos que el dios segundo intelige; pero, por otro lado, las ideas (en tanto
ovoia del segundo) son también los contenidos internos que el dios segundo produce
por si mismo (si retomamos el avtoTotet del fragmento 16) y que, a su vez, funcio-
nan como modelos de la yéveoig del kdopog sensible. Y por eso la demiurgia en
sentido estricto es la actividad de un tercer dios, que se ubica en el puesto del que
ejerce la dtavola. Es decir que el segundo voUg, a quien propiamente corresponde
la actividad noética o contemplativa, es demiurgo en tanto es utilizado por el tercer
dios, a quien debe adjudicarse el ordenamiento césmico.

Si retomamos el esquema trazado anteriormente, podemos agregar ahora estas tres
instancias divinas y sus respectivas actividades:

Plano teolégico-subjetivo Plano ontoldgico-objetivo
participacién 5, 1)bien/voUc primero causa/demiurgo
imitacion C \ 1) oUofa del primero
npdoxpnolg inteleccion ‘6 ot {Qov'

2)dios demiurgo »
autoproduccion

.
>

vo(Ug segundo 2) oucla del segundo

(= i16éa de si) imitacion
npéoxpnolg R
emiurgia

3) 6 SlavooUpevog >3) Yévealg/kbéopog — participacion

Consideraciones finales

No obstante la gran cantidad de interrogantes que estos textos plantean, creo que
podemos establecer algunas consideraciones finales que, a modo de conclusiones
provisionales, nos ayuden a comprender mejor el sistema ontolégico que podria
haber postulado Numenio.

En primer lugar, es importante sefalar la correspondencia que existe en el sistema
metafisico numeniano entre ontologia y teologia, puesto que es posible reconstruir,
como hemos visto, una doctrina de las ideas y de la ovoia que, en buena medida,
es paralela a su teologia, a su doctrina de los tres dioses. De este modo, el &mbito
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divino-inteligible puede ser analizado desde dos perspectivas: una personal-teoldgica,
es decir, la jerarquia de los tres dioses, y otra impersonal-ontoldgica, los dos niveles
de ovola y el kK6OpOC.

Asi, la caracterizacion en principio negativa del plano de la ovoia como aquello
incorpdreo, por oposiciéon a la materia y a los cuerpos, va adquiriendo contenido
propio cuando se la ubica en el &mbito de lo inteligible (vontov). Y esta primera
radical separacion entre la yéveotc sensible y la ovoia inteligible se va matizando
mediante la introduccién de una jerarquia dentro del &mbito inteligible. En tal sentido,
la distincién entre dos niveles de ovolx, que parece corresponderse con la distin-
cién entre un primer y un segundo dios (ambos caracterizados como vovg aunque,
como hemos visto, en sentidos distintos), es crucial para comprender la naturaleza
intelectual y contemplativa que para Numenio esta involucrada en la produccién de
lo sensible. Considero que esta doble funcidén presente en el segundo dios que es a la
vez voug y demiurgo, y que deriva en la distincién de un tercer dios, es lo que permite
a Numenio el establecimiento de un sistema metafisico que muestra una continuidad
sin fisuras entre el plano inteligible y el sensible. Por otra parte, la distincién de un
primer voug por encima del vouc-demiurgo garantiza la total trascendencia del
primer principio respecto del ambito del devenir.

Por altimo, es importante resaltar que esta triparticién y jerarquizacion al interior del
ambito inteligible es sin duda el antecedente mas importante del sistema plotiniano
de las tres hipéstasis.

Recibido en noviembre de 2013; aceptado en febrero de 2014.

&3 Notas

2 Cabe sefialar que criticas similares a las aristotélicas ya estan presentes en el Parménides
platénicoy que la llamada “teoria de las ideas” de Platén esta lejos de ser una doctrina
uniforme a lo largo de sus didlogos. De hecho, sigue siendo un tema de controversia en
qué medida la ontologia presente en los didlogos de vejez es una reformulacién de la
doctrina expuesta en los didlogos de madurez y hasta qué punto puede ser considerada
una respuesta a las objeciones presentadas en el Parménides. (En pdgina 122.)

6 Cf. Merlan (1967: 11-132) y Dillon (1977). Esta supuesta oposicién entre dogmatismo y
escepticismo, que se corresponderia con la contraposicién entre “platénicos” y “acadé-
micos”, es revisada por Opsomer (1998), quien propone ver la historia del platonismo
de manera mas unitaria mostrando cémo muchos elementos de la “Academia Nueva”
continuaron ejerciendo influencia en el platonismo posterior. (En pdgina 122.)

10 Estadoctrina es la misma que Aristételes atribuye explicitamente a Platén en el famoso
pasaje de Metafisica A 6 (987b18-988a17), testimonio de vital importancia para la linea
de interpretacion que argumenta a favor de la existencia de las “doctrinas no escritas”
(dgrapha dégmata) y de su importancia para la comprensién de la filosofia platénica.
(En pdgina 122.)

14 Cf. Zeller-Mondolfo (1979: 245), Lilla (1992: 5-8) y Edwards (2006: 19 y ss.). Una discusién
de las categorias historiograficas “platonismo medio” y “neoplatonismo” aparece en
Zambdn (2002: 23-31). Para una critica a estas categorias historiograficas, cf. Frede (1987:
1034-75). Gerson (2013: 208-223) dedica un capitulo especial a Numenio en la segunda
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20

28

30

38

39

parte de su reciente libro, resaltando el lugar particular de este filésofo en la historia
del platonismo: entre el platonismo “in the ‘Middle’” y Plotino. (En pdgina 122.)

Como bien se ha ocupado de sefalar Dodds (1960: 16-18) en su clasico trabajo sobre
Numenio y Amonio, esta coincidencia terminoldgica no debe ser sobrevalorada ya que
frases similares a estas se encuentran, por ejemplo, en Demdstenes para describir una
conversacién privada (novog povw Evviévat: 18, 137) e incluso es utilizada por Marco
Aurelio (12, 2). Este autor concluye que esta frase era de uso comun en la época de
Numenio y que recién es Plotino quien le adjudica relevancia atribuyendo al pévog un
significado metafisico particular. Creo, en cambio, que tenemos elementos suficientes
para pensar que este nuevo sentido metafisico ya estd presente en Numenio. La carac-
terizacion del bien mediante la utilizacién de atributos como “solo”, “tnico” que vemos
aparecer en este fragmento nos habilita a considerarlo como un predecesor de Plotino
(si bien podria no haber sido el primero) en la utilizacién de esta frase de sentido comdin
aplicada a la visién del bien. Dodds (1960: 17-18) también sefiala otros acuerdos verbales
entre pasajes de las Enéadas y este fragmento 2 de Numenio: por un lado, la progresién
owua, avBowmnog, Coov que aparece en las lineas 12-13 aparece también en el capitulo
34 del tratado VI 7. Por otra parte, la descripcién del bien como émoxovpevov €mi
ovaola tiene un eco en el tratado | 1, 8, 9: émoxovpevov T vonty ¢pvoet. (En pdgina
124.)

un yeyovévar unde pOaoroecbo und” &AANV pnjte kivnow undepiov évdéxeabat
HNTE HETAPBOANV KQEITTW T) PavANV, elvat d& ATMAOLY Kal AvaAAoiwTov Kot év
Wéq ) avTn Kal purjte €é0eAovotov é€lotacOdal g tavTotnToC U’ VP’ ETéQoL
npooavaykaleaBad. (fr. 6, 8-12). Si bien en este pasaje se utiliza el término idéa, creo
que en este caso no estd presente el sentido técnico sino uno mas general: el ser es lo
que permanece en su forma o caracteristica propia. (En pdgina 125.)

Esta fuerte dicotomia entre lo sensible y lo inteligible, lo corpéreo y lo incorpéreo,
materia y ser, se asemeja al planteo presente en el discurso de Amonio que cierra el De
E apud Delphos (391E-394C). Sobre este pasaje de Plutarco, cf. Ferrari (1995: 52-62). Esta
semejanza ya fue advertida por Eusebio de Cesarea quien, en el Libro XI de su Praeparatio
Evangelica, cita este texto de Plutarco inmediatamente a continuacién de los fragmentos
5, 6,7y 8 de Numenio. Cf. Eusebius, PE XI, 10-11. Sobre la relacién de estos textos con el
famoso pasaje de Exodo 3, 14 (¢ eyt 6 @v) también citado sobre el final del capitulo
10 por Eusebio, cf. Burnyeat (2005: 158-163). (En pdgina 126.)

Asi como en este fragmento Numenio llama al primer dios, que es demiurgo de la ovoia,
avtodyabov, en el fragmento 17 nos dice que el primer voug se llama avtodv; y nueva-
mente aqui lo distingue del demiurgo, que es el tnico conocido entre los hombres, mien-
tras que el ptog voug es mas antiguo (peoBvtegoc) y mas divino (Betdtegoc), pero
completamente desconocido entre ellos (mtavtanaowy &yvoovpevov mag’ avToic).
Cf. Herran (1973: 33-35) quien conecta este fragmento con el famoso pasaje de Timeo
28 c 3-5 y argumenta, contra A. ). Festugieére (1954: 128-132), que aqui no se trata de la
incognoscibilidad del primer dios sino solo del desconocimiento que los hombres de
hecho tienen de él. (En pdgina 128.)

Mencionaré brevemente el enorme problema que ha planteado la dltima frase de este
pasaje (émerta OewoEnTucos 0AwS), objeto de varias discusiones. Dodds (1960: 15-16)
propuso enmendar el texto y leer émet 0 a’ Bewonticog 6Awg donde la o’ estaria en
lugar de 6 mowroc. Este autor encuentra dificil que Numenio haya adjudicado la pura
actividad contemplativa al segundo dios en lugar de al primero dado que, tal como se
dice en el fragmento 15, es este tltimo el que esta solo mepi T vontd, mientras que
el segundo estd meol T vonta kat aloOnté&. Si bien, como ha puesto de manifiesto
Whittaker (1978), el uso de las letras del alfabeto griego como simbolos de nimeros
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cardinales y ordinales debid de ser frecuente y ha llevado a menudo a corrupciones
en los manuscritos y, por lo tanto, la enmienda de Dodds es en principio plausible, no
se justificaria en el caso de Numenio. Por su parte, Lisi (1977: 126-128), y ya el propio
P. Hadot en la discusién al trabajo de Dodds (1960: 48-49), ha propuesto entender el
¢retta en sentido temporal e interpretar que la frase en cuestién alude al momento
ciclico en el que el dios segundo se vuelve sobre si mismo. Sin embargo, también es
posible entender al értetta en un sentido consecutivo-causal entendiendo que la acti-
vidad contemplativa es algo que se sigue del hecho de ser demiurgo, tal como se vera
en el andlisis del fragmento 18. (En pdgina 128.)

43 Ademads de los dos testimonios de Proclo (fr. 21y 22), ésta parece ser la mejor manera
de interpretar el siguiente pasaje del fragmento 11, el inico de los fragmentos de Nume-
nio citados por Eusebio en el que aparece una referencia al tercer dios: “(...) el dios, el
primero, estando en si mismo es simple (drtAovg), porque al estar enteramente consigo
mismo no es jamas divisible (] wote eivan duxipetoc). No obstante, el dios, el segundo
y tercero, es uno (¢otiv €ig). Pero asociado a la materia, que es diada, por un lado la
unifica, pero por otro es escindido por ella” (fr. 11, 11-15). Siguiendo la interpretacién
propuesta por Frede (1987: 1054-1059), considero que en este fragmento, mds que afirmar
la unidad del segundo y el tercer dios (tal es la manera en la que suele interpretarse y
traducirse este pasaje), Numenio distingue al primer dios que es un uno no divisible,
pues es simple, del dios que es segundo y tercero y que, si bien también es un uno (eig),
al estar contrapuesto a una diada (es decir, la materia) y al unificarla, es escindido por
ellay, de este modo, deviene, por un lado, segundo y, por otro, tercero. Es, por lo tanto,
la aparicidn en escena de la materia, contrapuesta a la unidad del segundo dios, lo que
produce esta duplicidad y, en consecuencia, la distincién entre un segundo y un tercer
dios. Cf. Miiller (2011: 51-75), donde me he ocupado, por un lado, de mostrar la relacién de
este fragmento con la distincidn singularitas-duitas presente en el testimonio de Calcidio
(fr. 52) y, por otro, de especular acerca de los motivos por los cuales no aparecen, en las
citas de Eusebio, referencias mas concretas al tercer dios de Numenio. (En pdgina 129.)

45 El principal punto de la critica de Numenio a los estoicos, que se repite mas adelante
en el texto (fr. 52, 44 a 75), parece ser el hecho de que ellos derivan del caracter carente
de cualidad de la materia el hecho de que no sea ni buena ni mala, es decir, indiferen-
te. Para Numenio, en cambio, una cosa no se sigue de la otra: la materia es para él sin
cualidad y ala vez mala. Creo que la tinica manera de conciliar estas dos caracteristicas
es, por un lado, no ver en la maldad de la materia un atributo que la cualifica sino una
caracteristica esencial (asi como la bondad respecto de dios) y, por otro, entender la
maldad de la materia como ausencia de la bondad divina. (En pdgina 129.)

48 Bonazzi (2004: 71-84) se ha ocupado de esclarecer la particular interpretacién que
Numenio realiza de este pasaje de la Reptiblica (506e6-509b8). Este autor subraya tres
puntos del texto platénico que, segun él, condicionan la lectura numeniana. En primer
lugar, Sécrates llama al sol “hijo del bien” (tov &yaBov éxyovoc) asi como Numenio,
segun el testimonio de Proclo, llama al segundo dios ¢kyovog o éyyovog (fr. 21, 6-7).
También, y de modo correlativo a la referencia al sol en tanto hijo, Glaucén aclara a
Sdécrates que les debera exponer en otra oportunidad “el relato acerca del padre” (to0
matEOG ... TV dujynow), refiriéndose claramente a la explicacion sobre el bien que,
en virtud de su dificultad, Sécrates no estd en condiciones de dar en ese momento.
En segundo lugar, en Repdblica el sol es llamado “demiurgo de las sensaciones” (twv
aloBnoewv dnpoveydc) y se dice que produce (€dnuoveynoev) la capacidad de very
ser visto y, ademads, que confiere a lo visto la yéveotg, el crecimiento (av&n) y la nutricién
(toodn). En tercer lugar, este autor encuentra en el texto platénico un acercamiento
entre la caracterizacion del sol-demiurgo, que es “hijo del bien”, y la descripcién del
voug y de los objetos inteligibles que obtienen del bien su cognoscibilidad asi como su
ser y su esencia (to elvai te kat v ovoiav). Basandose en estos elementos Bonazzi
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concluye que, a diferencia de la lectura moderna de esta analogia (el bien es al voog ya
las Ideas en el plano inteligible lo que, en el plano sensible, el sol es a las cosas sensibles),
Numenio lee en este pasaje una equiparacion entre voug y sol, considerando a ambos
como una segunda instancia derivada del bien que se ubica en el dmbito inteligible
pero que también tiene una incidencia en el plano sensible, en tanto demiurgo de la
véveotc. Sin embargo, como hemos visto en la seccién anterior del trabajo, el esquema
metafisico de Numenio, sobre todo si tomamos en cuenta las distinciones trazadas en
el fragmento 16, parece ser bastante mas complejo. (En pdgina 130.)

Cabe mencionar aqui el problema que se presenta si se toma en consideracion la
duda del Sécrates del Parménides platénico respecto de si aceptar o no ideas como
éstas (cf. Parm. 130c¢). De todos modos, parece que segin Numenio estas ideas habrian
sido aceptadas por Platén, cosa que también se deduce de las criticas aristotélicas. Por
otra parte, es evidente que a la luz de la ontologia aristotélica, que distingue ovoia y
accidentes, no puede ser explicado de la misma manera el ser hombre, buey o caballo
y el ser bueno. (En pdgina 130.)

Cito algunas traducciones a modo de ejemplo: “Numénius fait correspondre le premier
Dieu a ‘ce qui est le vivant’ et il dit que ce premier intellige en utilisant additionnellement
le second; il fait correspondre le second Dieu a I'Intellect et dit que ce second crée en
utilizan a son tour additionnellement le troisieme; il fait correspondre le troisieme Dieu
aI'Intellect qui use de I'intelligence discursive” Des Places (1973: 61); “Numenio asigna
al Primero el puesto del ‘que es viviente’ y dice que piensa haciendo uso del segundo;
coloca al segundo en el puesto del intelecto y dice que éste a su vez crea haciendo uso
del tercero y asigna al tercero el lugar de la inteligencia discursiva” Garcia Bazan (1991:
253); “Numenius assigns to the First a rank corresponding to the ‘Living Being’ and says
that it contemplates by using the Second; the Second corresponds to Intellect and this
principle in turn creates by using the Third, which corresponds to discursive intellect”
Petty (2012: 35). Cf. también Festugiére (1968: 136-137), Kenney (1992: 217-230), Fuentes
Gonzdlez (2005: 734), Dorrie-Baltes (2008: 142-143 y 472-482) e incluso mi propia traduc-
cion en Miller (2011: 63). (En pdgina 131.)

No estd de mds recordar en este punto que se trata de un testimonio y no de un frag-
mento. No sabemos cudles fueron las palabras de Numenio que Proclo esta leyendo
cuando escribe este comentario. De hecho, ni siquiera podemos estar seguros de que
Proclo tuviera el texto numeniano delante de sus ojos; mds bien, por el contrario, hay
buenas razones para creer que Proclo habria copiado los pasajes doxogréficos de su
comentario de un Comentario al Timeo anterior, probablemente el de Porfirio. Sobre este
tema, remito al muy interesante articulo de H. Tarrant (2004), quien también es, segtin
mi conocimiento, el inico autor que menciona la doble lectura posible de los genitivos
en este pasaje, aunque no se ocupa de extraer las consecuencias que se siguen de una
y otra interpretacion. (En pdgina 131.)
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