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Resumen

El presente articulo busca abordar la cuestion de la eficacia productiva de nuestros  Palabras clave
discursos filoséficos hetero-cis-normativos. Siguiendo las lecciones de las teorias W
feministas y de la disidencia sexual, intento desarrollar una aproximacion critica y = de-generar
disruptiva al poder performativo de nuestra viril disciplina, disputando sus androcén- ~ imaginacion filoséfica
tricas genealogias, canon y horizonte imaginativo. La (aparente) ausencia en nuestra

disciplina de “mujeres fildsofas”, entre otrxs, es la expresién del paradigma hetero-cis-

centrado que organiza nuestro campo; paradigma que debe ser disputado, entre otras

estrategias, por medio de la ampliacién y enriquecimiento de nuestra de-generada

imaginacion filosofica.

De/gendering Philosophy: an Un-disciplined Viewpoint of the Phi-
losophical Task

Abstract

The present paper seeks to address the issue of the productive effectiveness of our  Keywords
hetero-cis-normative philosophical discourses. Following the lessons of feminist and MW
sex-dissident theories, I intend to critically approach and disrupt the performative  de-gender

power of our virile discipline, disputing its androcentric genealogies, canon and imagi- ~ Philosophical imagination
native horizon. The (apparent) absence in our field of “women philosophers”, among

others, is the expression of the hetero-cis-centric paradigm that organize our field; a

paradigm that must be dispute, among other strategies, by enlarging and enriching

our de-gendered philosophical imagination.

Un filésofo va caminando absorto en sus elucubraciones celestes y se cae en un pozo.
Orro filésofo se sienta junto al fuego, envuelto en su bata, y se dispone a escribir las
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meditaciones mas famosas de la literatura filoséfica. Un tercero toma paseos rutina-
rios, en su ciudad natal, siempre al mismo horario y con la precisién suficiente como
para que el pueblo entero ajuste sus relojes al ritmo de sus pasos. Otro filésofo se
abraza a un caballo malherido mientras se sume en la locura. Otro estrangula con
sus propias manos a quien fuera su esposa en un departamento de Paris. Un filésofo
es rey, otro consejero del principe y otro rector en la universidad. Los hay filésofos
maestros, revolucionarios, académicos y artistas. Algunos desprecian los bienes terre-
nales, y otros se entregan a los placeres de la carne con la misma fruicién con la que
degustan las delicias de la pluma. Los hay filésofos humildes, excéntricos, hurafos,
risuefos, desventurados, torturados, consagrados, malditos, poetas, desempleados,
con bigotes, con lentes, pelados, adictos, homosexuales, con tinicas largas o trajes
desalinados, matematicos, casados, solitarios, incomprendidos, enamorados, desven-
turados, aventureros...

El imaginario y las ficciones en torno a la figuracion “el fildsofo” proliferan en formas
multiples y matices variados; pero no importa el siglo, el escenario o la pasién que
apuntale la escritura, “el filésofo” es, en el imaginario cultural, colectivo y académi-
co, varén. Aunque, desde ya, no cualquier varén. Vivo o muerto, local o extranjero,
reconocido en vida o péstumamente, “el filésofo” es en nuestra imaginacion filosofica
un varén. Y como “todo hombre» del conocimiento, ha insistido con vehemencia el
feminismo, el filésofo hara de su singularidad, autoridad objetiva y legitimidad epis-
témica. El, afirma Paul Preciado, hara “la economia de su polla” y tomara “la posicién
universal” (Preciado 2008: 307). Pero, ¢son todxs Ixs filsofos varones? ¢Acaso no hay
mujeres fildsofas? ¢Y lesbianas? (Y travestis? ¢O es la filosofia patrimonio exclusivo “la
virilidad~? ¢Es el pensamiento patrimonio viril de la filosofia? ¢Se puede ser pensadorx
sin ser filésofo? ¢Es posible de-generar y des-disciplinar la lengua de la filosofia?

Gaytari Chakravorty Spivak. Hipatia de Alejandria, Seyla Benhabid, Julia Kristeva,
Alejandra Catillo, Judith Butler, Hiparquia, Hildegar Von Bingen, Mary Wollstonecra-
ft, Nelly Richard, Christine de Pisan, Hannah Arendyt, vale flores, Simone Weil, Maria
Zambrano, Susan Sontag, Catherine MacKinnon, Maria Gaetana Agnesi, Olympe de
Gouges, Elisabeth de Bohemia, Maria Lugones, Wendy Brown, Lucia Piossek, Simone
de Beauvoir, Monique Wittig, Marta Nussbaum, Francoise Collin, Rosa Luxemburgo,
Agnes Heller, Luce Irigaray, Audre Lorde, Chantal Mouffe, Nancy Fraser, Teresa
de Lauretis... y la cadtica, prolifera y un poco equivoca lista de mujeres/lesbianas
filésofas o pensadoras prosigue (por recolectar algunos de los nombres para una
de las posibles genealogias bastardas y de-generadas de “la filosofia” en la que me
inscribo). Atn asi, sus existencias no consiguen desmantelar uno de los axiomas
bésicos de la disciplina filoséfica: “El filésofo es varén~. Disputar este Jocus viril
del saber filosofico (y del conocimiento y produccién de teoria en general) supone
desbaratar algo de la economia generizada de nuestros saberes, asi como algunas de
sus jerarquias. Intervenir su restringido imaginario disciplinar, puede ser la ocasién
de cortocircuitar la maquinica re-produccién de nuestra cultura androcéntrica desde
la practica de filosofar.

Volvamos, entonces, a la ausencia abrumadora, en nuestra imaginacion filoséfica, de
mujeres fildsofas; reparemos (en) la falta de referencias, imagenes y fantasias en
torno a “las filésofas~, cis o trans, vivas o muertas, propias o ajenas, tortilleras o
pakis, antiguas, medievales, modernas o contemporaneas. Volvamos a los silencia-
mientos que la filosofia ha operado -y atin opera— de todas esas otras subjetividades
que no se correspondan con la del “sujeto universal», ese sujeto que es un varon cis,
heterosexual, blanco, que en general no habla espaiiol y la mayoria de las veces estd
muerto hace ya varios siglos. Es necesario hacer propia la ensefianza que una parte
importante de la teoria feminista y de la disidencia sexual ha hecho propia: interrogar
el cardcter productivo de nuestros discursos, de nuestras posiciones enunciativas, de nuestras
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prdcticas epistemoldgico-pedagdgicas; para asi poder intervenirlas, disputarlas, cortocircui-
tarlas, hackearlas, pervertirlas, suspenderlas. Nos urge atender a la eficacia performativa
de nuestras practicas y genealogias filoséficas, asi como nos urge intervenir en las
politicas de la imaginacion y las 16gicas de in/visibilizacién en las que la filosofia
interviene, a la vez que sostiene o disputa.

I. “S6lo las feas estudian filosofia~: la filosofia y las tecnologias de la
imaginacion

La mujer puede naturalmente recibir educacién, pero su mente no es adecuada
a las ciencias mas elevadas, a la filosofia y a algunas artes.!

Hay un rumor, una especie de mito urbano, un cotilleo universitario, un saber de
entredichos que recorre nuestras aulas y pasillos. Dicen por ahi que las chicas lindas
estudian Letras, y las feas, Filosofia. Este parece ser el consenso académico. Y es sobre
este saber a tientas, sobre esta doxa universitaria, sobre la que quisiera demorarme y
preguntar: ;Cudl es el vinculo entre la fealdad, las mujeres y la filosofia? sPor qué se
dice que las mujeres fildsofas son feas, o que sélo las chicas mas feas eligen estudiar
filosofia? ¢Por qué las chicas lindas prefieren la literatura a la filosofia en nuestras
fantasias epistémicas? Hace ya mucho tiempo que las lesbianas y las feministas reci-
bimos esta “impugnacién” por parte de varixs. La fealdad es un correctivo eficaz
y siempre a la mano para llamar-nos a la oiko-némica restauracion del orden y las
buenas costumbres. Pocas cosas nos dicen de modo tan contundente a las mujeres
(y a otrxs sujetxs feminizadxs) que estamos en el lugar equivocado, que esa tarea no
nos pertenece, o que seria mejor que estuviéramos haciendo alguna otra cosa, como
la acusacién de fealdad. Si algo “nos queda feo” es porque nos es “impropio”, “no
natural», cadtico, poco armonioso.

Sabemos (y hemos interiorizado) que la fealdad, en la economia simbdlico-afectiva
del heterocapitalismo, es uno de los pecados capitales mas costosos para alguien
asignada al género mujer, y en términos mas generales, para todas aquellxs invitadxs
(o arrojadas) a la posicidén de “feminidad”. Asi las cosas, a las lesbianas siempre nos
acusan de feas y desagradables, por “mujeres” impertinentes, raras, desubicadas, inde-
bidas, masculinas, violentas, en tltima instancia, por poco femeninas, malas mujeres,
o incluso no-mujeres. A las feministas, por muchos afos, se las acusé de “lesbianas~,
lo que era (y a veces atn es) un modo de decirles feas, desubicadas, “poco mujeres~,
impertinentes. Asumo que una mujer filésofa siempre tuvo (y quizas atn tiene) algo
de esa fealdad que el ojo patriarcal proyecta en las mujeres —entre otrxs— que estan
“donde no deberian estar», haciendo una tarea que no deberian hacer, o que otros —no
nosotras, sino ellos— harian mucho mejor. Entonces, me pregunto, ¢qué hay de in-
disciplinado, des-ubicado, ubicuo en una mujer-filésofa, o en una leshiana que practica
el filosofar? ;Qué ficciones nuevas podemos construir para disputar e interrumpir el
imaginario filos6fico hegemonico? ¢Puede un no-vardn ser filésofx? ¢Y qué varones
pueden ser fildsofos y cudles no?, ¢y filésofa travesti o una sabia tortillera?

Paul Preciado® menciona a la filosofia como uno de los “c6digos semi6tico-técnicos
de la masculinidad pertenecientes a la economia politica farmacopornogréfica” (2008:
92); junto a ella, y entre otras tecnologias de la representacion y corporales de la
masculinidad cis-hetero-sexual, se encuentran: el viagra, el levantar la voz, el porno,
el terror anal y el saber matar. Entre los dominios simbélicos y culturalmente insti-
tuidos de la masculinidad (cis-hetero-sexual) el quehacer filoséfico ocupa un lugar
particular, remite a una de las parcelas de la labor racional y la capacidad de abstrac-
cién que la virilidad ha reclamado histéricamente como su legitima propiedad priva-
da. De alli que la filosofia sea mayoritariamente propiedad simbdlica, econémica y
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1. Cita recuperada de la intervencion
gréafica de Mujeres Publicas, “Ni genios,
ni pensadores”, de 2015. Disponible en
linea: http://www.mujerespublicas.com.
ar/assets/ni-grandes-ni-pensadores2.pdf.

2. Esimportante sefalar que Paul Preciado,
filésofo trans-feminista espafiol, nos
interpela con sus textos e intervenciones
publicas a pensar no sélo en la ausencia

de figuraciones “femeninas” en el campo
filoséfico, sino también en la ausencia de
representaciones plurales de la masculini-
dad filoséfica y de los modos de imaginar la
ficcién y posicion narrativa de “el filésofo”.
En este sentido, es pertinente recordar la
transicion registral (tanto editorial como le-
gal) que ha operado el autor del Manifiesto
Contrasexual, sobre la que ha reflexionado
en multiples ocasiones el autor (2015,
201843, entre otros). En 2008, cuando se
publica Testo Yonki, Paul Preciado firma

su escrito como Beatriz Preciado, y narra
alli el experimento de auto-“intoxicacion
voluntaria” que da inicio a las reflexiones
tedricos y biograficas que conforman el
libro. En 2014, Paul realiza y anuncia su
cambio de nombre. Asi, tanto el ejercicio de
“bioterrorismo” a base de testosterona en-
carnado en el cuerpo de un sujeto asignado
al género mujer que es narrado y analizado
en Testo Yonki, como también la practica
representacional migratoria (editorial, legal
y registral) que realiza Preciado, nos permi-
ten repensar las multiples maneras en que
podemos implosionar las bases binarias del
sistema de inscripcion sexo-generizado que
rige los campos del saber contemporaneo
y particularmente el de la filosofia. En

este sentido, “la destruccién” (2018b) de
Beatriz, y el nacimiento de Paul, operan -al
menos- en una doble direccién. Por un lado,
con la muerte de la filésofa Beatriz se da
nacimiento, paraddjicamente, a una posible
figuracion femenina de (a filosofia: el de

la filésofa muerta. Por el otro, se produce
una nueva e inesperada figuracion de “el
filésofo” varédn, del pensador trans-mascu-
lino que Paul llega a ser. Recuperamosy
celebramos estas nuevas figuraciones de
“los filésofos” (en plural), junto a las de “las
filésofas”, “les fildsofes, y “Ixs fildsofxs”
(también en plural), pues todas ellas con-
tribuyen a ampliar, diseminar y de-generar
nuestra imaginacion filosofica, asi como

a disputar los campos abiertos y plurales
de las feminidades y las masculinidades.



122

ISSN 0590-1901 (impresa) / ISSN 2362-485x (en linea)

Cuadernos de filosofia /69 .(julio-dic., 2017) [119-127] VirGINIA CANO

3. Cfr. De Peretti (1989) y Derrida (1997).

cultural de los varones, o, para ser mas justa, de algunos varones. El /dgos filosofico
se ha pensado como la lengua del padre, de los varones racionales que —haciendo
abstraccién de su precaria y cambiante corporalidad— han reclamado para si la pose-
sién de la verdad, pristina, poderosa, clara y distinta. El falo-logo-centrismo que
acusara Derrida’ nos ha dejado a las leshianas, a las mujeres, y muchxs otrxs, como
los accesorios bellos de una historia viril construida entre varones. Silencio impen-
sando de su discurrir, lo otro de la ratio, “las mujeres” (y muchas veces su ain mas
empobrecida e injusta versién de “la mujer~) han constituido, mas que los sujetos
parlantes de la filosofia, uno de sus objetos de especulacién teorética. Incluso, por
momentos, su obsesién. Lo mismo ocurre con una gran cantidad de posiciones sub-
jetivas que quedan fuera de ese imaginario androcéntrico.

Desde la antigiiedad clésica hasta la contemporaneidad, los filosofos han dedicado
una parte significativa de sus teorizaciones y especulaciones a “la mujer» (general-
mente asi, en singular), y no han escatimado esfuerzos a la hora de poner a rodar los
discursos més binarios, jerdrquicos, disciplinantes y esencialistas en torno a la figura
de “lo femenino~. Ya sea como objeto de especulacion tedrica o como ficcionalizacién
estético-conceptual, la figura de “la mujer” ha quedado histéricamente asociada a la
corporalidad (de la que tanto ha rehuido la filosofia a la hora de pensar el Jocus de su
préctica de enunciacién), el instinto (siempre opuesto a la razén), y la pasividad (clé-
sicamente asociada a la improductividad y la ausencia de forma racional). Aristoteles
llega a comparar en su Mezafisica a la mujer con la materia informe, principio pasivo
e inferior, y al varén con la forma, el principio activo y de racionalidad. “Si andas
con mujeres, no olvides el latigo” sentenci6 el fildésofo loco de Asi hablé Zaratustra (a
la par que posaba, para una foto, en posicién de caballito, junto a su amigo Paul Ree,
bajo la mirada atenta y el latigo amenazante de Lou André Salomé).

Las citas y los pasajes abundan, la poca reflexividad en torno a los efectos productivos
de estas afirmaciones y sentencias también. La filosofia es uno mas de los discursos
que sostienen imaginarios y ficciones regulativas sobre lo que es ser una mujer, y un
varén (entre otros multiples modos de ser), asi como sobre lo que es ser un sujeto
pensante, y sobre lo que significa hacer (o no) filosofia. Reflexionar sobre la potencia
productiva que la filosofia como discurso del saber posee, y cuestionar los ideales
normativos respecto del sexo, el género, la clase, la raza —entre otros— que ella pone a
rodar, se presenta como una tarea ineludible. La filosofia constituye, para decirlo con
Preciado, una verdadera tecnologia de representacioén y, por tanto, de subjetivacion.
En ella no sélo se disputan imaginarios sobre lo que es ser mas o menos humano, més
0 menos mujeres, mas o menos varén, mas o menos pensantes, sino que la filosofia
también se erige, por eso mismo, en una maquina de produccién de subjetividades
que requiere de nuestra reflexiéon critica, feminista, situada, no inocente. Mirar a
la filosofia como quien mira a una maquina-productiva de ficciones e imaginarios
sociales, y cortocircuitarla, interrumpirla, diseminarla.

II. Interrumpiendo la escena: ¢y las pibas donde estan?

La pregunta parece ser, entonces, ¢cémo interrumpir la maquinaria viril de la filosofia?
¢Cémo consumar, finalmente, la siempre repetida y a la vez dilatada escena parricida en
la que, finalmente, se decapita al padre-/dgos? ¢Es posible imaginar nuevas figuraciones
filoséficas? Paul Preciado narra en Testo Yonki una anécdota budista que, a su juicio,
capta “la escena~ (lo que no es lo mismo que la esencia) de la filosofia: el intercambio
enriquecedor —y parricida— entre un maestro y su discipulo. Es decir como escena entre
varones, como un legado viril al que no todxs estamos bienvenidxs. En el jardin, en el
liceo, en la montana o en la universidad, la filosofia se ha pensado como una escena
de transmision y re-creacién entre varones, cadena de virilidades, la fiesta a la que las
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pibas no fuimos invitadas. Es por eso que, quizas, més que cortarle la cabeza a nuestros
maestros, haya que imaginar otras escenas, nuevas figuraciones, otras redes epistemo-
légicas. Quizés, el desafio radique en abandonar el juego parricida que se oculta tras la
escena discipular (el maestro esta destinado a querer matar, o decapitar, a su maestro)
y traducir la filosofia a nuestras lenguas filosas e insurrecciones epistemolégicas, trai-
cionando y desplazando el viejo c6digo semiético-técnico de la masculinidad.

Interrumpir la escena. Robarles la pelota a ese selectivo club de varones y dejar que
las chicas y les amigues copen la parada. La escena fundacional de la filosofia (no)
transcurre asi (y me permito aqui una re-escritura de-generada del texto “Decapitar
la filosofia»):#

Una joven aspirante a la filosofia sube una montafa acompanada de su vieja
maestra. Caminan juntas por una ruta sinuosay empinada que bordea la montana
y se cierne al borde de un precipicio. La maestra le ha prometido a su discipula
que antes de llegar a la cumbre le sera ofrecida la posibilidad del entendimiento
y se le abrird la oportunidad de comenzar la tarea de la filosofia. Le ha advertido
que la prueba serd dura. Pero la discipula ha insistido. La ascension es arduay la
joven empieza a desesperar. Han caminado durante horasy esta a punto de llegar,
cuando de repente, la maestra saca una cuchilla voladora de su mochilay la lanza
hacia el vacio sacudiendo ligeramente la mano. La hélice se vuelve pequefa
mientras se aleja hacia las nubes y crece mientras vuelve hacia las dos mujeres/
tortilleras, el ruido se hace mas intenso hasta que la cuchilla viene a cortar de
un Unico tajo impecable la cabeza de la maestra. La sangre salpica la cara de la
discipula que observa la escena estupefacta: la cabeza limpidamente seccionada,
los ojos despiertos, rueda por una de las laderas de la montaia, mientras el
cuerpo, con los brazos aln agitados, se desliza por el otro lado hacia el precipicio.
Sin siquiera tener tiempo para actuar, la discipula se pregunta si debe correr por
un lado de la montana para recoger la cabeza o por otro para recoger el cuerpo.
Sabe que no tiene respuesta. Su maestra le ha ofrecido el regalo de la filosofia.
Elegir entre la cabezay el cuerpo. Autoseccionarse la cabeza. Poner a distancia
de si su propio cuerpo. Hacer la experiencia de la separacic’)n.5

Como es de esperarse, Preciado narra esta fabula teniendo como protagonistas a dos
varones y extrae de ella una lecciéon magistral: “Hasta ahora en Occidente hemos
creido que el filésofo es una cabeza pensante (por supuesto, un vardn cisexual que,
al dejar aparentemente de lado su cuerpo, hace la economia de su polla y toma la
posicién universal)” (2008: 307). El maestro —varén-y el discipulo-varén representan
el papel de los sujetos universales con el que “todos” nos podemos —o deberiamos—
identificarnos. Narrar esta escena en femenino es apenas un ejercicio de imaginacién
filosdfica, y un intento por contribuir a la ampliacién de sus horizontes, un modo de
interrumpir algunos de sus c6digos semio6tico-técnicos de la masculinidad hegeménica.

Pero en la fabula budista la segunda posibilidad es igualmente véalida que la
primera: correr por el lado del cuerpo, forzar, a lo Artaud, el cuerpo a producir
texto. Dos vias irreconciliables: una cabeza autbnomamente mecandgrafa, que
no necesita de manos para escribir; o un cuerpo decapitado que produce, como
por supuracién, una anotacion inteligible. He aqui el desafio y la tentacién de
todo filédsofo: correr detrés del cuerpo o de la cabeza (2008: 307).

Parte del desafio de desarmar esta escena inicial de la filosofia radica en desmontar
este dualismo tragico que ha opuesto una y otra vez la razdn al cuerpo, la inteligencia
a las emociones. Y, efectivamente, Occidente parece haber optado (mayoritariamente)
por la senda viril de la cabeza parlante. Pero puede que de esta fabula no se extraiga
sélo esta leccion. Pues si, como la fabula misma explicita, es para la discipula para

4, Traducimos, trasladamos, re-escribimos
el texto de Preciado. Por tanto, no presen-
tamos una transcripcion literal, sino una re-
escritura y una re-version de la fabula que
narra Preciado para pensar la decapitacion
de la filosofia. Re-escribir esta fabula en un
posible “lesbi-castell-ano”, es un modo de
ejercitar una posible otra lengua filoséfica.

5. Cf. Preciado (2008: 306-307).
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quien se abre el camino de la filosofia, quizas sea necesario demorarnos en ella (y
no s6lo en el cuerpo desgarrado de su maestra). Recuperemos el cuerpo tembloroso
de la discipula. Demorémonos en el shock frente a la ensefianza de su maestra. En su
incomodidad. Porque quizés sea justamente alli, en esa conmocién corporal, afectiva
e intelectual, en ese temblor de quien se queda perpleja y conmovida frente a les
otres, donde esté la mas valiosa ensefianza de esta fabula budista-feminista-tortillera.

III. Re-con-figuraciones filosoficas: imaginando nuevas escenas del
pensar

Quisiera entonces extraer tres lecciones, tres figuras e inspiraciones, para pensar a
partir de la fibula, algunas figuraciones in-disciplinadas y de-generadas de la filosofia
(y del filosofar):

lll. a. El shock
Por eso, esta pedagogia del sobresalto precisa reinscribir el estudio,
primariamente, como sufrimientoy pasion, un alternarse entre estupory lucidez,
descubrimiento y turbacién, pasién y accién, para reinventarse el ojo con el que
(me) miro (flores 2013: 215).

Preciado, frente a la lectura binarista de la fabula budista, afirma: “¢Pero si la res-
puesta fuera el acto mismo del maestro? ¢Si la posibilidad de la filosofia residiera
no tanto en la eleccién entre la cabeza y el cuerpo, sino en la practica ladica e
intencional de la auto-decapitacién?~» (Preciado 2008: 307). Agreguemos nuestras
propias preguntas. Y ¢si la respuesta no estuviera en la maestra, sino en la discipu-
la? Mas adn, ¢y si la pregunta —y no la respuesta— estuviera en ese encuentro en el
que el corte salpica y el cuerpo se deja conmover? ¢En ese des-tiempo en el que la
viva y la muerta se des-encuentran en la incertidumbre de lo precario? La discipula,
nos ensefia la fabula, estd “estupefacta» frente a la ensefianza de su maestra. “Sin
respuesta”. En el instante del desgarro: el desconcierto, el skock, 1a suspensién de
las certezas, la pregunta, y no la respuesta. Un don amargo, un legado incémodo,
una ensefianza-herida que jamdas podré ser evaluada, celebrada o reconocida por
la maestra suicida, un desborde epistemolégico.

valeria flores afirma a propdsito de una posible pedagogia queer que: “Des-habituarse
alas recompensas de la normalidad podria ser una de las operaciones de la pedagogia
antinormativa como politica del shock~. Frente a la tesitura del tedio, el abandono y
la desafeccidn, sefiala flores, el shock opera como el “sobresalto” que “abre heridas en
el corazon tieso y aterido de la pedagogia normalizadora” (flores 2013: 215). Y es jus-
tamente una despedazadora pedagogia del sobresalto la que practica nuestra maestra
budista. Una pedagogia del shock. Preguntemos, entonces, ;como hace esto la maestra?
¢Como practica una politica del sobresalto junto con la discipula que es interpelada a
partir de la conmocidén? Para Preciado, decia, lo que ofrece la maestra es, no tanto la
necesidad de elegir entre la cabeza o el cuerpo, sino la “prictica ladica e intencional
de la auto-decapitacién~». Acttia bajo el “principio de autocobaya” segtn el cual hay
que ser rata del propio laboratorio espistemoldgico. Le pone el cuerpo a su practica.
Y es a través de esta transmisién corporal como la maestra le ofrece a su discipula el
don de la experiencia del sobresalto, del temblor, de la aporia radical, de la suspensién
desestabilizadora. Es alli, en el encuentro del cuerpo decapitado y el estremecimiento
de la discipula, donde ocurre “la posibilidad del entendimiento” y “la oportunidad de
comenzar la tarea de la filosofia». Mas que una respuesta o un contenido a la pregunta
por el filosofar, lo cual s6lo arriesga su clausura, la maestra le entrega a su discipula el
regalo de la conmocién, del estremecimiento. Y lo hace poniendo su im/propio cuerpo
a disposicion de ese saber, 0 més bien, de ese ejercicio de ensefianza.
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Quizas el camino del filosofar se abra en ese temblor frente al cuerpo expuesto de las
otras y les otres. Y quizas la filosofia comience alli: en el instante de conmocién de si,
en el momento donde Ixs otrxs nos hacen temblar el cuerpo y la razén, y donde ese
contagio nos conmueven a plantear preguntas que, como la propia discipula quizas
haya aprendido en el instante de la muerte de su maestra, no tienen respuestas altimas,
ni definitivas, ni tranquilizadoras.

lll. b. La experiencia

Al experimento-fetiche de la construccién del conocimiento de la ciencia neutral,
en el que las variables estan ponderadas, medidas y controladas en un higiénico
laboratorio tedrico, aséptico incluso del/de la propio/a investigador/a-, los
estudios de género opusieron la experiencia -invenciéon contaminada que se
sabe, siempre y por definicidn, inaprensible- como el camino, honrosamente
precario, para producir una perspectiva-otra que resultara inesperada para la
ciencia imperante (Trebisacce, 2016: 288)

Algo de esta humilde precariedad epistemoldgica que destaca Catalina Trebisacce
parece encarnarse en la enseflanza (y en la prictica) de la maestra budista, cuyo
regalo es la mismisima puesta en escena de la finitud, la introspeccién y la conmo-
cién de si que anidan en la tarea filos6fica, tal y como ocurre en la epistemologia
feminista y en la pedagogia del shock. Ambas interrogan el cuerpo del saber y el
saber del cuerpo, a partir de una experiencia que no puede ser medida con la objeti-
vidad de lo calculable y cuyo valor radica justamente en su temblor epistemoldgico.
Como destaca Trebisacce,

la experienciaes la que permitié la construcciéon de un conocimiento que rehuye
y rechaza las ilusiones de la omnipotencia del conocimiento neutral y des-
encarnado que quiere combatir. El conocimiento producido desde la experiencia
es siempre conocimiento parcial, y por ello situado. Y el conocimiento situado es
el Unico que comporta la responsabilidad ética de su construccion (2016: 289).

Lo mismo cabe para una (posible) filosofia temblorosa que hace de la (im)
propia experiencia cifra de inteligibilidad critica del presente, y no patrimonio
privado de un individuo o la verdad dltima del “Sujeto» (asi, con maydscula y
en masculino). Es necesario pensar filosofias situadas, modestas, a resguardo
de ese principio ético-politico que sefiala Trebisacce y que nos aconseja asumir
nuestra singular posicién en el campo del saber y en las politicas del conoci-
miento. Asumir esto desde la propia puesta en jaque, desde una sospecha que
se rehiisa a descansar en las certezas tltimas y en las posiciones abstractas,
universales, altimas.

Con “honrosa precariedad~», para usar las palabras de Trebisacce, una temblorosa

filosofia de auto-experimentacién no puede mas que practicar aquello que Foucault

llamé un ethos critico, es decir, una practica autocuestionadora constante que inte-

rroga por los limites de lo posible, lo pensable y lo esperable.® Una ética auto- .. Foucault (1983)
poiética en la que el cuerpo y el pensamiento se ven interpelados a interrogarse a

si mismos. Una filosofia del temblor, sefiala Ménica Cragnolini,’ practica de una  7-Cfr-Cragnolini, M. (2003:11-22).
ética de la horadacion de certezas y caminos seguros. Una ética que expone el

propio cuerpo a la tarea del pensar-con la otra, les otres. Volvamos nuevamente a

nuestra discipula que laboriosamente sube la montafia con su maestra para que el

secreto del filosofar le sea revelado, quizas ansiosa de recibir alguna de las verda-

des tltimas y certeras con la que ha sofado insistentemente la filosofia, y en su

lugar, recibe el don (acaso el phdrmakon) de la conmocidn, la perplejidad e incluso

el espanto frente a una maestra zaratustreana que ensefia que no hay otro camino

que el del im/propio temblor.



ISSN 0590-1901 (impresa) / ISSN 2362-485x (en linea)

Cuadernos de filosofia /69 .(julio-dic., 2017) [119-127] VirGINIA CANO

lll. c. El temblor

El temblor nos deja en la pasividad de la exposicidon ante el otro, ante el
acontecimiento, ante el secreto que es el otro. Secreto inapropiable. Por ello
Derrida vincula el término latino tremor con el mysterium tremendum, que hace
temblar. Ese mysterium nos apabulla, dejdndonos inanes con respecto a toda
posibilidad de apropiacién y traduccién completa de la llamada. Ese mysterium
nos obliga a ese gesto del saber que admite confusién, error, no posibilidad de
traduccion, resto (Cragnolini 2011: 18).

“Caminar, temblar, demorarse” (Cragnolini 2011): he alli otra escena del pensar, otro
modo de entender la filosofia y el filosofar, un encuentro posible entre una maestra
y una discipula. Andar, conmoverse, interrumpir. Acaso el secreto de la filosofia sea
su inapropiabilidad, su misterio inagotable, su incapacidad de reducirse al lenguaje
apropiador de “la verdad~ absoluta y omnipresente.

La apuesta por la practica de la conmocion, de la disrupcién, de la “interruqcioén~
(flores 2013). constituye una insurreccion epistemoldgica a la disciplina filoséfica,
en tanto declina el viejo y patriarcal juego de la verdad, para apostar a un saber que
permanece abiertxs, y por tanto expuesto y precario, a la interpelacion de esas otras
y eses otres que nos hacen temblar, y que no pueden dejar de con-movernos.

El temblar es una practica epistemoldgica y quizas una posible apuesta pedagdgica, en
todo caso, una figuracién de la filosofia, y del filosofar. Lo que une y separa a un tiempo
a la discipula de la maestra, a la viva de la muerta. Quien tiembla ante les otres, quien
no estd impavido frente a la sangre derramada o la caricia ofrecida, quien es capaz de
dejarse conmover e interrogar ante la puesta en comun de la experiencia compartida, esa
o ese emprende algo del camino filoséfico (y feminista) del shock. Lo mismo quien hace
temblar, quien practica una pedagogia del shock que atenta contra toda reproduccion
normalizadora del saber y obliga més que al juicio taxativo y categorico, a la demora, a
la duda, a la sospecha. Es en el temblor, entendido como la practica constante de hora-
dacién de los fundamentos y verdades instituidas, a la vez que la puesta en cuestion de
nuestrxs mismxs y de nuestros saberes, donde la experiencia del propio cuerpo deviene
enclave colectivo, campo de disputa o revuelta epistemoldgica.

Disputar la praxis filoséfica, pervertir su potencia productiva e interferir su discipli-
namiento mito-poiético, nos permite cortocircuitar algunas de representaciones en
torno al género (filoséfico) y a su re-produccién de la hetero-cis-masculinidad, a la vez
que nos proporciona una estrategia para intervenir en la economia de los saberes y la
ética epistemoldgica que ella sustenta. Me pregunto cudntas nenas sofiaron, suefian o
sofiaran con ser filésofas. Y cuantas maneras de filosofar seremos capaces de proyec-
tar. Y cuantas maricas han ficcionado o ficcionaran teorias de purpurinas y estéticas
anales. Cuantxs maestrans veremos impartir lecciones de filosofias y cuales seran las
catedraticas bisexuales que tomaran por asalto nuestras universidades. Me imagino
que ahora mismo, quizas, no sé, espero, hay una pequefa chonguita que suefia con
escribir el préximo Género en disputa. . . Es posible imaginar muchos modos de llegar
a ser filésofxs. Y es justamente en estas perspectivas situadas, pequefias precarias
y modestas figuraciones, en estas ficciones de filésofxs mujeres, tortilleras, sudacas,
travestis, negrxs, pobres, gordxs, sucias, desubicadas y feas, asi como en todas las
nuevas y otras encarnaduras que seamos capaces de fantasear, donde radique la
posibilidad de disputar los imaginarios en torno a las mujeres y a la filosofia, y de
plantear nuevos juegos del pensar.
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