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Resumen

En el siguiente trabajo abordaré algunas cuestiones sobre el significado de la cons-  Palabras clave
tante lgica “negacién”, y defenderé que posee dos rasgos fundamentales: el primero mcos
consiste en tener cierta prioridad formal y conceptual con respecto al resto de las  Iégicas multivaluadas
constantes usuales conjuncién y disyuncion y el segundo en que su caracteristica Zg%ggg.gs
fundamental es la de ser un mecanismo de inversion hacia el opuesto entre valores

de verdad. También discutiré algunos requisitos deseables para definir un operador

de negacidn estricta o fuerte. Luego mostraré que es posible modelar un sistema

cuatrivaluado a partir del conjunto FOUR afnadiendo un operador que se comporte

como una negacion estricta y no clasica.

A strict negation operator for multivalued systems
Abstract

In this paper I will exam some issues about the meaning of the logical constant “nega-  Keywords

tion~. I will defend that it has two main features, one is being formally and concep- mnsmm

tually prior to the other two basic logical connectives: conjunction and disjunction, logical paradoxes

and the other is having as a main character its ability to function as a switch of truth ;”e‘gg;”.‘é’#e‘i logical systems
values, flip flopping one into the opposite. I will also argue for two other constraints

one might ask for this type of operator to be called strict or strong. Finally, I show

that is possible to design a multivalued logical system taking FOUR as a basis, and

adding a strong yet non-classical negation to it.
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1. Alrespecto de la relacién entre la
definicién de un operador de negacién
que modele correctamente la nocién de
rechazo y sus implicaciones meta-
fisicas ver Rubin, M & Roffé, A.

2.Seguimos a Varzi, A. C,;
Warglien, M. (2003).

If we are by definition the animals that talk,
we are ipso facto the animals that deny

L.Horn

La negacién es uno de los fendmenos mas estudiados dentro del ambito lingiiistico y
filoséfico. Desde Aristdteles hasta nuestra época mucha tinta se ha derramado tratan-
do de explicitar su funcionamiento y su lugar como mecanismo discursivo, fendmeno
metafisico y operador 16gico-matematico. En este trabajo realizaré un abordaje de la
negacién como conectivo légico, trayendo a colacién algunas tesis ya consideradas
la ortodoxia sobre su significado y rol en un sistema formal, partiré del analisis de
la negacién clasica y pasaré a contrastarla con las negaciones no clasicas de sistemas
multivaluados como K3, LP y FDE.

Mi objetivo es mostrar que, dada su capacidad de capturar diversos fenémenos funda-
mentales de nuestra practica lingiiistica, epistémica e inferencial; y debido al rol que
juega al momento de dilucidar la naturaleza de la relacién de consecuencia logica, asi
como la del resto de los conectivos de un sistema, la negacién como operador 16gico
tiene una preeminencia por sobre los otros dos conectivos basicos del lenguaje logico,
la conjuncién y la disyuncién. Por otro lado, argiiiré que, de todas sus caracteristicas,
debe destacarse como fundamental aquella que le permite realizar la funcién de
inversién o “flip-flop” del valor de verdad otorgado, reflejando de manera formal el
mecanismo de oposicién entre elementos e inversién de contenidos con que suele
asociarse pretedricamente.

I. La negacién como conectiva lgica fundamental

La negacion se ubica como una de las caracteristicas fundamentales de la practica
lingiiistica y, por extension, racional, de la especie humana. Segtin algunos autores
(Cfr. Sebeok, 1962, citado en Horn, 1989).1a posibilidad de negar podria ser la dife-
rencia clave que explica la divergencia entre nuestro lenguaje y la comunicacién ani-
mal. Desde que Parménides parti6 las aguas de la metafisica entre el ser y el no-ser,
y Aristoteles defini6 el Principio de No Contradiccién como principio rector de la
racionalidad, la negacion se ha configurado en la historia del pensamiento como un
fenémeno particular que permea casi todas las areas de nuestra practica intelectual.

De manera general se suele caracterizar a la negaciéon como un mecanismo de opo-
sicién semantica (Cfr. Horn, 2017). Esto es aproximadamente y de forma muy amplia,
un mecanismo que permite enfrentar dos elementos opuestos sea en significado,
contenido informacional o valor de verdad. De esta forma la negacién puede enten-
derse desde su rol lingiiistico en términos sinticticos —semanticos; en términos prag-
maticos hablamos de “negacién~ (denial) como acto de habla; tiene un rol epistémico
como actitud proposicional cuando la usamos como “rechazo»' o formal en términos
de operadores 16gico-matematicos. Otros usos extendidos son el de la negacién como
cancelacion, que entiende que el contenido de un proposicién como -A, elimina o
cancela el contenido de la proposicion expresada por A; la negacién como falsedad,
que captura la idea de que negar una proposicién consiste en afirmar su falsedad; la
negacién como indicador de inconsistencia, segtin este abordaje el operador negacién
nos indica que de la férmula a que se le aplica se sigue un absurdo (este es el uso que
modela la Logica Intuicionista). Por otra parte, tenemos el enfoque de la negaciéon
como indicador de contradictoriedad, el cual establece que una férmula y su negacién
son contradictorias, y el operador es entonces un formador de contradicciones. Tene-
mos también la concepcién de la negacién como complementacion, es decir, negar A
es realizar una afirmacién que vale justamente cuando A falla®. Algunos tedricos
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identifican la negacién como un operador de falsedad, que representa por si mismo
este valor (Cfr. Beall, 2017). Finalmente tenemos una manera de entender la negacién
simplemente como inversién donde negar A es solamente afirmar que las cosas son
a la inversa (Cfr. Varzi; Warglien, 2003), es decir que se ofrece el reverso del conteni-
do o valor afirmado.

A diferencia de lo que ocurre con la disyuncién o la conjuncién, que de manera gene-
ral modelan aproximadamente los mismos fenémenos lingiiisticos, a saber, los de
conectar conjuntiva o disyuntivamente dos contenidos, la negacién como vimos recoge
una serie de mecanismos plurales que no se agotan en uno u otro de los enumerados
anteriormente, sino que como en el caso de la Logica Clasica, un inico conectivo con-
densa una serie de funciones diversas relativas a las practicas de hablantes y agentes
racionales, cuyos efectos impactan sobre la definicion de la relaciéon de consecuencia
légica. Usualmente la relacion de consecuencia o implicacién suele definirse como
la ausencia de contraejemplo a una inferencia, esta ausencia de contraejemplo se
expresa precisamente como la negacién de la existencia de una valuacién que viole
las condiciones preestablecidas por el sistema (preservacién de verdad/ valor desig-
nado). Existe una interdependencia entre la definicién de la relacion de consecuencia
l6gica, la concepcion respecto de los valores de verdad de los que dispone un sistema
y la definicién del operador de negacidén en el mismo, que pone un peso extra tanto
conceptual como formal en dicho operador a diferencia de los otros dos miembros
de la triada.

A medida que se fueron desarrollando otros sistemas légicos abriendo el camino
de las 16gicas no clasicas surgid la cuestion de si es licito hablar de “la negacién” en
lugar de “una negacién~, surgiendo asi la posibilidad de tener varios tipos de nega-
cién categorizadas segtn las leyes que obedezca el conectivo dadas las caracteristicas
del sistema en que se halle inserto. Partiendo de la negacién clasica como modelo
trataremos de contrastar dos operadores de negacion alternativos para elucidar que
tipo de expectativas deberia satisfacer un operador que queramos definir como la
negacion dentro de nuestros sistemas.

II. Negacidn clasica. Exhaustividad y exclusividad.

La Logica Clésica (LC) es asociada generalmente con el Principio de Bivalencia por el
cual se rige y que dicta que toda formula del lenguaje es verdadera o falsa. Es decir,
para toda formula A, esta es o bien (iinicamente) verdadera o bien (inicamente) falsa.
Por otro lado, al ser la Logica Clésica un sistema bivaluado, que cuenta solamente con
los valores verdadero y falso respectivamente, estos resultan ser valores contrapuestos
y mutuamente excluyentes, de forma tal que cada formula debe tener al menos uno y
como maximo uno de estos valores. Estas caracteristicas que hacen a la clasicalidad
del sistema y de sus conectivos las encontramos en la literatura rotuladas como:

1)Exhaustividad: toda férmula del lenguaje adquiere un valory

2)Exclusividad: no es posible que una férmula tenga a la vez ambos valores, los
valores se asignan de manera exclusiva.

Las condiciones de Exhaustividad y Exclusividad se reflejan como restricciones sobre
la negacidn, las cuales se expresan mediante la validez de los principios conocidos
como Tercero Excluido (LEM) y EFSQ, también conocido como Explosién. Asi la nega-
cién cumple con el requisito clasico de exhaustividad validando EAV-A, de manera
que para toda formula o ella o su versién negada sean verdaderas y con AA-AkE C
restringe la asignacion de verdad/falsedad de forma tal que si se solapan el sistema



ISSN 0590-1901 (impresa) / ISSN 2362-485x (en linea)
32 Cuadernos de filosofia /70 (enero - junio, 2018) [29-41] Ists URGELL MENENDEZ

doi: 10.34096/cf.n70.6500

3.Eninglés “does not hold".

4. Este bicondicional debe entenderse
como una equivalencia metatedrica, que
establece que ambas férmulas conectadas
por él poseen el mismo valor de verdad.

5. En Lenzen (1998) el autor arguye que
Contraposicion es el requisito que define
ala negacion per sé. Al no compartir su
posicion la presentamos en su manera
usual como una ley del sistema LC donde
el conectivo tiene un rol fundamental.

se trivializa, o explota. En ambos casos vemos que se han superpuesto las nociones
de féormula asertada/negada con las nociones de verdad y falsedad, esta identifica-
cién se vera cuestionada en los sistemas multivaluados donde aparecen valores de
verdad intermedios, pero en este caso, como veremos mas adelante, algunas de las
condiciones anteriores 1 o 2 deberan abandonarse.

Ahora bien, desde el punto de vista algebraico, la Logica Clasica tiene su correlato en
las algebras de Boole. Un élgebra booleana es una estructura (A, A, V, —,1, 0) en ella
la conjuncién y la disyuncién se definen como las operaciones binarias de meet/join
o infimo/supremo para cualesquiera dos elementos, y la negacién se define como la
operacién unaria llamada complemento que cumple que para toda férmula a € A, a
A-a=o0yaV-a=1. Para Varzi y Warglien esta operacién complemento, puede
leerse como una de las técnicas que modela la intuicién de la negacién como forma
de complementacién, de ofrecer un contenido complementario alli donde el conte-
nido afirmado no vale, no se sostiene3. Una particularidad de estas estructuras es que
el complemento es tnico, es decir cada elemento no puede tener mas de un comple-
mento, luego el resultado de aplicar el operador negacidén es un unico elemento en
cada caso, y dado que sélo comprende dos valores de verdad estos son a su vez el
maximo y el minimo del conjunto ordenado, y en tanto tales no solo conceptualmen-
te sino algebraicamente opuestos.

Este operador de negacién clasico satisface también un tercer requisito, la Ley de
Doble Negacién

3)LDN: =mAEA yAE-A

Vemos que asi se termina de completar el circulo conceptual respecto a las condi-
ciones 1y 2, en tanto si tenemos dos tinicos valores que conmutan de a uno por vez,
la iteracién de la conmutacion nos volvera al valor inicial, o dicho simplemente: si
afirmamos que es falso que una férmula sea falsa estamos afirmando que es verdadera.

La cuarta condicion que cumple el operador clasico es la que conocemos como De
Morgan:

4) LDM: ~(AVB)=*(~AA-B) y ~(AAB) < (~Av-B)

Esta ley es fundamental porque nos permite establecer la interdefinibilidad de los
conectivos conjuncién y disyuncién por via de la negacion, o si se quiere por via del
establecimiento de sus condiciones de verdad y falsedad mediante el operador en cues-
tién. Finalmente tenemos ademas la ley conocida como Contraposicion donde a través
de la negacién obtenemos una equivalencia fundamental para el condicional material:

Contraposicién 1: A=B&-B=-A.

Dado que en LC el condicional material es interdefinible con la consecuencia 16gica
obtenemos:

Contraposicién 2: AEB ©-BE-A,

Esto enriquece la lectura de la relacion de consecuencia l6gica no ya tinicamente como
preservacion de verdad (de izquierda a derecha) sino como preservacion de falsedad
(de derecha a izquierda). Como se observa la carga que descansa sobre el operador
de negacidn, a pesar de ser el mas bésico (de menor aridad) del lenguaje, es mayor
que la del resto de los conectivos en cuanto a funciones que exceden el mero rol
sintactico de construccién de férmulas.’
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Si volvemos a las maneras de entender la negacién que enumeramos al principio
vemos como algunas de ellas son recogidas en las condiciones de Exhaustividad
y Exclusividad, asi como otras encuentran un correlato en la definicién algebraica
de la operacién complemento de la estructura booleana. Podemos decir que este
conectivo logra modelar exitosamente muchos de los mecanismos de oposicion que
caracterizan de manera amplia nuestra nocién intuitiva de negacién, asi como aque-
llas ideas de negacién como rechazo, incompatibilidad (de contenido o de valores
de verdad), contradictoriedad, marcador de falsedad y conmutador de valores. Esta
negacioén clasica cuyas normas principales listamos en 1-4 es conocida también como
negacién “estricta” o “fuerte». Mas adelante volveré sobre esta nocién mostrando que
es posible deshacer esta identificacién, y definir un operador de negacién “estricto”
sin que necesariamente sea una negacion clasica.

III. La negacidn en sistemas no clasicos. K3, LP y FDE

Durante las dltimas décadas han crecido considerablemente los esfuerzos tedricos
dirigidos a la creacién de nuevos sistemas 16gicos que se alejen de los canones de la
Légica Cléasica y que puedan resolver algunos problemas que LC no resuelve, ya sean
de tipo practico, en el trabajo con ciertos sistemas de informacién, o de tipo tedrico, el
trabajo con vista a solucionar paradojas semanticas, conjuntistas o de otros tipos. Este
es el caso de los sistemas 16gicos multivaluados, es decir que abandonan el paradigma
de la bivalencia para incluir terceros y hasta cuartos valores de verdad. Las novedades
aportadas por estos sistemas tienen mas peso en el trabajo de la negacién, como
observa Lenze(1998), ya que muchos de ellos tratan de recapturar casi totalmente
el funcionamiento clasico de la conjuncién y la disyuncion, hasta donde es posible.

El caso de las l6gicas K3 y LP, es uno de los ejemplos mas relevantes en esta area.
Ambas utilizan el esquema de valuacién conocido como Kleene fuerte (Cfr. Priest,
2008), el cual amplia el conjunto de valores de verdad de forma que V={1, 0y %}°. La
interpretacién filoséfica que podamos dar a este tercer valor 1/2 dependera del sis-
tema l6gico en que nos encontremos. En el caso de LP, sistema desarrollado por
Graham Priest para modelar el trabajo con paradojas semdnticas, de ahi su nombre
Logic of Paradox, nos encontramos con un sistema paraconsistente donde podemos
leer este tercer valor como Both(B) o como Glut, expresando una asignacién de
valores de verdad no exclusiva. Asi las férmulas con valor b podran ser interpretadas
como “verdaderas y falsas” simultaneamente o cimulos (Gluts) de valores de verdad.
La caracteristica fundamental de este tipo de sistema es el rechazo del principio de
explosién o EFSQ, este rasgo es el que lo caracteriza como paraconsistente’, de forma
gue obtenemos:

AANAE B

En este sentido la negacién paraconsistente no cumple con la condicién 2, ya que
permite que pueda asignarse el mismo valor de verdad a una férmula y a su negacién,
esto hace que el sistema pueda tolerar contradicciones sin que por ello implique tri-
vialidad. Luego, en el caso de negar una férmula que tome el valor 1/2 tendremos que:

V(A) ,=v(-A) , =1/2.

Digresion: Un detalle ineludible al respecto del operador negacién de LP es que su
presentacion por parte de Priest viene aparejado a una interpretacion filoséfica par-
ticular denominada dialetheismo. El dialetheismo es la posicion que sostiene a nivel
semantico que algunas oraciones son verdaderas y falsas y a nivel mas general, onto-
légicamente hablando, que algunas contradicciones son verdaderas. Como se observa

doi: 10.34096/cf.n70.6500

6. Utilizamos 1y T para representar la
verdad, asi como 0y F para la falsedad.

7. Existe un debate al respecto de
la caracterizacion definitiva de un
sistema o conectivo como paracon-
sistente. Cfr Barrio & Da Ré (2018).
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8. Para otra instancia de refuta-
cién de la idea de “interpretacion
canénica” aplicado a sistemas
paraconsistentes ver Barrio (2018).

esta posicion descansa fundamentalmente en el funcionamiento del operador de nega-
cién de dicho sistema, que en primer lugar bloquea explosién, permitiendo que dichas
contradicciones verdaderas interactiien dentro del sistema sin trivializarlo, y por otro
lado que le adjudica una lectura segtin la cual este operador forma contradicciones
que de alguna manera no presuponen para su contradictoriedad la exclusividad de
los valores de verdad/falsedad. Una vez més se pone de relieve como la definicion
de un operador negacién y su lectura filosdfica asociada tiene un impacto definitivo
sobre las lecturas posibles de los valores de verdad y hasta sobre una ontologia posible
a eshozar a partir de estos, i.e si existen o no objetos contradictorios que satisfagan
las afirmaciones basadas en dialetheias.

De cualquier manera seguimos a Barrio y Da Re (2018) cuando consideramos que el
dialetheismo es una interpretacién filoséfica posible, o una motivacién entre otras,
para adoptar una légica y por extensién un operador de negacién paraconsistente, y
gue ambos fendmenos no estan conectados necesariamente ni sujetos a una identifi-
cacién formal o conceptual. Por el contrario, observamos que de manera general la
idea de “interpretacion candnica” de un sistema légico, a saber, que existe una Gnica
interpretacion filoséfica o lectura adecuada para cada sistema 16gico cuenta con innu-
merables contraejemplos, y es mas una expresiéon de nuestros deseos como teéricos
que una caracteristica formal o conceptual que pueda de hecho derivarse de los
rasgos fundamentales de cualquier sistema.® Luego, en este trabajo me ocupo sélo
de la noci6én formal de paraconsistencia centrada en el papel fundamental que tiene
el operador negacién para definir su rasgo principal, i.e. invalidar la inferencia Explo-
sién, dado que mi objetivo es argumentar con la mayor generalidad posible sobre el
uso del conectivo y no centrarme Ginicamente en una interpretaciéon particular de
dichos sistemas. Fin de digresién

Volviendo sobre los sistemas trivaluados construidos sobre Kleene fuerte, encontra-
mos como contrapartida de LP en el sistema K3 tenemos que el operador negacién no
cumple con la condicién 1, de forma que el Principio de Tercero Excluido no resulta
una férmula valida, es decir:

¥, AV-A

La falla de este principio es lo que otorga al sistema el rétulo de paracompleto, y
el tercer valor % es leido como Neither (N) o como Gap, es decir como un vacio de
verdad, aquellas formulas que tomen su valor podran ser consideradas como “ni
verdaderas ni falsas”. Ahora bien, el operador de negacién en K3, tal como en LP
mantiene su funcionamiento standard para valores clasicos, i.e. si v(A)=1 entonces
v(-A) =0 y viceversa, pero en caso del tercer valor tenemos que:

V(A),= V(-A) ,=1/2.

Es decir, para el caso del tercer valor la negacion retorna al mismo valor que toma
como argumento perdiendo asi la funcién de conmutador de valores que habiamos
seflalado anteriormente.

De manera general suele rotularse a estas negaciones que siguen el esquema de valua-
cién de Kleene como “negaciones débiles” ya que fallan en cumplir el mecanismo de
oposicidén de valores para todos los valores disponibles, y el tipo de oposicién que
logra modelar es dificilmente la oposicién de contradictoriedad, al menos entendida
en el sentido estricto de imposibilitar que una férmula y su negacion sean verdade-
ras simultdineamente (Cfr. Arenhart & Melo, 2017). De cualquier manera hay algin
desacuerdo sobre si el rotulo “débil” debe reservarse sdlo para las negaciones que no
cumplen EFSQ o si debe también aplicarse a aquellas que evaden LEM (Cfr. Lenzen,
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1998), pero de manera general podemos decir que se evidencia cierta anomalia que
podriamos nombrar laxamente como “debilidad” para los casos en que el operador
no cumple los requisitos 1 y 2 y ademas hay valores para los cuales una vez aplicado
retorna el mismo valor que toma como input.

Veamos ahora el caso particular de otro sistema no clésico, FDE. El sistema que
toma las siglas de First Degree Entailment fue presentado por Anderson y Belnap
durante la década del ‘70 como un sistema aplicado para el trabajo de programacién
en areas de inteligencia artificial. El resultado es un sistema cuatrivaluado cuyo con-
junto de valores de verdad se amplia hasta V= {o, b, n, 1}. Por una parte, este sistema
nos permite mayor libertad que los dos anteriores ya que al incluir tanto el valor
Glut como el valor Gap permite brindar tratamientos diferentes a diferentes tipos de
fendmenos tedricos o pricticos. Por ejemplo, podriamos acomodar tanto soluciones
paraconsistentes como paracompletas a distintas paradojas semanticas. Una vez
mas tenemos en FDE el operador de negacién funcionando como conmutador para
los valores clasicos, pero para los valores no clasicos, tanto b como n, tenemos que
opera a la Kleene, es decir:

Siv(A)_..=b entonces v(-A) ___=by siv(A)

=n entonces v(-A)

FDE FDE FDE Foe= N

En FDE, ademads, tanto los principios EFSQ como LEM resultan invalidos, es decir
su negacién no cumple los requisitos 1 y 2 sin embargo, debemos notar que 3 sigue
siendo vélida tal como para K3 y LP. Luego la situacion es bastante similar a la anterior
mencionada en cuanto a la debilidad del operador, y las mismas criticas le caben en
cuanto a si de hecho cumplen con la intuicién pretedrica de la negacién como algin
tipo de mecanismo de oposicién que debe modelarse a través de la permutacion de
valores.

Por ultimo, mostramos la representacion gréifica de los dos 6rdenes mas explorados
en la literatura a partir de FDE. El orden de la verdad o T (f1) y el orden de la infor-
macién o I (f2).

f1 T f2 B

IV. La propuesta de Omori y De: BD+. Alcances y limites

En su texto “Classical negation and expansions of Belnap-Dunn logic» De Michael
& Omori (2015) proponen un andlisis de la negacion clasica desde una perspectiva
no clasica. Su propésito es rastrear la posibilidad de la definicién de un operador
de negacion clasico en sistemas no clasicos con matrices multivaluadas. Para esto
brinda una caracterizacién de la negacion clasica usando herramientas semanticas
ya que segn él no es posible solo con herramientas sinticticas capturar aquello que
esencialmente podria elucidar la clasicidad de la negacion. Dado que el autor persigue
una definicién de clasicidad para todo el espectro no-clasico, incluyendo sistemas
trivaluados y cuatrivaluados, el propdsito de maxima generalizacion le lleva a anadir
o modificar requisitos al operador segiin el tipo de matriz, requisitos semanticos que
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9. Bastardillas del original.

10. Un elemento a es complemento
de un elemento b si: a-b=0y a+b=1.
Donde 0y 1 son los nombres del ele-
mento minimo y maximo del reticulo.

dicho operador debe cumplir y que el autor rotula en tres propiedades: “Toggle~,
“Contra” (“Liberal” como su generalizacion a contextos trivaluados) e “Involution~.
Veamos de qué se trata:

1) Toggle: Una operacién sobre valores de verdad se considera una negacién
clasica sélo si conmuta (toggles) entre los valores clasicos T/F, i.e.sillevaTaFy
alainversa (De Michael & Omori, 2015).

2) Contra: AVB son cldsicamente contradictorios sii AVB es siempre verdadero
y no f01509 y A/B es siempre falso y no verdadero.

3) Involution: Una operacién ® sobre valores de verdad i es una negacién clasica
solo si ®®i=i. Es decir, si vale la equivalencia semdntica de una oracién con su
doble negacién.

Si bien su propdsito es generalizar la definicién del operador clasico para todos los
contextos no clasicos a continuacién nos enfocamos en su propuesta para un sistema
cuatrivaluado por ser el tipo de sistema que nos ocupa.

Omori y De extienden el sistema FDE con lo que denominan una negacion clésica
obteniendo BD+. Esta negacion una vez que le aplicamos los requisitos semanticos
1,2y 3, resulta ser una negacién booleana por definirse como la operaciéon comple-
mento'® sobre el lattice del orden True, obteniéndose asi un complemento tinico para
cada elemento. A su vez enfatiza su clasicalidad mostrando que toma a los valores
clasicos verdad/falsedad como un par, es decir de manera simétrica en sus condicio-
nes de verdad y falsedad:

- Ais verdadero sii A es no verdadero.
- A es falso sii A es no-falso.

El resultado es un operador que se comporta de la manera siguiente:

3 |T|O (= |]
o | (= |O

B

Sin embargo, como reconoce el mismo autor, esta nocién desplaza el peso de la
clasicidad de la negacién hacia las definiciones de A y V (Cfr. De Michael & Omori,
2015: 828). Es decir, la clasicidad de la negacién descansa sobre la definicién stan-
dard de los conectivos A y V como meet y join que le sirven para definir su nocién
de Contradictoriedad. Es decir, la negacién resulta clasica porque se apoya en dos
conectivos definidos sobre operaciones también clasicas. No debe sorprendernos que
el resultado de esta interaccién coincide con LC.

Por otra parte, si bien este operador que nos proponen Omori y De cumple con los
requerimientos que plantea para una negacién clasica no brinda una fundamentacion
para la permutacién entre los valores no clasicos b y n, la cual aparece inicamente
como un resultado de la operacién de complementacién sobre el reticulo, es decir un
efecto secundario de identificar la nocién de clasicidad de la negacién con la negacion
booleana. Sin embargo, como mencionamos anteriormente otros érdenes son posibles
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sobre el conjunto FOUR donde el orden informacional de los valores nos presenta una
lectura filos6fica mucho mas rica al respecto de la oposicién de dichos valores b y n en
términos de contenido informativo, conteniendo b el punto de maxima informacion y
n el minimo, lo cual hace que resulte mas intuitivo el funcionamiento de conmutador
que el operador tiene ante estos valores. ¢Es esto suficiente para elegir entonces el
orden de la informacién sobre el orden de la verdad? Mi opinién es que no, dado
gue uno u otro orden son similares en cuanto a la definicién de los operadores A 'y
V, en tanto en uno los elementos clasicos resultan incomparables (I) y en el otro (T)
ocurre con los no clésicos. A continuacién, ampliamos sobre esta particularidad y su
posible repercusion en la interpretacion de ciertas valuaciones.

V. Una negacidn estricta para un sistema cuatrivaluado

En uno de sus textos recientes Beall (2016) postula a FDE como una solucién “natural”
al dilema de si ante la necesidad de abandonar la 16gica clasica deberiamos optar por
un sistema o bien paraconsistente o bien paracompleto. FDE nos ofrece segiin él la
posibilidad de encontrar un equilibrio entre ambas opciones y tener un sistema que
pueda tolerar ambos enfoques tedricos de Gluts y Gaps de verdad. Este argumento
parece plausible en tanto parece alcanzarse lo que Beall llama un “equilibro te6rico”
cuando modelamos dichos fenémenos con el conjunto FOUR, pero a diferencia del
autor no creo que el sistema adecuado sea FDE en ninguno de sus dos 6rdenes T e
L. Sin embargo, es posible disefiar otro tipo de sistema cuatrivaluado a partir de este
mismo conjunto de valores.

Rescatemos en primer lugar qué caracteristicas debe tener una negacion en este tipo
de sistema. Por un lado, es fundamental que conserve su funcion de conmutador de
valores para todo el espectro de valores disponibles. Esta caracteristica en general
suele dar al operador de negacién el rotulo de “negacién fuerte” o “negacidn estric-
ta” en oposicion a las “negaciones débiles” cuya funcién de switch solo opera para
valores clasicos. Sin embargo, no es necesario que dicha negacién estricta sea a la vez
clasica. Podemos definir una negacién fuerte que cumpla las siguientes propiedades:

1) Flip-flop: Permutar entre los valores opuestos 1y 0 /By N.

2) LDN: Cumplir la equivalencia semdntica entre una proposiciéon y su doble
negacion. i.e. que se cumpla para toda proposicion A que ="A=--A,

3) Leyes de De Morgan: Hacer vélidas las siguientes equivalencias:
-(AA B) = (-Av-B) -(AVB) = (-AA-B)

En el caso de 1 vemos que es un poco mas exhaustiva que Toggle. Es decir, quere-
mos no solo que el operador de negacién conmute clasicamente, queremos que lo
haga para todo el espectro de valores. Este requisito obedece al hilo fundamental de
nuestra argumentacioén respecto del operador negacioén como aquel que captura los
mecanismos de oposicién més generales de nuestra practica lingiiistica y racional.
A su vez incluimos la LDN no solo por ser altamente intuitiva y estar en correspon-
dencia con las practicas habituales de los hablantes sino porque junto a Flip Flop
constituyen las dos caras de una misma funcién que hacen a la fortaleza del operador:
la posibilidad de seleccionar dos elementos opuestos semanticamente como pares y
conmutar entre ellos aisladamente, en un contexto donde existen otros dos valores que
podrian considerarse como alternativas. Ambas funciones establecen un contrapeso
entre si, la una recoge un mecanismo de oposicién semdntica y la otra establece la
equivalencia semantica entre una oracién y la iteracién de esta oposicién. Por otra
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parte, las Leyes de De Morgan no solo son parte de la ortodoxia en cuanto a los
requisitos de las negaciones estrictas, canénicamente la negacién clasica, sino que
ademas permiten mostrar la prioridad del operador con respecto a la disyuncién y
la conjuncién sobre las que puede distribuirse (no asi a la inversa) garantizando de
esta forma la interdefinibilidad de los mismos.

Sin embargo, esta funcién de conmutador es deseable que opere con cierta estabi-
lidad, es decir, en palabras de Omori, que no devuelva un output no clasico cuando
recibié un input clésico, y agregamos, que tampoco ocurra lo inverso. Para explicar
este punto podemos volver sobre la extensién BD+ que agrega a FDE una negacién
clasica. Como vimos dicha negacién cuya caracteristica fundamental es la Contradic-
toriedad descansa sobre una nocién clasica de A y V, digamos que su clasicidad se
desplaza hacia la de estos operadores.

Una de las consecuencias de este desplazamiento es que debemos atenernos a los resul-
tados de aplicar dichas definiciones de A y V sobre el lattice de diamante de FOUR con
el orden T, donde la interaccién de la conjuncién y la disyuncién entre valores no clasicos
nos arroja un resultado clasico (nAb =0 / nVb =1). Una pregunta relevante es ¢por qué
deberiamos aceptar este tipo de interacciones? Si como el autor explica al justificar
su eleccion de Toggle como un requisito fundamental, no es deseable un operador de
negacion que devuelva outputs no clasicos para inputs clasicos, ¢por qué deberiamos
aceptar la inversa? y ¢por qué no podemos extender este requisito de la negacién para
el resto de los conectivos? Sinos resulta contraintuitivo pensar que la negacién de una
oracién como “La nieve es blanca” pueda tener un valor no clasico, es discutible que
deba aceptarse que la negacién de una oracién como la Paradoja del Mentiroso deba
ser simplemente falsa, o simplemente verdadera. De la misma forma parece discutible
que una disyuncién entre oraciones con valores como b y n pueda evaluarse como
simplemente falsa o simplemente verdadera, pensemos el siguiente ejemplo:

L: “Esta oracién es falsa.”
F: “Manana habra una batalla naval en el puerto de Buenos Aires.”

P: “Esta oracién es falsa o mafana habra una batalla naval en el puerto de Buenos
Aires”

Supongamos que asignamos a L el valor b, y a F el valor n como ocurre frecuentemen-
te. No parece haber ningtin motivo més alla de la definicion algebraica del operador
V sobre el lattice de orden T para que esta disyuncién sea simplemente verdadera,
como ocurre en FDE y en BD+. Otro tanto ocurriria si aplicamos a Ly F la operacién
A cuyo resultado seria 0. Nos parece adecuado entonces afiadir un requisito general
en el contexto de un sistema cuatrivaluado.

Llamémosle a esta propiedad de mantener la estabilidad entre la clasicalidad (o no
clasicalidad) de los valores de verdad entre los inputs y los outputs de las operaciones
légicas “regularidad~. Esta caracteristica la encontramos tanto en los operadores de
negacién no clasicos de LP y K3, como en la negacién original de FDE y en la negacién
booleana con que Omori y De extienden la l6gica de Belnap y Dunn

Regularidad: Un operador légico ® es regular si mantiene la clasicalidad o no
clasicalidad entre sus inputs y sus outputs. i.e. ®T/F=T/F ®B/N= B/N o bien
TQF=T/F B®N=B/N.

A simple vista se observa que la negacién estricta que formulamos se comporta regu-
larmente. Para el caso de la disyuncién y la conjuncion podemos ofrecer las siguientes
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valuaciones donde en los casos mixtos lo que ha jugado el rol decisivo ha sido nuestra
comprension de los valores como completamente interrelacionados, es decir sin valo-
res incomparables, pero respetando la definicién de conjuncién como meet (infimo)
y disyuncién como join (supremo) o de un modo mas intuitivo aquellas definiciones
donde el resultado de la conjuncién de dos valores tiende al minimo y la disyuncién
al maximo de los dos.

De esta manera obtenemos las siguientes tablas de verdad para Ay V.

O | |o|- >
O | |T|r |-
O |- |To|o|o
O ook |I<
Rk (R (R |-
o | |T |+ T

ol |o|>
o|O |0 |0 |O
S |o|o|- |
O [ |o|= |0

Dichas valuaciones pueden graficarse con un reticulo en forma de cadena u orden
total, cuyos elementos se encuentran ordenados tal que V={o<n<b<1} como se muestra
a continuacién.

De esta forma se mantiene la definicion standard de A y V como meet y join pero con
resultados regulares, i.e. bVn=b ybAn=n.También podemos comprobar que para el
caso de los elementos 0y 1, se cumple que uno es el complemento del otro, retomando
el aire de familia con LC para el subconjunto de valores clasicos. Finalmente, al ser
la estructura un reticulo distributivo se cumplen las leyes de De Morgan. Otro tanto
puede corroborarse con LDN ya que para toda formula A se cumple que v(A) = v(=—A).

Ahora bien, para verificar que estas valuaciones no nos devuelven a la Logica Clasica
como en el caso de BD+ podemos definir una relacién de consecuencia légica que, en
sintonia con el principio de tolerancia acomode tanto a tedricos glutty como gappy,
permita valuar a los fenémenos paradéjicos tanto b como n y en tanto tal permita
tener ambos valores como designados. Podemos definir entonces a esta relacién &
como preservacién de valor designado y al conjunto de valores designados como D
={n, b, 1}. De esta forma ademds obtenemos un contraejemplo a Explosidn, lo que
brindara un entorno propicio para abordajes paraconsistentes.

A saber: para AA-AE B existe una valuacién v tal que: v(A)=b y v(B)=o, luego v(-A)=n, y
asi v(AA-A)=ny corroboramos la pérdida de valor designado de n a 0. Luego AA-A¥B.

Debe notarse que en el caso de LEM, este principio resulta valido, es decir obtene-
mos = AV-A para toda férmula del lenguaje, esta pequefia desventaja para el teérico
gappy se equilibra con la posibilidad de valuar oraciones problematicas con valor n

doi: 10.34096/cf.n70.6500
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11. Decimos que abandona Exhaustividad
en el sentido de que hay mas valores posi-
bles que solo verdadero y falso, de hecho,
elvalor n puede interpretarse como au-
sencia de valor de verdad. Sin embargo, es
cierto que si identificamos exhaustividad
con LEM este principio resulta véilido y en
algun sentido el sistema es exhaustivo,

es decir, asigna valor de verdad a toda
proposicion, solo que las opciones se
extienden al espectro de lo no clasico.

y obtenerlas como validas dentro del lenguaje. Recordemos que a pesar de que no
es valido Explosion el PNC, E=(AA- A), si aparece como una féormula vélida. Esta
particularidad no nos toma por sorpresa ya que ocurre también en légicas paracon-
sistentes construidas sobre matrices de Kleene fuerte como LP. De alguna manera
la validez de ambos principios (LEM y PNC) en sintonia con la posibilidad de tener
ambos valores como designados restaura el equilibrio teérico que siguiendo a Beall
queriamos rescatar al tomar FOUR como base de nuestro sistema.

De esta manera este nuevo operador de negacion, si bien es no clasico pues abando-
na las condiciones de clasicalidad Exclusién y Exhaustividad'' cumple las expectati-
vas de modelar lo que de manera global podemos rotular como negacién fuerte o
estricta, un mecanismo plural de oposicion o de inversién de valores y contenidos.
Este operador cumple las dos condiciones que pedimos, Doble Negacién y Flip Flop,
que de manera general se avienen a nuestras intuiciones como hablantes. De la misma
manera también cumple la equivalencia establecida por las Leyes De Morgan que
establecen la dualidad de los operadores de conjuncién y disyuncién mediante el
funcionamiento de la negacién. Hemos definido asi un operador que se ajusta a los
requisitos basicos que podriamos esperar de una negacién fuerte en un contexto
cuatrivaluado manteniendo su no clasicalidad.

Conclusién

En este trabajo realicé un analisis del significado de los operadores de negacién
contrastando la negacién clasica con las negaciones no clasicas paraconsistentes y
paracompletas y su funcionamiento en los sistemas K3, LP y FDE. Esbocé una critica
de las negaciones no clasicas que funcionan a la Kleene y propuse como requisito
deseable a cumplir por un operador de negacién el de ser capaz de conmutar entre
los valores de verdad que el sistema tenga disponibles a partir de la idea de oposi-
cién como espiritu fundamental del fendémeno que modela. Analicé la propuesta de
Omori y De que busca caracterizar una negacion clasica en un contexto no clasico y
mostré por qué no es del todo satisfactoria. Finalmente propuse tomar como base el
conjunto FOUR estableciendo un orden total e incorporando una negacién estricta
que sea a la vez no-clasica y cumpla con las caracteristicas minimas de una negacién
fuerte: Conmutar entre los valores de verdad, cumplir con la Ley de Doble Negacion
y validar las Leyes de De Morgan. Finalmente mostré como es posible definir una
relacién de consecuencia que, mediante la inclusién de tres valores designados, per-
mite invalidar Explosién y ratificar la no clasicalidad del sistema.
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