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Resumen

El objetivo de este trabajo’ es analizar criticamente las principales tesis filos6ficas
desplegadas en La fuente de la vida (Fons Vitae), de Ibn Gabirol. El centro de atencién
serdn los tres grandes temas desarrollados a lo largo del texto: la creacion divina y
procesion espiritual, la estructura ontoldgica de la realidad y el retorno de la realidad
sensible a sus principios inteligibles.

Ibn Gabirol’s nostalgic mysticism
Abstract

The goal of this paper is to critically assess the main philosophical thesis of The Fou-
ntain of Life (Fons Vitae), by Ibn Gabirol. The focus will be on the three core themes of
the book: divine creation and spiritual procession, the ontological structure of reality
and the reversion to its intelligible roots of the sensible reality.

I. Introduccidén?

El tiempo de Ibn Gabirol, quien vive aproximadamente entre los afios 1.022 y 1.058
de la era comtn en al-Andalus, es una época de intenso intercambio entre las dife-
rentes zonas geograficas en las que, en el marco del dominio islamico, habitaban los
pensadores de origen judio. El principal signo intelectual de su época es el contacto
entre las comunidades judias con los mundos intelectuales islamicos, en el contexto
de la relativa unificacién politica y lingtiistica (Del Valle Rodriguez, 1981: 47).

En este contexto nace la filosofia de Ibn Gabirol, haciendo converger los conocimien-
tos adquiridos de sus miltiples fuentes en un pensamiento no ecléctico sino sintético
(Micaninova, 2008: 231). Las tesis de FV muestran no sélo la variedad de tradiciones
intelectuales de las que brotan, sino que ademds contienen en si mismas una
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2. Debo resaltar lo inspirador que ha
resultado para este trabajo, y para mi com-
prensién de Ibn Gabirol en general, Pessin
(2013). Si bien —como a simple vista puede
notarse—en no pocas cuestiones mis
lecturas de Fons Vitae contindan estando
signadas por aquellas otras, mas “tradicio-
nales”, que S. Pessin busca deconstruir, sus
andlisis, criticas y observaciones han resul-
tado de increible relevancia para mi mucho
mas humilde acercamiento a Ibn Gabirol.
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3. A partir de ahorag, se refiere al texto
como “FV”, consignando libro, capitulo

y pagina de la edicion latina. Las traduc-
ciones espaiiolas, aunque en ocasiones
modificadas, se basan en la realizada por
Federico de Castro y Fernadndez, corregida
por Carlos del Valle, publicada en Ibn
Gabirol (1987). Se prefiere referir a la
edicién original - haciendo asi hincapié

en el sustento textual de las afirmacio-
nes desplegadas a lo largo del articulo
—sin por eso citarla de forma explicita
recurrentemente, en vistas a hacer mas
ligera su lectura. Dado que la intencion del
articulo es llevar a cabo una hermenéutica
filoséfica del texto -y no, en esta instan-
cia, una minuciosa lectura filolégica- la
version parcial en hebreo y los fragmentos
en judeo-arabe (que se encuentran en
Fenton (1976: 285-298) y Pines (1958:
218-233; reimpreso en 1977: 44-60) no han
sido citadas en cada ocasion en que se re-
fiere al texto, para lo cual se ha preferido
mencionar solamente la version latina.

4. Desde aqui, para mayor comodidad en
la lectura se utilizan las siguientes abrevia-
turas: “MU" por “materia universal”, “MP"
por “materia primera”, “FU” por “forma
universal”, y “FP” por “forma primera”.
Cabe notar que la MU es la MP (y vicever-
sa) y la FU es la FP (y viceversa). Se habla
de MUy de FU al estudiar la materiay la
forma como realidades de las substancias
emanadas de la inteligencia. Se habla de
MPy de FP al estudiar la materia y la forma
en tanto dos aspectos de la inteligencia.
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pluralidad de perspectivas. Ibn Gabirol compuso obras de tenor filosdfico, poético,
exegético y gramatico. Si bien se ha llegado a suponer que escribi6 una gran cantidad
de textos (Millas Vallicrosa, 1945: 12), s6lo se conserva un pequefio nimero. Este
trabajo solamente se ocupara de La fuente de la vida (Fons Vitae en la traduccion latina
y Meqor Hayyim en la traduccién al hebreo).?

II. Las principales tesis filosoficas de La fuente de la vida

ll.1 La creacion y la emanacion*

En orden a la conjuncién entre postulados creacionistas y postulados emanacionistas,
Ibn Gabirol ha sido llamado “el mas célebre neoplaténico judio” (Ivry, 1999: 151). Las
doctrinas de FV han sido definidas como propias de un “neo-platonismo monoteista”
(Schlanger, 1968: 9) y es en el marco de las tesis genéricas metafisicas, epistemoldgicas
y légicas de esta tradicién intelectual “neoplaténica” (Merlan, 1975: 1) —definida por
los textos de diferentes autores (Mathis, IT 1992: 61)- asi como en conjunto con aquella
otra aristotélica o aristotelizante (Rudavsky, 1978: 54), el contexto de la cual ha sido
usualmente estudiado. Para Ibn Gabirol, Dios es tanto su esencia como su voluntad
creadora. FV no define precisamente el caracter ontoldgico de la voluntad. La volun-
tad no es una “hipdstasis” o una “primera emanacién” (Cantarino, 1967: 62), sino una
“propiedad~ interna (FV V: 23, p. 300) de Dios; una propiedad que le es esencial. Todo
el conocimiento que el hombre puede alcanzar de Dios es que es esencia y voluntad.
Con respecto a Dios, sélo es posible hacerse una pregunta existencial: “an est» (FV V:
24, pp. 301-302). No es posible saber “lo que es”, “por qué es” o “como es». Esto sugiere
que Gabirol identifica a Dios con el sélo ser: el ser que sdlo es ser (Pessin, 2000: 19).
De Dios sélo puede afirmarse su “existencia”, pero no es posible decir “cémo~ existe.

El acto de la creacion es un acto libre porque, antes de dicho acto, s6lo hay Dios. No
existe nada externo que pueda forzar a Dios. El principio es una unidad tan simple
como fecunda. En el principio nacen tendencias internas que se repliegan sobre la
propia unidad. A esas tendencias, ellas mismas, en tanto todo lo que es en la esencia
de Dios es la misma esencia, responden, dando lugar a la creacién. El origen de la
creacién es la investidura de la materia por la forma (FV V: 29, p. 310). Esa investidura
es consecuencia del movimiento de la materia hacia la esencia, un movimiento de
Dios hacia si mismo. Si bien la materia no existe en acto més que por su unién con la
forma, la materia en estado potencial pre-existe a todo lo creado en el conocimiento
eterno de Dios (FV V: 10, p. 274).

En sentido estricto, la materia, al existir en la sabiduria eterna del principio, no “es”,
porque el ser es el ser creado. El primer ser es el que contiene a todos los seres en
potencia, la inteligencia. FV afirma que Dios no “es” materia ni forma (FV V: 6, p. 267),
pero que un movimiento de la materia, en tanto esencia de Dios, provoca la creacion.
En un primer momento de FV, la materia que provoca la creacién es postulada como
existiendo eternamente en Dios (FV V: 10, p. 274), pero en otra instancia es postulada
como creada directamente por la esencia divina, en el tinico acto creador que depende
de ella y no de la voluntad divina (FV V: 42, p. 333).

El reflejo del principio sobre si mismo, al desear la materia, es calificado como un “movi-
miento”. El movimiento de la materia hacia la unidad es un deseo: el “deseo” (appetitus)
de la materia de alcanzar la esencia de Dios. Tal movimiento esta originado en el “amor~
(amor) de la materia, la cual busca unirse con Dios para lograr la perfeccién que posee el
principio (FV V: 33, p. 319). Al deseo de la materia de unirse con la esencia, Dios responde
con la imposicién de la forma sobre la materia. Sin embargo, no es Dios en tanto esencia
quien responde al movimiento de la materia, sino Dios en tanto voluntad. En ese instante
ocurre la auto-modificacién de la esencia de Dios, que deviene esencia y voluntad.
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La creacién puede ser vista desde dos puntos de vista: uno fenoménico y otro esencial.
Desde el primero —es decir, desde el punto de vista del conocimiento humano- el
origen de todo lo que existe esta en la voluntad. Si un ser humano se pregunta por
el origen de la creacidn, encuentra que la voluntad es su causa. Todo lo que existe
depende de la voluntad, pues el orden del ser estd determinado por las formas, y las
formas manifiestan, en el mundo creado, la voluntad divina (FV II: 13, p. 46).

Sin embargo, desde un punto de vista esencial —es decir, considerando la creacion
no a partir de lo primero a lo que el ser humano puede acceder, sino a partir de lo
primero en si mismo- la esencia es ontoldgicamente anterior a la voluntad. Por un
lado, desde el punto de vista de la esencia, la voluntad no es distinta a la esencia (FV
IV: 19, p. 252). Por otro lado, desde el punto de vista del acto de la creacién —desde
el punto de vista del conocimiento humano- la voluntad no es idéntica a la esencia.

Cuando Dios era uno consigo mismo, la materia, y no la forma, era en Dios. En el
momento en que la materia desea la esencia, en la esencia s6lo hay materia, y no hay
forma (FV II: 23, p. 67). En ese momento, el tinico movimiento —el movimiento de la
materia hacia la esencia- es un movimiento signado por una paradoja. Siendo que
s6lo hay Dios, sélo hay perfeccién. Sin embargo, esa perfeccion desea mas perfeccion.
El movimiento de la materia en tanto esencia hacia la misma esencia no es un movi-
miento arbitrario, sino que tiene un objetivo: alcanzar la maxima plenitud posible.
Cuando en tanto materia la esencia se busca a si misma, la esencia se auto-modifica
y se dirige hacia la esencia en tanto materia. En esa primera auto-modificacién no se
ha salido de la simplicidad de la esencia, y no se encuentra, todavia, la primera dupli-

cidad -la inteligencia.’ 5. En Benedetto (2007: 229-244) se analiza
detenidamente el cardcter ontoldgicamen-

te “fundacional” de la materia primera.

Hasta aqui, se encuentra la esencia, la materia en cuanto esencia que desea la esencia ~ Par2e!concepto de materia en bn Gabirol,

. A . . . . . consultar también Dillon (1989: 59-81).
en si misma, y la esencia que, en respuesta al deseo de la materia hacia si misma, se
auto-modifica y deviene voluntad. La esencia auto-modificada, la voluntad, se impone
sobre la materia. La voluntad, al imponerse sobre la materia, transforma la materia y
se transforma a si misma. La materia transformada deja de ser digna de permanecer
en la esencia (FV II: 23, p. 67).

La voluntad se transforma porque, al unirse a la materia, deja de ser voluntad y devie-
ne forma. Al unirse la materia con la voluntad devenida forma, nace la inteligencia
universal. El nacimiento de la inteligencia es la creacidn, ya que hasta esa instancia
s6lo se encuentran procesos en el interior del propio principio. La creacién no es un
mero acto de “voluntad~, sino que es originada en la “obediencia” (oboediencia) y la
“sujecién” (subiectionis) (FV II: 21, p. 65) que la esencia impone ante lo que parece ser
casiun acto de rebeldia en la propia esencia: la materia, perfecta al ser en la esencia,
desea mas perfeccién (FV III: 46, p. 184).

Al haberse implantado en la materia, “la voluntad donadora de la forma se sienta en
la materia y descansa en ella” (FV V: 42, p. 335). La materia en la esencia de Dios era
una con dicha esencia, y tenia ser sélo al tenerlo siendo esencia. La materia adquiere
un ser propio -y se transforma en materia, dejando de ser “esencia de Dios en tanto
materia»— cuando la voluntad se impone sobre ella. En ese momento, la voluntad
deviene forma y la materia en tanto esencia, deviene materia. Ambos procesos —los
de la creacion de la forma y de la materia— no son auténomos. El principio no crea
de manera independiente la materia y la forma (FV V: 42, p. 334).

Cuando la materia en tanto esencia desea la esencia, la esencia se auto-modifica y
deviene voluntad. La voluntad se impone sobre la materia. En ese acto, la voluntad
deja de ser voluntad y pasa a ser forma, y la materia deja de ser esencia y pasa a ser
materia. La creacién de la forma no es una “modalizacién~» de la voluntad. Lo creado
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no es un “modo de ser” de Dios. La voluntad no estd presente en todo lo que existe
porque todo lo que existe sea s6lo un modo de ser, esencialmente idéntico, pero
accidentalmente modificado, de la voluntad. La voluntad de Dios estd presente en
todo lo que existe porque todo lo que existe es su creacién y porque —considerando
que la forma es creacién de la voluntad- las determinaciones de todo lo que existe
son resultado de la accién de la voluntad (FV IV: 19, p. 253).

La forma es la voluntad considerada desde el punto de vista de la voluntad, asi como
desde el punto de vista de la esencia la materia es la esencia. Ahora bien, desde el
punto de vista de la propia forma la diferencia es ontoldgicamente radical: la voluntad
es infinita y la forma es principio de finitud. En la esencia, la materia esta en el origen
de un movimiento ascendente, un movimiento que desea mas perfeccién. La forma,
por el contrario, es la consecuencia de un movimiento descendente: para responder
al deseo de la materia, la esencia se auto-transforma y deviene aquello que es capaz
de crear.

La esencia en si misma es incapaz de crear. Para crear, debe auto-transformarse: debe
seguir siendo lo que es, pero con capacidad creadora. Esa capacidad creadora se con-
suma en la creacién de la forma, cuando se impone sobre la materia. La creacién da
lugar a la inteligencia. La inteligencia universal tiene materia y forma. Pero no debe
considerarse a la inteligencia como un “compuesto” de materia y forma. La materia
y la forma no son dos realidades, primero creadas y luego unidas por el principio.
El acto creador es tinico, y de un creador tnico es producida una tinica creacién. El
acto por el cual se crean la materia y la forma es el mismo acto por el cual se crea la
inteligencia.

La inteligencia es una, no dos. La inteligencia tiene materia y forma, pero no porque
sea el resultado de una unién de dos substancias distintas pre-existentes, la materia
universal y la forma universal. La inteligencia es creada teniendo —por la naturaleza
misma del proceso de creaciéon— una naturaleza material y una naturaleza formal. La
materia y la forma tienen cada una de ellas una caracteristica principal. La materia
representa un movimiento ascendente, hacia la unidad y la plenitud. La forma repre-
senta un movimiento descendente, hacia la diversidad y la multiplicidad.

En FV hay dos procesos, uno de creacion y otro de emanacién, diferenciados entre
si (FV III: 25, p. 139) y no es posible afirmar la identidad entre el creador y la crea-
tura. Por el contrario, Ibn Gabirol afirma que existe una distancia infinita entre el
primer ser -la inteligencia- y Dios, quien estd separado de las substancias com-
puestas y de las substancias simples (FV I: 5, p. 7). No existe unidad entre Dios y su
creacidn; ni substancialmente (FV IIL: 10, p. 99) ni conceptualmente, puesto que el
Creador y sus creaturas son los dos bloques de ser (FV III: 9, p. 98). Podria decirse
que la emanacion es una “imitatio Dei» (Schlanger, 1968: 157) pero no en términos
sustanciales sino dindmicos. Sustancialmente, ninguna substancia puede ser una
imitacién de lo que es Dios. Dindmicamente, si. Ibn Gabirol utiliza la metafora de
un espejo para referirse a la emanacién (FV V: 41, p. 390). El universo es como un
conjunto de espejos enfrentados. Cada uno refleja lo que refleja el otro, y al hacerlo
refleja también todos los reflejos anteriores. Cada reflejo contiene el primer reflejo
a través de los reflejos anteriores.

La creacion no ha sido originada por la forma, sino por la materia. No s6lo la materia
existia en la esencia cuando la forma atin no habia hecho aparicién, sino que ademés
la materia —en su deseo de perfeccion- es la causa del movimiento que da lugar a la
creacion. La forma es un aspecto necesario de ese proceso, pero no el centro del proce-
so. Las tendencias que la materia y la forma representan en el principio se perpetiian
en lo principiado -la inteligencia- y a través suyo —siendo que en la inteligencia existe
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todo lo que es— en todo lo que existe. A la vez, se perpetia también la subordinaciéon
ontolégica de la forma a la materia. Si la materia era, en el principio, una con su
esencia, en la inteligencia la materia también constituye su esencia.

La unién de la MP y la FP no debe ser vista de modo horizontal, como si ambas fueran
dos piezas de un rompecabezas que, al encajar, darian lugar a la inteligencia. Lo uno
no crea dos: materia y forma, sino que crea uno: la inteligencia. Es en la inteligencia
donde se reflejan acabadamente las dos tendencias mencionadas: la tendencia mate-
rial/ascendente y la tendencia formal/descendente. Ambas tendencias existian en Dios
coincidiendo en la unidad y simplicidad divina. La materia que deseaba la esencia
la deseaba porque buscaba alcanzar la maxima perfeccién posible. Sin embargo,
para Dios buscar la méxima perfeccién posible es buscarse a si mismo. La voluntad
que nace como respuesta ante dicho deseo, y que al unirse a la materia da lugar a la
creacion de la forma, representa un movimiento descendente. Atn asi, en Dios todo
es perfeccién y todo es unidad simple. En el principio, descender es lo mismo que
ascender. En la unidad no hay més ni menos, sélo hay unidad, y la unidad es todo lo
que es. En ese sentido, la tendencia ascendente de la materia y la tendencia descen-
dente de la forma permanecen, en Dios, latentes.

En la inteligencia, esas dos tendencias cobran vida. El universo de Ibn Gabirol es un
universo de materia y forma, pero no porque todo lo que hay sean grandes extensio-
nes de materia configuradas de un modo u otro por las formas. El universo de Ibn
Gabirol es un universo de materia y forma porque la materia y la forma manifiestan
las dos tendencias en las que se resumen los movimientos de todos los seres. La MU
y la FU expresan esas dos tendencias, que en la materia, en la esencia y en la forma
en tanto voluntad estaban sélo latentes, y que comienzan a expresarse en la MP y
en la FP. La MU es la tendencia a la unidad y la FU es la tendencia a la pluralidad.

La creacion, en FV, es “mediante intelligentia». Dios crea la inteligencia y en ella todas
las cosas, pero no cada cosa en particular. La creacion de la inteligencia es una creacion
desde la nada, porque antes de la inteligencia todo es Dios y porque la inteligencia,
siéndolo todo, no es nada. La inteligencia es todo lo que es, pero en potencia. En la
inteligencia estan las formas de todas las cosas, pero siendo la forma que la inteligencia
es. Por eso la inteligencia, cuya forma es la FP, es la FU. La creacién es desde la nada
no s6lo porque antes de la inteligencia s6lo hay Dios, sino porque aquello mediante lo
cual se crea todo lo que es, siéndolo todo, no es nada de todo lo que es.

Sibien Ibn Gabirol denomina “ser» a Dios, con esa denominacién hace mencién a un
ser mas alla del ser. El término “ser~, estrictamente, designa al compuesto de mate-
ria y forma (FV V: 10, p. 274). Ese ser es un ser Gnico. La MU y la FU no dividen al
universo conformando una realidad dualista. Todo lo que es, existe en una jerarquia
ontoldgica, ya que lo inferior tiene menos realidad que lo superior, y genealdgica,
puesto que lo superior es causa de lo inferior.

Dios es infinito y eterno. La creacién es finita. Cada cosa que existe es lo que es por
su determinacion y esa determinacién es consecuencia de las formas que la limitan.
Sin embargo, en cierto modo la creacién también es infinita. No en el mismo sentido
que Dios —quien es, siendo, todo lo que puede ser- sino en sentido potencial. Las
formas actualizan una realidad: la vuelven “eso que es” y no otra cosa. Sin embargo,
las substancias creadas no son sélo formas, sino que también son materia. A pesar
de considerar la materia como siempre limitada por la forma, a partir de su unién en
la creacién divina, Gabirol afirma que la materia sigue siendo, en si misma, infinita.

Sila creacion es resultado del deseo de la materia, y a la vez la proyeccion de la volun-
tad divina, en cuanto forma, sobre dicha materia, el ser en potencia —la materia- es

doi: 10.34096/cf.n70.6503
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superior al ser en acto —la forma. Por ende, la potencia es ontoldgicamente superior
al acto. En ese sentido, “Dios es mas similar al pre-esse que al esse [...] El puede ser
fielmente descripto como “mas alla del ser» (Pessin, 2003: 99).

En tanto causa de la realidad formal del ser universal, Dios estd mas alla de tal
realidad formal. La materia constituye aquello que efectiia el transito, desde el ser
infinito, hacia el ser determinado. Ella es el primer objeto del amor de Dios; sdlo que,
a diferencia del amor del hombre, el amor divino crea, amando, el objeto de su amor:
la materia (Cantarino, 1967: 64).

Il.2 La estructura ontolégica de la realidad

La primera gran division de la realidad es entre Dios y su creacion; o, en otros términos,
entre la materia potencial y la materia actualizada por la forma. A partir de la inteligencia
se produce la emanacién de las substancias simples: el alma racional, el alma animal,
el alma vegetal y la naturaleza universal. Entre el mundo simple y el mundo corpo-
ral existe una substancia intermediaria: la substancia soporte de las nueve categorias
aristotélicas. A partir de dicha substancia se encuentra el mundo corporal. Si el limite
(extremitas) superior del ser es la inteligencia (FV V: 17, p. 288), el limite inferior del ser
son las categorias (FV V: 29, p. 309) aristotélicas; es decir, los accidentes.

Ibn Gabirol diferencia entre conocer por definicién y conocer por descripcién. Para
definir algo es necesario poder decir cual es su especie y su género. Para descri-
birlo basta con conocer sus propiedades (FV III: 41, p. 172; V: 22, p. 298). Ademas,
para definir algo, el objeto pasible de definicién debe ser finito (FV V: 28, p. 309).
Por ambos motivos, no es posible definir qué son la MU y la FU (FV: 22, p. 290),
porque la FU es la especie suprema y la MU es el género supremo. Para el hombre,
como ser limitado, conocer es conocer algo que le es externo —a diferencia de para
la inteligencia, que lo conoce todo conociéndose a si misma. Conocer implica una
actividad en la que hay tres extremos: el sujeto de conocimiento y dos objetos. El
conocimiento es siempre un conocimiento en relaciéon: se conoce A diciendo en
qué se diferencia de B. La MU y la FU son infinitas. No pueden ser circunscriptas
y, por ende, no pueden ser definidas.

La materia es compartida por todas las cosas; es decir, todas las cosas son materiales
(FV 1: 10, p. 13). Ademds, la materia es simple y es una (FV 4: 10, p. 232). La univer-
salidad de la materia es, también, unidad de la materia. La materia es una porque es
unica. Siendo que la mas alta realidad existente, la inteligencia, tiene materia, y que la
mas baja de las realidades existentes, un ente fabricado por el hombre, tiene materia,
puede verse que la materia tiene diferentes grados de realidad.

La inteligencia es, para Dios, como la materia es para la forma en todos los restantes
niveles del ser. Si de la inteligencia se puede decir que es “retentora de todo y la que
lo sostiene todo” (FV V: 31, p. 315), de la materia se afirma que es “sustentadora de la
diversidad~” (FV V: 22, p. 298), y “substancia receptora de todas las formas~” (FV V: 2, p.
298). Lo que existe en Dios es en el modo en que Dios es. La materia, en Dios, existe
siendo Dios. El primer movimiento de la creacién es el movimiento de la materia
hacia la unidad, y este movimiento es respondido con el movimiento de la voluntad.
El movimiento de la materia es un movimiento ascendente: lo infinito yendo hacia lo
infinito. El movimiento de la forma es el primer movimiento descendente. La unidad
se busca a si misma, y a si misma se responde. El movimiento de la unidad hacia la
unidad es un movimiento frustrado, pues la misma unidad, como voluntad, se inter-
pone entre si misma —como materia- y si misma —como esencia.

El movimiento siempre es deseo, tanto en el mundo inteligible como en el mundo
sensible. Ninglin ser se mueve contingentemente. Todo lo que se mueve, se mueve
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hacia algo. El movimiento siempre es una tension que va desde el sujeto hacia un
objeto pretendido. Dado que todas las cosas tienen materia, y que en cierto modo
relativo la forma estd subordinada a la materia, el movimiento de todas las cosas
siempre refleja un anhelo: el anhelo de lo superior. Este anhelo es el mismo que tiene
Dios para consigo mismo (FV V: 32, p. 317; FV V: 33, p. 319).

La materia, en las cosas sensibles, es como el agua del arroyo que ha recorrido un
extenso camino por las montafias y, mezclada con la tierra, parece confundirse con
ella. La tierra se une con el agua y la moldea. La tierra y el agua, unidas, dan lugar
a los horizontes del mundo. En FV, la materia es como el agua y la tierra es como la
forma. La forma moldea la materia, que alejada del principio va perdiendo el poder
que la hace prevalecer sobre la forma y logra determinarla. Sin embargo, el agua que
se encuentra en el barro es la misma agua que se encuentra en la fuente, cuando cae
pura. Del mismo modo, la materia que se encuentra en todos los seres es la misma
materia que hay en el mundo inteligible, pero determinada por la forma. La materia
de las cosas no es la materia que era una con la esencia, porque entre Dios y la inte-
ligencia —la primera realidad que no es Dios— ha habido un acto creador. Ese acto
creador marca un quiebre ontolégico radical entre dos ambitos: Dios y todo lo demas.
Incluso asi, la materia de las cosas si es la materia que se encuentra en la primera
realidad, la inteligencia. Slo que, como el agua mezclada con la tierra, estd unida a
lo que no es materia. La materia de todas las cosas remite a la MU -la materia de la
inteligencia-y la forma de todas las cosas remite a la FU —la forma de la inteligencia.

En todas las cosas se encuentran dos naturalezas: una naturaleza material y una
naturaleza formal. En todas las cosas puede distinguirse la esencia y la existencia.
Una cosa es lo que es, pero eso que es actiia, existe. En FV, la esencia no coincide con
la existencia, pero la existencia no precede a la esencia. Todo lo que existe podria
o no haber efectivamente existido, pero su existencia no implica nada nuevo que
no haya estado ya en la realidad inmediatamente superior. Si se continda la cadena
emanacionista hasta su extremo superior, se llega a la inteligencia. Todo lo que fue,
es y serd, esta en la inteligencia. La diferencia estriba en su existencia —o no- pero
no en su esencia, porque esencialmente todo es en la inteligencia (FV V: 1, p. 258).

En la inteligencia se encuentra una naturaleza material y una naturaleza formal. Todo
lo que es, es en la instancia superior del ser que le precede en la escala emanacionista,
pero lo es en el modo en que es esa instancia superior. En la inteligencia, todo lo
que es, lo es segin el modo de ser de la inteligencia. ¢Cémo pasan las cosas a ser en
acto? En la inteligencia, la FP determina a las cosas. Sin embargo, para algo poder
ser determinado, antes debe simplemente ser, sin determinaciones. Nada puede “ser
de un cierto modo~ si simplemente no “es”. El ser determinado siempre sigue a la
posibilidad de ser. La MP es el principio que da el ser a las cosas. La FP es el principio
que determina el ser de cada cosa.

Asi como en el principio la materia representa el momento de esplendor ontolégico,
en el cual no hay forma, en las cosas también se encuentra una subordinacién relativa
de la forma a la materia. Las cosas son, y son determinadamente. Sin embargo, en las
cosas la esencia no es idéntica a la existencia —porque todo lo que es, es contingente:
podria haber sido o podria no haber sido- ni la existencia precede a la esencia —porque
nada de lo que es, es ontolégicamente novedoso. El “ser” de las cosas estd dado por
su participacién en la naturaleza material de la inteligencia y el “ser determinado”
por su participacion en la naturaleza formal de la inteligencia. Las cosas participan
de la MP por su materia, una version determinada por la forma de la misma MP; y
participan de la FP por su forma. En ese sentido es posible afirmar que las partes de
la materia —es decir, las materias de las diferentes substancias— son diferentes niveles
de una misma realidad metafisica, la esencia de todas las cosas (Brunner, 1997: 101).
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Las cosas son, y son determinadamente. La determinacién de las cosas es dife-
rente entre todas las substancias —lo cual es un dato de la realidad: si no fuera
asi, no habria pluralidad. Las cosas son y no son, al mismo tiempo, del mismo
modo. Las cosas son del mismo modo porque todas son. Sin embargo, no son del
mismo modo, porque cada una existe de una manera distinta. Ese ser que todas
las cosas es y que es el mismo en todo lo que existe, es la MU. Por eso la MU es
una y la misma en todas las cosas, porque la potencia de ser es la misma en todas
las cosas. Esa es la esencia de la cosa. Lo que cambia es su actualizacién, dada
por su forma. Por eso, si bien la materia y la forma son universales, no lo son del
mismo modo. La materia es realmente universal, porque todo lo que es de cierto
modo, es. Las materias de todas las cosas son partes de la materia universal.
No son partes tal como un miembro del cuerpo de un ser humano es una parte
de ese cuerpo, sino que son grados inferiores de perfeccién. Pero la forma es
universal s6lo por analogia con la materia. Es posible hablar de una FU en tanto
todo lo que es, es determinado. La determinacidn es universal. Ahora bien, las
determinaciones son distintas entre todas las cosas, mientras que aquello que es
determinado —la materia— no. La esencia de todas las cosas, su nticleo intimo, es
la misma. La esencia de la materia no se distingue de la esencia de las cosas, pero
esta identificacion no es identidad, porque las formas introducen multiplicidad
y diferencia en la propia esencia (FV I: 10, p. 13).

Tanto la materia como la forma existen por si mismas de modo relativo. Sin embar-
go, la forma tiene una doble dependencia: depende de la materia y a través de esta
depende de la inteligencia. La forma de las cosas participa de la naturaleza formal de la
inteligencia, pero esa participacion no seria suficiente para dar lugar a una existencia
determinada si no hubiera existencia -materia— a determinar. La materia existe por si
misma relativamente, porque depende, para su existencia, de su participacién en la
naturaleza material de la inteligencia. Relativamente, existe por si misma. Cualquier
determinacion implica una existencia in-determinada a la que poder afectar. Sin
embargo, el ser s6lo depende de la participacién en el ser.

En FV, todas las cosas tienen en comtn un aspecto privativo y un aspecto positivo. El
aspecto privativo es que todas las cosas no son Dios. Ademas de esta falta ontoldgica
comun, hay algo positivo que todas las cosas comparten: la potencia de ser. En FV,
no sélo todas las cosas no son Dios, sino que ademas todas las cosas son materiales.
Esa “potencia de ser” —es decir, de “ser una u otra cosa”— es la materia. La determi-
nacién que esa potencia de ser adquiere estd dada por la forma. En otros términos,
“e] pre-esse material —en tanto infinita y pre-limitada potencia- es al acto formal del
esse lo que Dios, en tanto infinita y pre-limitada potencia, es al ser (al acto formal del
esse)” (Pessin, 2003: 119).

En todas las cosas hay una sola materia, pero muchas formas. Todas estas formas
pueden ser llamadas, metafdricamente, una sola y tnica forma, en tanto todo tiene
determinacién. La unidad de la materia tiene otro caracter. La materia es un substra-
to existencial -o sea, el substrato sobre el que descansa la existencia. La materia es
“material”, en el sentido en el que se entiende la materia en el mundo natural, cuando
las formas que la determinan la hacen ser de una u otra manera (FV 4: 1, p. 212).

La materia es una sola, para las realidades espirituales y para las substancias corpo-
rales, porque la materialidad de las cosas es la expresion, en todo lo que existe, de
la MP. Al participar de la MP, las cosas son. Sobre ese ser, las formas participantes
de la FP establecen los limites determinantes. Por eso Ibn Gabirol no califica a la
FU como un segundo género, sino como la especie universal (FV IV: 13, p. 240) que
contiene todas las especies. Asi resalta, tal como en el proceso de la creacién, la mayor
jerarquia ontoldgica de la materia.
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Como ya se dijo, en la inteligencia estan todas las cosas. Por otro lado, se afirmé que
la MU es la potencia de ser de todas las cosas, condicién primordial del ser-determi-
nadamente. Las cosas estan existencialmente sostenidas en la inteligencia, en tanto
la inteligencia es el ser que sostiene el ser de todas las cosas. Cuando son en el ser,
las cosas son como el ser. Lo que todas las cosas tienen en comin es que son. Lo que
todas las cosas tienen en comun al existir, es ser por causa del ser de la inteligencia.
La materia designa la simplicidad del ser —el ser posible, la pura potencialidad de
ser— de todas las cosas. Esa simplicidad de ser se da en virtud de que el ser de todas
las cosas esta sostenido —eternamente- en el ser de la inteligencia. El grado de ser
ontolégicamente primordial de todas las cosas es cada cosa en tanto que existe en la
inteligencia. Ese grado de ser es lo que en FV se denomina la MP. Si se la contempla
desde un punto de vista ontoldgico, la MU es la instancia ontoldgicamente primordial
de todas las realidades, inteligibles y sensibles. Si se lo hace desde un punto de vista
genealdgico, la MU no es sélo el ser de las cosas sino la fuente misma del ser, pues
ella se identifica con la inteligencia, el ser del cual todos los seres participan, y por
cuya participacion ellos son (FV V: 16, p. 286).

El ser—la inteligencia- es intermediario entre Dios y su creacién. El ser es el interme-
diario externo entre Dios y la creacién, porque el ser no es —como si lo es la volun-
tad- una auto-modificacion del propio principio. Entre el principio y el ser existe una
diferencia ontolégica radical. El ser no es una version inferior del principio, como
silo son todos los seres con respecto al ser. La inteligencia es el primer “ser” creado
(FV V: 40, p. 329; FV IIL: 22, p. 169; FV V: 40, p. 329).

La inteligencia es el primer ser creado en cuanto es el primer compuesto de materia y
forma, la primera realidad limitada, la primera substancia cuya esencia no es idéntica
a su existencia y que para su existencia depende de una esencia que no es ella misma.
Ademas, la inteligencia es un ser genérico y universal del que todos los “seres” que
“son», para “ser», participan. La inteligencia es la causa del ser de todas las cosas —
exceptuando a Dios, causa de si mismo, y a la propia inteligencia, cuya causa es Dios-y
todas las cosas son por participar del ser que la inteligencia es. En ese sentido, si bien
la inteligencia es el primer ser limitado, lo es s6lo desde la perspectiva de la infinitud,
en tanto es una realidad que no se ha creado a si misma. Desde la perspectiva de todo
el resto de la creacidn, la inteligencia es lo mas general, el género generalisimo del
que todas las modalidades de ser no son mas que especies participantes.

La inteligencia es un ser donde todo es unidad. En la inteligencia estan todas las for-
mas, pero todas lo estan siendo la Gnica forma de la inteligencia. Todas las formas,
en la inteligencia, son una tinica forma. La inteligencia es el principio de toda unidad
siendo unidad ella misma. Es a la vez el principio de la diferencia, pero sin ser ella
diferente a si misma, sin contener la pluralidad en otro modo que no sea el de la uni-
dad. Si se considera que cuando hay forma hay diferencia, la inteligencia es materia
sin forma. Sin embargo, no debe olvidarse que en la inteligencia la naturaleza de la
forma esta subordinada a la naturaleza de la materia. Por eso, la forma, principio
de la diferencia, en la inteligencia no da lugar a diferencia alguna. La inteligencia es
pre-formal, ya que en la inteligencia no hay diferencias. En la inteligencia estan ya
todas las formas, s6lo que reducidas a la unidad simplicisima de la tinica forma de la
inteligencia, la Gnica forma que no se diferencia de nada y que lo contiene todo en si
misma, existiendo bajo el modo en que lo dicta el principio de la naturaleza material
de la inteligencia (FV III: 22, p. 131; FV III: 38, p. 167; FV II: 3, p. 31).

Cada cosa que existe puede ser considerada desde dos puntos de vista: ora desde su
in-determinacién, centrandose en su materia, ora desde sus determinaciones, cen-
trandose en sus formas. Si se estudia una cosa a partir de sus formas, cada cosa es
una cosa en si misma, separada de todas las demas. Si se la estudia desde su materia,
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todas las cosas son una sola y la misma cosa: la existencia en potencia. Por eso es
posible decir que la materia es, simultineamente, el ser in-determinado del que todas
las cosas participan, y la esencia in-determinada de las cosas participante del ser
universal. La materia es, en cada cosa, la huella de la inteligencia.

Como dice Gabirol, “una es la materia universal de todas las cosas” (FV I: 10, p. 13).
Todas las cosas son, consideradas desde aquello que son en lo mas puro de su ser —su
potencia de ser— una misma realidad. Todo lo que existe es lo mismo, porque todo
lo que existe participa de la inteligencia para ser. La inteligencia tiene una doble
naturaleza: es materia y es forma. Por la participacién en la inteligencia en tanto la
inteligencia es MU, las cosas “son”. Por la participacion en la inteligencia en tanto la
inteligencia es FU, las cosas “son determinadamente” (FV V: 4, p. 264).

Asi como en Dios la materia es més cercana a su esencia que la forma, en las cosas
la materia es ontolégicamente superior, pues ella es la potencia de ser sobre la que
descansan todas las determinaciones. Por la participacién en la naturaleza material de
la inteligencia, todas las cosas son la misma cosa. Por la participacion en la naturaleza
formal de la inteligencia, todas las cosas son diferentes. Desde la primera perspectiva
todo lo que existe estd mas cerca de Dios que desde la segunda perspectiva, la cual
refleja el alejamiento creciente del principio.

La materia y la forma no son substancias. La MU es la potencia de ser que, en todas
las cosas, participa de la naturaleza material de la inteligencia. La MU reproduce
el movimiento que llevé a cabo la materia cuando era en la esencia de Dios. La
materia busca lo que es ontolégicamente superior. En la escala ontolégica de FV,
lo inferior es creciente en determinacién. Buscar lo superior implica buscar un
grado mayor de in-determinacién. La forma tiende hacia lo inferior, hacia una
mayor determinacién. La materia y la forma son tendencias césmicas, macro-
coésmicamente expresadas en la inteligencia y micro-cosmicamente expresadas
en todos y cada uno de los seres.

En Dios, el principio material implica una btisqueda de Dios hacia si mismo. En la
inteligencia, el principio c6smico material implica una tendencia hacia el principio.
En las cosas, el principio c6smico material implica una tendencia hacia los grados
superiores de realidad, lo que es lo mismo que decir que implica una tendencia hacia
una mayor in-determinacién. En Dios, el principio formal implica la respuesta de
Dios a Dios, rompiendo la perfeccién absoluta que existia hasta ese momento. En
la inteligencia, el principio cdsmico formal implica la bisqueda de hacer salir de si
a las cosas, actualizandolas. En las cosas, el principio césmico formal representa la
tendencia a la determinacion, al alejamiento de la unidad.

Es posible ver, detras de la aparente “dualidad c6smica” (Brunner, 1997: 29), la inten-
cién monista de Ibn Gabirol. La materia y la forma no son hipdstasis, no son dos
substancias ontolégicamente distintas una de la otra. De lo Uno sdlo proviene lo uno.
Dios crea la inteligencia. La materia y la forma son dos tendencias de la inteligencia.
Dado que todo lo que existe esta en la inteligencia antes de ser actualizado, y siendo
que al actualizarse continda participando de la inteligencia, esas tendencias macro-
cOsmicas se perpetiian micro-cosmicamente. La materia denota un estado estatico,
y la forma un cierto proceso, un movimiento, de in-formacién y actualizacién. La
potencia y el acto no son dos estados que se oponen de modo directamente propor-
cional. La potencia es un estado, pero el acto es un movimiento de un estado a otro
(FVV:8, p. 271).

La mayor divisién posible que se puede trazar es entre el ser que es sélo ser —Dios—
y el ser -la inteligencia. La homonimia no debe confundir: el ser que es sélo ser es
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potencia infinita que se basta a si misma, mientras que el ser no sélo no se basta a si
mismo sino que sale de si, actualizando todo aquello que existe en él en potencia. El
ser creado participa del ser, pero no del ser que es sélo ser.

La materia y la forma no son ontolégicamente inter-dependientes. Siendo que no puede
haber determinacién sin ser al que determinar, la forma depende de la materia. Sin
embargo, la materia no depende de la forma para ser, puesto que ella es en si misma
el ser. La inter-dependencia ontoldgica no es entre la materia y la forma en si mismas,
sino entre la materia y la forma consideradas como partes de un compuesto sensible.

Il.3 El retorno de lo sensible a sus principios inteligibles

En FV hay un paralelo entre dos preguntas que el discipulo se realiza en el primer
tratado: una primera pregunta que se interroga para qué ha sido creado el hombre
(FVI: 1, p. 2) y una segunda que se cuestiona cudl es el conocimiento que el hombre
debe alcanzar (FV I: 4, p. 6). Ambas preguntas tienen una misma respuesta: el hombre
ha sido creado para llegar al conocimiento fundamental; es decir, el conocimiento de
todas las cosas segin lo que verdaderamente son (FV I: 4, p. 6).

Existen tres modos de conocimiento: el sentido, la imaginacion y la inteleccién. El
conocimiento por los sentidos o por la inteligencia consiste en la unién (FV V: 8, p.
271) de la forma del conocedor con la forma de lo conocido: la unién de la forma
del sentido con la forma sensible del objeto, o la unién de la forma de la inteligencia
con la forma inteligible de la cosa. Cuando el hombre conoce, conoce las formas del
objeto de conocimiento, sensible o inteligible (FV II: 4, p. 32). Es imposible conocer
la materia —la esencia de la cosa— porque antes de que la forma de los sentidos o de
la inteligencia llegue a ella, las formas se interponen en su camino (FV V: 8, p. 271). Si
las cosas fueran solamente materia, no podria conocerse nada (FV II: 19, p. 59). Para
el hombre, conocer es aprehender aquello que estd conociendo (FV I: 8, p. 11). Las
formas de las realidades conocidas estan “en la inteligencia del hombre, contenidas
de una manera simple. Es decir, intelectualmente y no de manera corporal, tal como
un espejo “contiene” todo lo que se refleja en él (Sullivan, 2010: 33).

El hombre puede conocer todas las cosas. Sélo Dios, la MP y la FP son incognos-
cibles. Sobre la base metafisica del paralelismo entre la scientia y el esse (Bene-
detto, 2005: 268) se afirma que al incorporar las diversas formas en la esencia de
su inteligencia, esas formas permanecen distintas entre si en la substancia de la
inteligencia particular, pero existiendo de modo mas simple que como existian al
estar, formando un objeto, compuestas con la materia. En tanto se vuelve colectora,
de manera simple, de un ntimero crecientemente grande de formas, incluso cuando
nunca pueda incorporarlas a todas, la inteligencia del hombre se asimila cada vez
en mayor medida a la inteligencia universal. El hombre que conoce va adquiriendo
y sumando formas. El conocimiento no es una actividad meramente tedrica, sino
que transforma al hombre, puesto que, al conocer, el hombre “incorpora” una cuota
de realidad en si mismo.

Cuando Ibn Gabirol refiere a la necesidad de separarse de lo sensible (FV V: 43,
p- 338), no pretende negar lo sensible. El camino del conocimiento comienza con
el mundo de la naturaleza (Scheindlin, 1993: 156), pero el hombre debe apartarse
de un modo sensible de conocer lo sensible. Si el alma obtiene alguna utilidad de
su existencia en el mundo de las substancias compuestas, es porque el orden del
mundo revela al creador (FV V: 42, p. 332). El hombre debe conocer lo sensible
pero no mediante la forma de sus sentidos, sino mediante la forma de su inteli-
gencia. En el momento en el que los sentidos aprehenden las formas sensibles,
el alma recuerda la verdad de esas formas sensibles, y descubre a lo sensible
significando lo inteligible.

doi: 10.34096/cf.n70.6503
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6. EL término “imaginacién” es uno de los
mas polisémicos de FV. Cuando un ser
humano imagina, tiene algo presente, aun-
que en realidad no esté presente (FV Il
31, p. 151). La imaginacién es el fundamen-
to del conocimiento; cuando el maestro le
dice al discipulo cdmo comenzar el estudio
de la materia y de la forma, le indica:
“imagina, por orden, las cosas que son”
(FV II: 1, p. 24). Cuando el maestro le dice
al discipulo como debe ir ascendiendo,
intelectualmente, de lo mas especifico a

lo mas general, sefiala que ese ascenso se
lleva a cabo “en la imaginacion” (FV II: 14,
p. 48) o “imaginando” (FV V: 29, p. 310; V:
41, p. 332). El conocimiento de lo simple
se da a través de lo compuesto, cuando

se imagina a partir de lo que muestran los
sentidos (FV II: 15, p. 50; IV: 19, p. 253). A
veces la imaginacion es sinénimo de todo
conocimiento posible en general (FV III:
37,p.163;111: 37, p. 164; IV: 16, p. 249; V: 3,
p.261) y en otras oportunidades remite al
conocimiento de las substancias simples
(FV III: 28, p. 144; IlI: 56, p. 206; III: 58, p.
208;1V: 2, pp. 214-215; V: 3-4, pp. 262-263;
V:6,p.267;V:7,p.268;V:13,p. 281; V:

39, p. 328). En una ocasién se denomina
imaginacién a un conocimiento que supera
todo conocimiento, y que muchas veces es
rotulado como imposible en FV: el cono-
cimiento de la propia esencia de Dios (FV
V: 30, p. 310). Inclusive es llamada “imagi-
nacién” la accién del alma universal (FV Il
57, p. 207) o hasta la de la inteligencia (FV
V: 17, p. 290). La imaginacién, que debe ser
purificada (FV V: 1, p. 257) puede remitir

a un conocimiento que se recibe a través
de nuestros suefios (FV Ill: 42, p. 174).

[69-87] Lucas OrRo HERSHTEIN

I.3.1 El retorno a Dios: un camino del hombre hacia si mismo

La materia y la forma expresan tendencias césmicas universales. Mientras que la
forma expresa la tendencia a la limitacién y la determinacién, por la cual todos los
seres se alejan del principio, la materia expresa la tendencia a la unidad. Siendo que
por la participacién de las cosas en la naturaleza material de la inteligencia las cosas
“son”, la existencia misma de las cosas refleja un vestigio de la inteligencia en cada
realidad. Ya que en su realidad intima in-determinada todas las cosas son lo mismo,
la naturaleza material de las cosas no sélo implica la presencia de la inteligencia en
todas las cosas, sino también una tendencia de todas las cosas hacia la busqueda de
la unidad perfecta que s6lo podria lograrse si las cosas se fundieran en la inteligen-
cia, volviendo al estado primordial en el que existian cuando fueron creadas (FV V:

32, p. 317).

En FV, acercarse a lo divino no es dejar de ser lo que se es. Una substancia es su ser
in-determinado —-material- y su ser determinado —la suma de sus formas. Esas formas
son mltiples, y al multiplicarse hacen que la materia se vea cada vez mas determinada
y pierda su potencialidad ontoldgica. Sin embargo, el nicleo material de las cosas
permanece intacto. En ese nicleo, todas las cosas son la misma cosa. Ese nticleo es,
en las cosas, la marca en las substancias creadas de la primera instancia de la realidad:
el ser, la inteligencia. La diferencia entre los seres humanos y las demas realidades
sensibles es el grado de realidad que pueden contener en si. La inteligencia contiene en
sitodo lo que existe, excepto a Dios. A medida que el ser se va distanciando, determi-
naciéon mediante, del principio, su realidad es una realidad cada vez mas limitada a si
misma, y en esa limitacién se fragmenta de la totalidad del universo. Sélo permanece,
en el centro de todo lo que existe, un nticleo —-la MU- que vincula todo con todo.
Esa vinculacién no se da de igual modo en las diferentes realidades emanadas de la
inteligencia, sino de modo paralelo a su ubicacién en la jerarquia ontoldgica (FV V:
34, p- 319). Desde una perspectiva genealdgica, el hombre es una realidad sensible,
ubicada en el mundo de la generacion y de la corrupcion. Pero desde una perspectiva
ontolégica, el hombre trasciende la jerarquia causal (Schlanger, 1968: 316).

Si “para Ibn Gabirol, el misterio Gltimo de la metafisica no es acerca de esferas
o angeles sino acerca del ser humano~ (Zeev Harvey, 2000: 501) es porque el ser
humano es el tnico ser de la creacién que puede llegar a ser de modo semejante a
la inteligencia. La inteligencia universal es todo en potencia. A medida que el ser se
ve circunscripto por formas y mas formas, los seres se distinguen de los otros seres.
Sin embargo, esa cadena causal tiene un punto de fuga: el hombre. El hombre puede
escapar de la condena a la determinacién, porque él es capaz de revertir la tenden-
cia a la individualizacién. Esta posibilidad tiene un fundamento ontolégico. El ser
humano es el tnico ser, por fuera del ser, donde no necesariamente el acto sucede
a la potencia, sino que ese recorrido puede ser realizado inversamente. El hombre
puede retroceder del acto a la potencia, de la determinacién a la in-determinacién.

El regreso del hombre al mundo inteligible tiene en su centro la capacidad de imagi-
nar con la que Ibn Gabirol caracteriza al ser humano. Ibn Gabirol invoca muchas
veces, en FV, el acto de imaginar.® La imaginacién no es una facultad intermedia entre
la inteligencia y los sentidos, como podria parecer en primera instancia, sino que es
la facultad cognoscitiva superior. Cuando un ser humano imagina algo sobre lo que
contempla en el mundo sensible, estd imaginando algo sobre el mundo inteligible.
Por eso es que, como se dijo ya, el mundo que rodea al hombre no es una ilusién que
debe ser desechada para dirigirse directamente a lo inteligible, sino que es el camino
hacia el mundo superior (FV III: 56, p. 202-203).

Ibn Gabirol afirma que “toda forma se une a lo que se imagina~ (FV III: 33, p. 155).
La inteligencia es a la vez lo claro, lo que no es claro o es oscuro —una diferencia
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relativa— y la ausencia completa de luz —una diferencia absoluta o contradiccién. Por
el contrario, un objeto del mundo sensible es claro porque no es oscuro o es oscuro
porque no es claro. Una piedra, por ejemplo, no puede ser clara y oscura a la vez.
Un hombre, en cambio, si puede. Un hombre puede imaginar lo claro, lo que no es
claro, y la ausencia completa de luz. La imaginacién no conoce efectivamente, sino que
conoce en potencia. Mientras que los sentidos y la inteligencia vinculan de manera
efectiva al sujeto del conocimiento con su objeto, la imaginacién lo libera: lo hacer
ser capaz de tener en si multiples formas. La imaginacién des-determina al hombre.
Sélo el hombre puede tener més y mas formas sin ser esas formas actualizadamente.
Por eso, el hombre es el tinico espejo potencialmente perfecto de la inteligencia.

Para el hombre, volver al principio no implica ser o hacer algo hacia fuera de si mismo.
Por el contrario, el hombre debe des-hacer-se de las determinaciones que lo limitan
y separan del resto de la creacién. Des-determinindose, el hombre encuentra que la
instancia superior de su naturaleza, la MU, es aquello que lo une a todas las cosas.
Sélo el hombre tiene el privilegio de poder hacerlo. Si bien todas las cosas sensibles
estan unidas a todas las cosas, puesto que en todas ellas subyace el principio unifi-
cador de la MU, la pluralidad de las formas, superponiéndose unas a otras, hace que
la materia sea inaccesible incluso para los propios seres materiales. S6lo el hombre
puede imaginar. Cuando imagina, reine formas contradictorias entre si, y descubre
en consecuencia que no es la forma la que hace ser a los seres.

El hombre es el responsable no sélo de su propia unién con la inteligencia, sino de
la unién de todo el resto de la creacién. Cuando el hombre re-conoce que su mate-
ria es la misma materia de todas las cosas y se aplica a des-determinarse, todas las
realidades cobran, en la realidad que el hombre es, un caracter inteligible. Cuando
el hombre ve que su ser es primordialmente el ser potencial que subyace a todas sus
limitaciones, descubre que ese ser es el mismo ser que el de todas las cosas. En ese
acto, todas las cosas son descubiertas por el hombre como siendo uno con él mismo,
y asi el universo todo se redime a través del hombre.

Este acto no es exclusivamente intelectual. Gabirol afirma la doble naturaleza —te6-
rica y practica a la vez— del vinculo del hombre hacia Dios, haciendo hincapié en la
necesidad de volcarse a la MU (FV III: 57, p. 205). Descubrir la unién de todo con
todo implica no sélo un acto de conocimiento, sino también un acto de amor. En Ibn
Gabirol, el camino del hombre hacia Dios es un camino del hombre hacia el mundo.
Como se intentd explicar, el primer movimiento es un movimiento de amor: el deseo
de la materia, en tanto esencia de Dios, hacia la misma esencia. Ese movimiento no
es respondido tal como la materia pretendia. La esencia de Dios no se responde a
si misma con el amor con el que ella se busca. La esencia de Dios se responde a si
misma con un movimiento radicalmente transformador, el primer movimiento que
no se dirige hacia lo superior sino hacia lo inferior: la imposicién de la forma sobre
la materia.

El primer acto es un acto de amor, pero un acto de amor frustrado. Si todos los
actos de los hombres son un acto de amor, porque el acto que dio origen al todo
fue un acto de amor, cabe suponer que si este primer acto de amor no pudo
completarse, tampoco pueden hacerlo los actos de amor de los seres humanos.
El hombre, por alguna razén sobre la que FV no ahonda, no es capaz de volverse
completamente tal como es la inteligencia. FV dice que esto es consecuencia de
la materia. Por un lado, la materia es la posibilidad de las posibilidades. Entre
todas las posibilidades que la materia brinda, estd aquella que las contiene a
todas: volver a la instancia donde la posibilidad es pura potencialidad infinita,
retornar a la unidad donde todas las pluralidades estan contenidas. Por otro lado,
la materia es la imposibilidad de la suma de todas las posibilidades. La materia
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por si misma -la MU- es el camino a la inteligencia, porque es aquello que une al
hombre con el todo. Pero la materia limitada, in-formada, no es un camino sino
un puente roto. Es la sefial de que todo estd fragmentado, de que un hombre no
es el otro, y de que el otro tampoco es aquel.

La perspectiva de FV parece ser, en tltima instancia, pesimista. Todo esta alli, dado al
hombre para que el hombre retorne a la inteligencia. Sin embargo, tal vez ya no sea
posible. Quizas, las limitaciones que ocultan al hombre el principio universal que se
recoge interiormente en si mismo, le nieguen la conciencia de que no es un otro de los
otros sino ellos mismos, y entonces no pueda volver su rostro hacia su ser primordial,
hacia el ser, hacia la inteligencia. Si el hombre se pierde en sus determinaciones, en
los limites que lo constituyen como parte de la cadena ontolégica descendente, no es
capaz de darse cuenta de que, mediante su imaginacion, podria romper esa jerarquia.

lll.3.2 El misticismo nostdlgico de Ibn Gabirol

El fin del hombre es, para Ibn Gabirol, el conocimiento. Al conocer, la forma de lo
conocido se graba en el hombre de forma sutil. Dado que la diferencia entre lo cor-
poral y lo espiritual es la capacidad de las substancias espirituales de contener, de
un modo mas simple, comprehendedor y colectivo, una multiplicidad de formas, el
hombre se acerca, mediante el conocimiento, a lo divino. El ser humano conoce lo
divino no en lo divino mismo, sino en tanto esta grabado en el ser de cada realidad.
En ese sentido, “la relacién entre ser y conocer es doble: un ser, en su nivel en la
jerarquia de ser, conoce todo lo que es; pero, al mismo tiempo, es todo lo que conoce”
(Schlanger, 1968: 123).

En Ibn Gabirol, el fin del conocimiento no es el conocimiento en si mismo. El hom-
bre no conoce, en tltima instancia, algo distinto a si mismo. Lo que conoce es que
él, y todo lo demas, son en su esencia lo mismo. Sin embargo, ese conocimiento
no se alcanza sélo de modo intelectual. El hombre incorpora en si mismo formas
en numero creciente. Esas formas, incorporadas mediante los sentidos o mediante
la inteligencia, se limitan mutuamente. Sélo la imaginacién le permite al hombre
incorporar lo contradictorio de modo simultineo. Aunque el hombre incorpora de
modo simple las formas de las cosas, a la vez esta des-in-formandose, en cuanto esta
comprendiendo que aquello que lo limita no es, en tltima instancia, su esencia. El
conocimiento intelectual es s6lo la cara negativa del proceso de conocimiento. Esa
cara negativa refleja un aspecto positivo y superior. El conocimiento de las cosas en
particular —alcanzado por los sentidos o la razén- lleva al conocimiento de que todo
esta limitado —alcanzado por la imaginacién. De alli, se llega al conocimiento de que
todo es lo mismo, un conocimiento mas alla de las formas.

El verdadero conocimiento, el conocimiento de lo que las cosas son, no es el conoci-
miento del ser determinado de las cosas, sino la ignorancia de todo aquello que las
limita —sus formas—y el conocimiento de lo que las une —su materia. Esta relacion
entre el conocimiento y la ignorancia reproduce la relaciéon que, entre los dos polos,
existe en Dios. El conocimiento tltimo no es sélo ignorancia en el mundo creado,
sino también en el principio. Si la materia en la esencia desea aquello que le es
superior, es porque lo conoce (FV V: 33, p. 318). Sin embargo, en la esencia de Dios
la materia y la forma son la misma esencia. Por ende, si la materia conoce la forma,
pero la forma todavia no es forma como principio de distinciéon, hay un conocimien-
to posible mas alla de las formas. El conocimiento de Dios es un conocimiento sin
formas: es un conocimiento ignorante. Conocer las formas de las cosas -mediante el
conocimiento que conoce- es el camino a conocer la materia que las une a todas —en
un conocimiento ignorante. Es un conocimiento que no implica unién con lo conocido
sino una eterna nostalgia por saberlo alli, a la vez tan cercano y tan lejano, real pero
inabarcable (Lobel, 2007: 21).
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Si bien la diferencia entre las diferentes cosas la establece la sucesiva in-formacién de
cada una, la materia es el origen de la mas amplia divisién: la divisién entre el creador,
en quien existe materia en estado potencial, y lo creado, en donde la materia ha sido
ya actualizada. La materia que todo lo une brinda la posibilidad de conocerlo todo,
pero a la vez vuelve inaccesible la realizacién en grado Gltimo del deseo de unidad
que tanto el hombre como todo en la realidad tiene (FV IV: 10, p. 232). La comunién
con el mundo divino sélo es mediante el conocimiento (Schweid, 2007: 81) pero
un conocimiento no sélo tedrico. Dicho conocimiento conduce a la unidn, hasta el
maximo grado posible, con todo lo que es (Cavaleiro do Macedo, 2006: 142). Unirse
con la inteligencia es posible s6lo de modo relativo, uniéndose con todo lo que es.

El retorno de lo semejante a lo semejante no tiene, en Ibn Gabirol, un caracter onto-
16gico. No es posible la unién del hombre con Dios o la fusién de la inteligencia
particular con la inteligencia universal. Sélo por el conocimiento de que él mismo es
todo lo que es, y de que todo lo que es, es él mismo, el ser humano puede reunirse con
el mundo superior. En ese sentido, es posible hablar de una “intimidad ontolégica”
(Cantarino, 1967: 58) del hombre con lo universal, pero sélo si con dicha expresién
se significa tanto una cercania extrema como una distancia infinita. El hombre es, en
virtud o perfeccidén, imagen o retrato (FV IIL: 18, p. 119) de la inteligencia, pero sin
lograr nunca fusionarse con la inteligencia misma (Schlanger, 1968: 307).

La filosofia de Ibn Gabirol no es una teoria abstracta, sino que tiene en su centro
una dimensi6n existencial. El conocimiento que vale la pena es aquel que genera una
experiencia transformadora (Brunner, 1997: 107) incluso més alla de las tradiciones
religiosas establecidas (Gluck, 2001: 342, 351). En FV, al mismo tiempo que se cono-
ce algo, se descubre el vinculo de quien conoce con ese algo: el conocimiento es el
camino mediante el cual la ligazén abstracta con una dimensién universal deviene un
vinculo directo con aquello que se esta conociendo (Lobel, 2000: 153). Cuando un ser
humano conoce lo que lo une a todo, descubre que es —por la MU, que es la MP-y
no es —por sus formas, que no son la FP- la inteligencia. Al descubrir que es y no es
la inteligencia, ve la diferencia infinita que lo separa de Dios. Por eso el misticismo
de Ibn Gabirol es un misticismo de la nostalgia: porque vive en el recuerdo de lo que
sabe, porque conoce y porque gusta, pero no puede alcanzar.

IV. Conclusién

Los textos de Ibn Gabirol condensan mas que su propio pensamiento: son un signo

de época. Ibn Gabirol es un testigo de su tiempo. Si bien su filosofia fue en gran parte

desconocida para los pensadores judios (Fenton, 1976: 286)7 y musulmanes medieva-  7-Paraotra perspectiva, ver Myer (1988).

les, inclusive considerando los rastros de polémicas con autores islamicos que es

posible encontrar en Fons Vitae (Weispheipl, 1979: 249), su obra impregné de tal mane-

ra la cristiandad latina (Laumakis, 2001b: 3) que su influencia ha sido comparada con

la del propio Platén (Brunner, 1997: 262). Muchas veces se ha estudiado su poesia —

aquella que si fue celebrada en las juderias— y su filosofia de modo separado. Sin

embargo, de algunas de las tesis metafisicas presentadas en los anteriores apartados

se desprende la intuicién de que, tal vez, filosofia y poesia no tengan en Ibn Gabirol

una vinculacién auxiliar. Puede decirse que Ibn Gabirol fue un filésofo que también

escribia poesia; pero podria afirmarse que, en realidad, era un poeta que, en ocasio-

nes, se dedicaba a la ﬁlosofia.8 8. Sobre la relacién entre filosofia y poesia
en Ibn Gabirol, consultar Millas Vallicrosa
(1945: 79, 91), Millas Vallicrosa (1948:

La filosofia de Ihn Gabirol es tedrica y practica a la vez. Las tesis de FV no pueden L‘gr;"n“(q';fffﬂé? ;frfﬂa'fg";"('fg";f: ,

ser comprendidas acabadamente considerando sélo lo que denotan sus proposicio- v 13)yelvalie (en ibn Gabirol, 1987:28).

nes metafisicas. Es preciso entender que esas proposiciones buscan provocar un

efecto en el lector (Pessin, 2000: 9), que al fin de cuentas debe ser mis que eso para
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transformarse en un aprendiz. Una lectura exclusivamente “teérica” de FV pierde de
vista el caricter performativo que Ibn Gabirol le adjudica al conocimiento. Aquello
que es designado como lo mas importante para el hombre, el conocimiento, es deter-
minado como una actividad o bien banal o bien imposible. El conocimiento posible,
el conocimiento de las formas, es un conocimiento fiitil, porque su objeto sélo tiene
una importancia relativa, y porque es un conocimiento exclusivamente teérico. El
conocimiento que tiene valor es el conocimiento de la materia, pero este es un cono-
cimiento imposible. En el conocimiento de lo universal, que lejos de ser conceptual
es patentemente real, la razén humana se pierde. En el punto central de la teoria de
Ibn Gabirol se encuentra una hendidura a-tedrica: no se conoce sino para ignorar. Y
en el niicleo de su propuesta filos6fica, se encuentra su consumacién no especulativa:
el fin del ignorante es que su ignorancia lo transforme.

Lo que diferencia al hombre de todos los otros seres creados, con excepcién de la
inteligencia, es que el ser humano puede albergar en si mismo al infinito. Cuando lo
hace, el hombre se vuelve el infinito mismo. Es al mismo tiempo todo lo que el resto
de lo que existe es, y todo lo que es existe en él mismo. Para Ibn Gabirol, el filésofo
esta sobre un precipicio. Si avanza mas alla de la suma de los conocimientos especi-
ficos a los que tiene acceso, puede llegar al verdadero conocimiento: el conocimiento
que, conociendo, lo transforma y lo lleva més alla del conocimiento, desde el saber
de las formas hasta la ignorancia en la materia. Sin llegar hasta alli, sin ser fildsofos,
nada puede lograrse. Sin embargo, por estar alli, por contener la infinitud de formas
a las que llega conociendo, quien mas sabe es quien mas se arriesga a perderse. El
saber puede hacerle creer al filésofo que mediante el conocimiento tiene acceso a lo
real. Lejos de ello, lo real estd mas alld del conocimiento, y la realidad en cuanto tal
no es asunto de la inteligencia. La existencia prima sobre el conocimiento. En ese
sentido puede decirse que la de FV “no es una doctrina griega de la inteleccién de las
determinaciones inteligibles, sino una doctrina semitica de la intuicién de la realidad
verdadera” (Brunner, 1997: 279).
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