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Resumen

Bajolainfluenciadelalinguisticachomskiana, el siglo anterior parece
haber estado dominado por teoriasinnatistas. Casi todaslas &reasdelacien-
ciacognitiva, desde lafisicafolk hastala psicologia moral, han poseido bri-
Ilantes defensores de enfoques innatistas (Spelke 1998, Leslie 1994, Hauser
2007). Sin embargo, durante las dltimas décadas, |a hegemonia innatista pa-
rece ser desafiada por algunos desarrollos empiristas en los campos de la
linguistica, lamora y los conceptos (Elman et. al. 1996, Prinz en prensac,
Barsalou 1999). En esta oportunidad, estamos particularmente interesadas
enunadelasUltimaspropuestas en el &reade conceptos. lateoriade proxitipos
(TP) dePrinz. Argumentaremos que la T Ptiene debilidades empiricasy con-
ceptuaes. Por un lado, la TP darialugar a una serie de predicciones dudosas
con relacion alas habilidades conceptuales de a) monos, b) individuos con
retraso mental y autismo, ¢) personas con déficits perceptivosy d) dispositi-
vos artificiales. Por otro lado, la TP no seria preferible a otras teorias de
conceptos porgue no tiene argumentos conceptual es convincentes asu favor,
0, aun asumiendo que los tenga, la TP no explica aspectos sintécticos y
semanticosdel pensamiento inferencial humano.

PaLaBras CLAVE: empirismo conceptua, conceptos, proxitipos, habilidades con-
ceptual es, pensamiento inferencial.
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Abstract

Under the influence of Chomsky’s linguistics, last century seemed to
be dominated by nativist theories. AlImost every field in cognitive science,
from folk physics to moral psychology, had brilliant defenders of nativist
approaches (Spelke 1998, Ledlie 1994, Hauser 2007). However, during the
last decade, nativist hegemony appears to be challenged by some empiricist
developmentsin the fields of linguistics, morals and concepts (Elman et. al.
1996, Prinz en prensa c, Barsalou 1999). Here, we are particularly interested
inoneof thelatest proposal sin the conceptua realm: Prinz’' s Proxitypes Theory
(PT). We will argue that PT has both empirical and conceptual weaknesses.
Ontheonehand, PT gives placeto aseries of dubious predictions concerning
conceptual abilities of: a) apes, b) individuals with mental retardation and
autism, c¢) persons with perceptual deficits and d) artificial devices. On the
other hand, PT is not preferable over other theories of concepts because,
either it hasnot convincing conceptual argumentsinitsfavor, or, even assuming
that PT hassuch kind of arguments, it does not explain syntactic and semantic
aspects of inferential human thought.

KEey Worbs: conceptual empiricism, concepts, proxitypes, conceptua abilities,
inferential thought.

I ntroduccion

Después de décadas de supremaciainnatista, parece haber habido un
renacimiento de las posiciones empiristas en ciencia cognitiva. Este resurgi-
miento comenzo en el areade adquisicion del lenguaje: negando laexistencia
de conocimientoslingisticosinnatos, diferentes model os propusieron enrai-
zar laadquisicion delasintaxiscasi exclusivamente en laexperiencialinglis-
tica(Elman et. al. 1996, Scholz & Pullum 2006). El empirismo también tuvo
difusion en otras &reasdelacienciacognitiva, como lafisicafolk, teoriadela
mentey psicologiamora (Garfield et. al. 2001, Prinz en prensac).

En este trabajo, queremos analizar una de las Ultimas propuestas
empiristas, desarrollada en €l area de conceptos:. lateoriade proxitipos (TP)
de Jesse Prinz. El propésito de este articulo es advertir alos compradores de
laTPrespecto de algunos aspectos problemati cos de estateoria. Argumenta-
remos que la TP tiene debilidades tanto empiricas como conceptual es.

Enlaprimeraseccion del articulo, reconstruiremoslas principalestesis
delaTPtal como son presentadas en Prinz (2002). En laseccion 2, argumen-
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taremos que la TP daria lugar a una serie de predicciones dudosas con rela
cion alas habilidades conceptuales de a) monos, b) individuos con retraso
mental y autismo, ¢) personas con déficits perceptivosy d) dispositivos artifi-
ciales. Considerando los compromisos de la TP se esperaria que organismos
con sistemas perceptivosy de memoriasimilares compartan habilidades con-
ceptual es semejantes. Sin embargo, ciertos hallazgos en cognicién compara-
da, autismoy retraso mental, parecen desafiar estaprediccion. Losinvestiga-
doreshan confirmado que ni losmonos, ni losindividuos con retraso mental o
autismo se desempefian satisfactoriamente en tareas de categorizacion. Al
mismo tiempo, parece no haber correlacion entre diferencias en |as capaci-
dades perceptivas y diferencias en las habilidades conceptuales: los nifios
ciegos parecen lograr normamente el dominio del vocabulario visual, y los
dispositivos artificiales, que simulan el conocimiento seméntico, pueden ac-
tuar suficientemente bien en tareas de clasificacion.

En laseccién 3, argumentaremos que la TP no seria preferible a otras
teorias de conceptos porgue, o0 no tiene argumentos conceptual es convincen-
tes a su favor, o0, aun asumiendo que los tenga, la TP no explica aspectos
sintécticosy seméanticos del pensamiento inferencial humano. Primero, sos-
tendremos que el argumento de parsimonia de Prinz (2002) constituye una
razén conceptual bastante débil para adherir alaTP. Segundo, mostraremos
que su estrategia linglistica, propuesta para explicar € aspecto formal del
pensamiento inferencial, tiene diversasdificultades. Por Ultimo, discutiremaos
su estrategia de composicionalidad deflacionada, ofrecida para dar cuenta
del aspecto composicional del pensamiento inferencial, poniendo en relieve
los problemas queinvolucralamisma.

I. La teoria de proxitipos (TP)

Prinz sostiene que el empirismo clasico tiene mucho para ofrecer alas
ciencias cognitivas. Més alla de ciertas divergencias con € empirismo de
Lockey Hume, el autor se encuentra profundamente comprometido con la
ideamoderna de que no hay nada en lamente que no haya estado primero en
lossentidos. Su TP reintroduce en |os debatesfil oséficosy psicol 6gicos con-
temporaneos la afirmacion de que los conceptos tienen su base en la percep-
cion.

Tal como es presentada en Prinz (2002), podemos reconstruir la TP
por medio delas siguientes hipotesis:
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1. LaHipodtesis de la Modalidad Especifica (HME): Los conceptos se en-
cuentran formulados (couched) en cddigos representacionales que son
especificos de nuestros sistemas perceptivos (Prinz 2002: 119).

I.1. Claramente, la HME representa el compromiso de la TP con €l
empirismo clésico. LaHME hace de todos |os conceptos copias, 0
combinaciones de copias, de representaciones perceptivas, esto es,
representaciones que tienen su origen en sistemas de inputs dedica-
dos (sentidos) (ibid.: 108, énfasis nuestro).* LaHME se contrapone
alaidea de que los conceptos estén expresados en un cédigo co-
mUn no perceptivo, es decir amodal. Esta manera de concebir 1os
conceptos es la que ha dominado €l terreno de la filosofia de la
cienciacognitiva. Frente aella, Prinz sostiene que estan codificados
en codigos representacionales que son especificos de nuestros sis-
temas perceptivos.

I.2. La Hipotesis de la Naturaleza Estructurada de los Conceptos
(HNEC):

i) Los conceptos son mecanismos de deteccion internamente
estructurados (Prinz 2002: 125)

ii) Los conceptos son proxitipos, esto es, son representaciones deri-
vadas de la percepcion, almacenadas en lamemoriade largo plazo,
gue pueden ser reclutadas por la memoria de trabgjo para repre-
sentar una categoria (Prinz 2002: 149).

Tal como son concebidos por Prinz, |0s proxitipos son representacio-
nes multimodales enlazadas, almacenadas en redes de memoria de largo
plazo. Estas redes pueden almacenar diversos tipos de informacién sobre
categorias cominmente encontradas, por ejemplo, si consideramos el cono-
cimiento que los humanos poseen acerca de |os perros, pueden encontrarse
varios tipos de representaciones, e. g. auditivas y visuales, respecto de su
conducta (ladridos, movimientoslacola, etc.), encontraremos representaci o-
nes sobre gjemplares de perros particulares (e. g. Laika, Lassie, entre otros),
y también acerca de sus caracteristicas prototipicas (e. g. |os perros tienen
cuatro patas, son peludos) (ibid.: 144-147). Las redes de memoria de largo
plazo, pueden contener una gran cantidad de proxitipos. Aun asi, los huma-
nos comparten aquellas representaciones que figuran con mayor frecuencia

! Paraestudiar cudles son lasdiferenciasque hay entreel empirismo clésicoy el empirismo
de conceptos ver Prinz 2002: 103-138.
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en las interacciones con los miembros de las categorias. Estas representa-
cionesreciben el nombre de proxitipo por default (ibid: 154).

Dado que los conceptos son los constituyentes de los pensamientos
(ibid.: 2), unateoria de |os conceptos tendra consecuencias en la correspon-
diente teoria del pensamiento que se defienda: si los conceptos son repre-
sentaciones derivadas de |a percepcion, entonces, pensar sera considera-
do como un proceso de simulacion. Laideaes que al manipular proxitipos
podemos simular la manipulacion de los objetos en su ausencia. Asi,
instanciar un concepto consistiraen entrar en un estado perceptivo equi-
valente al que setendriasi se estuvierapercibiendo el objeto que el esta-
do representa (ibid.: 150).

De acuerdo con Prinz, ademés de servir parael pensamiento, l0os con-
ceptos son utilizados parahacer cosas, i.e. lamaestriaconceptual nosequipa
con habilidades. Una de esas habili dades conceptual es fundamental es consi-
deradas por Prinz es la categorizacion. En la psicologia cognitiva esta am-
pliamente aceptadalaidea de quelos conceptos son | os elementos cognitivos
necesarios para la categorizacion. Por eso muchas de las investigaciones
psi col égi cas sobre conceptos se han centrado en lacategorizaci on. Estapuede
entenderse como un conjunto de habilidades que involucran tanto la capaci-
dad de identificar una categoria ala que pertenece un objeto, como la capa-
cidad de identificar los atributos que un objeto tiene a pertenecer a una
categoria. Tomando en consideracion laHNEC, |os proxitipos son los meca-
nismos conceptual es utilizados en |a categorizacion. Esto quiere decir que,
en unatarea de categorizacion dada, al identificar bajo qué categoriacae un
objeto, o al identificar los atributos que un objeto tiene a pertenecer a una
categoria, una persona debe representar el objeto percibido usando un con-
junto de caracteristicas. Esas caracteristicas son apareadas con aquellas
amacenadas en su red de memoria de largo plazo. L os rasgos de | os objetos
gue posean lamayor semejanza con las representaciones almacenadas en la
red de memoria de largo plazo, serén reconocidos dentro de la categoriaen
cuestion. Asi, por jemplo, si un objeto percibido es més parecido aunare-
presentacion en lared ARBOL que a cualquier otra representacion, queda
identificado como &rbol (ibid., 161-163).

Como puedeverse, laHNEC implicalaHME. Si bien aceptar laHNEC
lo compromete a uno a aceptar laHME, uno puede estar de acuerdo en que
los conceptos son copias de los perceptos (HME) sin estar de acuerdo en
gue los conceptos son mecanismos estructurados de deteccién (HNEC).
Centraremos nuestras criticas en laHNEC. Aunque debido alaimplicacion
indicada anteriormente, nuestras criti cas tambi én afectaran aHME. Tal como
anticipamos en laintroduccion, en lapréxima seccion consideraremos algu-
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nas predicciones empiricas realizadas por la HNEC en tareas de
categorizacion. En la seccion 4 nos encargaremos de |os compromi sos con-
ceptuales acarreados por esta hipotesis.

I1. Evaluacion empirica dela TP

Enun articulo reciente Machery (2007), siguiendo aAnderson (1978),
hanotado que es muy dificil, si noimposible, dar evidenciaque favorezca(o
contradiga) per se ala HME; hipotesis segun la cual, los conceptos se en-
cuentran formulados en codigos representacionales que son especificos de
nuestros sistemas perceptivos. Esto se debe a que ni las teorias modales ni
las teorias amodal es de | os conceptos hacen, por si solas, predicciones espe-
cificasacercadel desempefio delosindividuos en |astareas experimentales.
Para poder realizar tales predicciones parece ser necesario dar informacion
suplementaria (i. e. unateoriaespecifica) respecto delos procesos cognitivos
involucrados en cada una de las tareas llevadas a cabo. Por esta razon los
hallazgos concernientes a desempefio individual en cada tarea particular,
gue son inconsistentes con unateoriaamodal (modal), no le haran mella: esa
prediccidn sera consistente con la prediccion amodal (modal) derivada de
otrateoriaamoda (modal) de los procesos cognitivos relevantes. Por ende,
los hallazgos empiricos concernientes al desempefio individual en tareas es-
pecificas solo seran inconsi stentes con una prediccién amodal (modal) deri-
vada de una teoria amodal de los procesos cognitivos involucrados en esa
tareay no con el enfoque amodal (modal) per se.

Si, tal como lo establecié Machery, solo teorias modales especificas
pueden ser evaluadas, €l paso siguiente consistiriaen considerar predicciones
especificasreaizadas por [aTP. A continuacion, argumentaremos quelaHNEC
(i), seguin lacual 10s conceptos son representaciones derivadas de la percep-
cién, amacenadas en la memoria de largo plazo, que pueden ser reclutadas
por lamemoria de trabajo para representar una categoria, daria lugar a pre-
dicciones cuestionables respecto de las habilidades conceptuales de a) si-
mios, b) individuos con autismo y retraso mental, ¢) sujetos con déficits
perceptuales, y d) dispositivos artificiales.

Cabe notar que Prinz asume que los animales no linguisticos serian
capaces de poseer conceptos. Lo cierto es que él no considera a lenguaje
como condicion necesariani suficiente parala posesion de conceptos (Prinz
2002: 21). Ahorabien, si laHNEC (ii) fuera correcta, esdecir, si 10s concep-
tos fueran proxitipos, esto es, representaciones derivadas de la percep-
cion, almacenadas en lamemoria de largo plazo, que pueden ser reclutadas
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por lamemoria de trabajo para representar una categoria, entonces se ten-
dria que esperar que organismos con sistemas perceptivos y de memoria
semejantes compartan, a menos hasta cierto punto, habilidades conceptual es
andogas. Pero esta es una consecuencia atamente dudosa y veremos por
qué.

En primer lugar, cabe aclarar que humanosy simios comparten siste-
mas perceptivos similaresy sistemas de memorias similares. El estudio dela
percepcion animal tieneyaunalargahistorialigadaal desarrollo delaetologia
clésica. Sin embargo han sido los estudios neuropsi col 6gicos delapercepcion
humanalos que gradual mente han legitimado laideade que simiosy humanos
comparten un sistema perceptivo similar. De hecho, |os mecanismos neurales
delapercepcion visual han sido estudiados en detalle tomando general mente
como sujetos experimentales a simios. Asimismo, los trabajos
neuropsi col 6gi cos realizados en humanos han revelado una homol ogia entre
el sistemavisual delosmonosy €l deloshumanos, confirmando larelevancia
delos datos experimentales animales en el estudio de la percepcion humana
(Connor 2000).

Por otraparte, humanosy simiostambién comparten aquellos sistemas
de memoria que, a criterio de Prinz, serian necesarios para la posesion de
conceptos. Prinz considera que una vez que experienciamos un objeto y lo
representamos perceptivamente, esta representacion perceptiva es almace-
nada en lamemoriade largo plazo. Tener un concepto consiste en recuperar
en el espacio de lamemoria de trabajo esta representaci on perceptiva alma-
cenada en lamemoria de largo plazo. Aunque no 1o exprese en estos térmi-
nos, cuando Prinz hablade memoriadelargo plazo, estariahaciendo alusion
més especificamente, a sistema seméntico cuya funcion es amacenar cual-
quier tipo deinformaci 6n referente al os objetos, propiedadesy relacionesen
€l mundo (Tulving 1995). Cuando hace mencion alamemoriadetrabajo, por
sobre todas las cosas, estaria haciendo alusién a mecanismo de repaso que
caracteriza a este tipo de memoria, segin €l cual lainformacion penetra del
almaceén de largo plazo a amacén de corto plazo para mantenerse ali de
maneratransitoria (Brandés Ponce 1990). En |os simios existen dos sistemas
de memoriaque se corresponden funcionalmente con el sistemade memoria
seménti ca humano: lamemoriade reconocimiento visual de objetosy lame-
moriaespacial (Ferreres 2004). Asimismo, el panoramaglobal delainvesti-
gacién sobre memoriaanimal indica que el mecanismo de repaso que carac-
terizaalamemoriade trabaj o también esta presente en animal es no humanos
como monosy palomas (Brandés Ponce 1990).

Seglinlo que sostuvimos, los simios (tal como los humanos) tienen todo
lo que Prinz considera cognitivamente necesario y suficiente para poseer
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conceptos. un sistema perceptivo y sistemas de memoria semantico y de
trabajo. Escierto que si atendemos alahistoriafilogenética de cada especie,
simiosy humanos pueden diferir en |os aspectos que han dado lugar a siste-
mas perceptivos, y de memoria. Una diferencia obvia esté dada por la pre-
sencia del lenguajey €l efecto que este pueda tener en la percepcion y me-
moria humana. Pero |0 que se tiene que tener en cuenta en este punto de la
argumentacion es que las condiciones necesarias y suficientes para la
conceptualidad son la percepcién y la memoria, y que ambos sistemas
cognitivos son similaresen simiosy humanos.

Aunque, hasta cierto punto, uno podria afirmar que los simiosy los
humanos poseen sistemas perceptivos y de memorias semejantes, no es tan
fécil afirmar que los simios, tal como |os humanos, poseen habilidades con-
ceptual es semejantes en los términos del empirismo de conceptos. Esto se
evidencia si tenemos en cuenta las tareas de categorizacion. Ya hemos &fir-
mado que lasinvestigaciones psi col 6gi cas sobre conceptos se han desarrol la-
do principal mente en relacion con la categorizacion. De maneraque los con-
ceptos son los elementos cognitivos necesarios para el desempefio en este
tipo de tareas. Si la HNEC (ii) fuese correcta, deberia esperarse que los
simios se desenvuelvan bastante bien en tareas de categorizacion que los
seres humanos realizan con relativafacilidad, yaque, como ya se establecio,
los simios poseen sistemas de memoriay percepcion semejantes alos de los
humanos. Pero, apesar de poseer sistemas de memoriay percepcion simila-
resalosdel humano, los simiosno poseen habilidades conceptual essimilares
alas del humano debido a que fracasan en ciertas tareas de categorizacion.

El método clasico utilizado para evaluar la elaboracion de categorias
en animales consiste en ensefiarle al animal a discriminar entre dos amplios
conjuntos de estimulos. El conjunto de estimul os que pertenece alos miem-
bros de la categoria cuya formacion se esta evaluando es considerado como
“positivo” y las respuestas causadas por la presencia de esos estimulos son
reforzadas. A lainversa, en el conjunto “negativo” seincluyen los estimulos
que no pertenecen alos miembros de la categoriaen cuestion, y las respues-
tas causadas por ellos no son reforzadas. Sin embargo, |a mera discrimina-
cidén entre conjuntos positivosy negativos no pruebaque un animal hayapro-
ducido una categoria. Para poder mostrar esto Ultimo, el método incluye un
estadio de“transferencia’, donde un animal tiene queidentificar nuevosmiem-
bros del conjunto positivo, aun cuando estos se encuentren mezclados con
miembrosdel conjunto negativo. Asi que, en su conjunto, lastareasde discri-
minacion e identificacion sirven paraeval uar la categorizacién en animales.

Aunque utilizando este método se pudo ensefiar alas palomas adiscri-
minar entre fotos con arboles de fotos que no tienen arboles, en otros estu-
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dios, pudo mostrarse que los simios y las palomas manifestaron una mayor
dificultad queloshumanos paradiscriminar categorias més abstractas (Roberts
y Mazmanian 1988). Es sabido que las categorias se ordenan en distintos
niveles de abstraccion que incluyen el nivel superordinado (e. g. Animal), el
nivel basico (e. g. Perro) y el nivel subordinado (e. g. Rottweiler). En esta
investigacion palomas, simiosy humanos fueron eval uados en sus habilidades
para discriminar e identificar la categoria subordinada Martin Pescador, |a
categoria de nivel basico Pgaro y la categoria superordinada Animal. Se
encontrd que mientraslas palomasy lossimiostuvieron serias dificultadesen
discriminar eidentificar las categorias de mayor abstraccion, como las cate-
gorias superordinadas (Animal) y de nivel basico (Pgjaro), los humanos, en
cambio, realizaban estas tareas con mayor facilidad. Paralelo a ello, se en-
contré que palomas y simios parecian desempefiarse correctamente sola-
mente en la discriminacion eidentificacion delacategoria de menor abstrac-
cion como es €l caso de Martin Pescador. Entonces, a pesar de poseer siste-
mas de memoriay percepcion similares alos del humano, los simios no po-
seen habilidades conceptual es similares alas del humano porque no pueden
desempefiarse en tareas que involucran conceptos de categorias més abs-
tractas como o son el nivel bésico y superordinado (tal como lo hacen los
humanos). Estos resultados en las tareas de categorizacion parecen desafiar
seriamente |as predicciones realizadas por la TP,

Es cierto que se pueden considerar ciertos problemas metodol 6gicos
con relacion a este tipo de experimentos. Puede sostenerse que el desempe-
fio en las tareas de discriminacion e identificacion de categorias se debe a
gue los sujetos prestan atencion arasgos irrelevantes parala categorizacion.
El sujeto puede atender tanto alafigurarepresentativa de la categoria como
al fondo sobre el que selarepresenta, o fijarse en detallesirrelevantes delos
estimulos. Por gjemplo, en un estudio, el andlisisdeloserrores cometidos por
los simios en laidentificacion de nuevos estimulos pertenecientes ala clase
Hombre mostrd que las respuestas positivas eran causadas por fotos con
manchas rojas, hubiera 0 no humanos en ellas (Aguilar 1990). Problemas
metodol dgicos como €l anterior parecen dehilitar la conclusion de que los
animales como los simios no se desempefian en habilidades que involucran
conceptos mas abstractos. A ello debemos responder que estetipo de proble-
mas metodol 6gicos esta presente en cualquier investigacion sobre
categorizacién donde no se hace uso del lenguaje. Este problemano es exclu-
sivo del estudio que hemos mencionado més arriba. Todainvestigacion sobre
categorizacion en animales y nifios prelinguisticos se enfrenta al desafio de
especificar sinlas herramientas del lenguaje los rasgos del estimulo que son
relevantes parala categorizacion. Pero esto no invalidalos resultados de los
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estudios sobre categorizacion en animalesy nifios prelingdisticos. Solamente
resalta laidea de que, como en toda investigacion, las conclusiones se ex-
traen de manera no concluyente.

De modo que parece ser por |0 menos cuestionable que organismos
con sistemas perceptivos y de memoria semejantes posean habilidades con-
ceptuales anaogas. Notese que esto parece aplicarse aun a miembros de la
misma especie. Aunque |os humanos con autismo o retraso mental poseen
sus sentidos y lenguaje preservados, tienen problemas para adquirir y usar
algunos conceptos, queen € transcurso del desarrollo normal son adquiridos
y utilizados con facilidad. Si todos | os conceptos se encontraran igual mente
basados en lapercepcion, tal como esafirmado por HNEC (i), uno esperaria
un desempefio semejante en las tareas de clasificacion tanto en individuos
normales como en aquellos con autismo o retraso mental.

Unainvestigacion llevadaacabo por Shulman et. a. (1995) contradi-
ceesaprediccion. Alli evaluaron las habilidades clasificatorias de |l os sujetos
con autismo'y retraso mental y las compararon con individuos normales. Los
participantes fueron agrupados por edad mental y todos ellos satisficieron el
criterio deinclusién de una edad mental y verbal minima equivalente aseis
afos de edad. Se les solicitd alosindividuos laresolucién de las siguientes
tareas: a) tareas de clasificacion libre, que requerian una clasificacién espa-
cia exhaustiva de formas geométricas y objetos representacionales (e. g.
herramientas, vehiculos, &rboles, humanos), b) tareas de matricesen las cua-
les se evaluabala habilidad para clasificar objetos de acuerdo con dos crite-
riossimultaneos (e. g. selesdabaunafilacon un tridngulo rojo, un cuadrado
rojo y una columna con un circulo amarillo y otro azul, esperando que los
participantes encontraran en una pila el circulo rojo que satisfacia tanto el
criterio delacolumnacomo el delafila), ¢) tareas deinclusién en unaclase,
en las que se evauaba la habilidad de reconocer que los objetos pueden
pertenecer a més de una categoria o clase (e. g. se les preguntaba a los
participantes si todos | os triangul os de una muestra eran rojos).

Losinvestigadores encontraron que no aparecian diferenciasentrelos
tres grupos de individuos respecto de la clasificacion libre de figuras
geométricas, mostrando que cuando la clasificacion se basa en el estimulo
perceptual, el desempefio de los participantes con autismo y retraso mental
no diferiadel delos sujetos normales. De hecho, |os participantes autistas se
desempefiaron mejor que 10s sujetos con retraso mental en tareas de matri-
ces basadas en propiedades perceptuales, dando fundamento a la hipbtesis
de que la percepcion visual se encontraba altamente preservada en losindi-
viduos con autismo sujetos alainvestigacion. Sin embargo, |os participantes
con autismo poseian dificultades clasificando objetos representacionales, y
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su desempefio era peor que el de los sujetos con retraso mental y el de los
individuos normales. Pero ambos, tanto el grupo de sujetos autistasy aque-
Ilos que poseian retraso mental, se desempefiaron significativamente peor
gue los nifios normales en las tareas de matri ces basadas en criterios funcio-
nales (e. g. cosas que vuelan, cosas que emiten luz, etc.), de naturaleza més
abstracta. Contrariamente alo que HNEC (ii) parece predecir, estos resulta-
dos parecen indicar que no todos |os conceptos se encuentran igual mente
basados en lapercepcion, y que las capacidades conceptual es, talescomo la
categorizacion, deben depender de agun otro mecanismo més ala del apa-
reamiento entre la experiencia perceptiva y las redes de memoria de largo
plazo.

Hasta aqui hemos intentado mostrar que no parece existir una corre-
lacion entre sistemas perceptivos andl ogosy habilidades conceptual es seme-
jantes, tal como era de esperar si se considera correctala HNEC. Pero ¢qué
sucede con la correlacion inversa? ¢Hay agun tipo de conexion entre siste-
mas perceptivos distintosy diferencias en las habilidades conceptual es? Nue-
vamente, si laHNEC (ii) fueracorrecta, y en lastareas de categorizacion las
caracteristicas percibidas de los objetos fueran apareadas con aquellas re-
presentaciones perceptivas almacenadas en |la memoria de largo plazo, en-
tonces uno esperaria que los déficits perceptivos tengan un efecto conside-
rable en las habilidades conceptual es. Por ejemplo, en humanos con déficits
perceptivos uno deberia esperar encontrar dificultades en la adquisicion y
uso de conceptos relacionados con el sentido dafiado. Por ejemplo, en el
caso de personas no videntes, deberian evidenciarse algunas dificultades,
sobre todo, con conceptos cuya adquisicion depende crucialmente de lamo-
dalidad visual, tal como los conceptos de color. Existen conceptos, comoe. g.
aspero, que pueden traducirse de una modalidad perceptiva a otra, en este
caso, delamodalidad visual alamodalidad tactil. Pero existen conceptos que
no pueden traducirse a otra modalidad perceptiva. Los distintos conceptos
de color no pueden entenderse a partir de una modalidad perceptiva que no
sea estrictamente visual, esto es, no admiten una traduccion a otras modali-
dades perceptivas, seatéctil, auditiva, etc. (no podemos tocar, ni oir, ni oler
un color). Si laHNEC (ii) fueracorrecta, unapersonacon déficits perceptivos
deberia presentar dificultades con aguell os conceptos que, como el color, no
admiten traducciones a otras modalidades perceptivas. Pero, nuevamente,
parece existir evidencia que pone en duda esta prediccion.

Por ejemplo, la evidencia proveniente de la adquisicién del lenguaje
indicaque no existen diferencias significativasen laadquisicion del lenguaje
entrelosnifios ciegosy los nifios videntes. De hecho, parecieraquelosnifios
ciegos aprenden y manejan los verbos de percepcion visua y los términos
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paralos colores, ala mismaedad que los nifios videntes. Pueden distinguir
entre mirar y ver: simplemente traducen el verbo mirar de lamodalidad vi-
sual a su sentido mas valorado, el del tacto. Sin embargo, no confunden la
vision con el tacto, y son conscientes de que ellos no pueden ver. Cuando uno
le pide a un nifio ciego que le muestre un juguete a una persona vidente, el
nifiolo levantay |o sostiene en esa posicion un momento. Pero si uno lepide
guele permitatocar el juguete, el pequefio lo acerca. También manejan pala-
bras para colores a la misma edad que los nifios videntes (entre los 2 y
3anos). Se dan cuenta de que los |4pices y los globos poseen propiedades a
las que se denominan colores, aun cuando ellos no puedan percibir esa pro-
piedad (Mehler & Dupoux 1990). No6tese que aunque las personas ciegas
podrian utilizar sus otros sentidos para adquirir y utilizar conceptos no rela-
cionados con la visién, st HNEC fuese verdadera, y los conceptos fuesen
representaciones derivadas de la percepcion, ellos deberian, apesar de posi-
bles estrategias compensatorias, por |0 menos, tener més dificultades adqui-
riendoy utilizando conceptos que si estan rel acionados con lavision, yaque
estarian privados de unafuenteimprescindible deinformacion paralaforma-
cion de conceptos. Pero tal como se notd aqui, |as personas no videntes no
demoran més tiempo que las videntes en adquirir conceptos de color y ver-
bos rel acionados con la percepcion visual .2

Considerando que los conceptos (proxitipos) son mecanismos de de-
tecciOn perceptivamente estructurados que sirven paraformar creencias acer-
ca de qué cosas caen bajo una categoria, un contragjemplo mas asombroso
seriael delosdispositivosartificiales que, careciendo de sistema perceptivo,
pueden desempefiarse considerablemente bien en tareas de categorizacion.
Este parece ser €l caso delaimplementacion del Andlisis Semantico Latente

2 Si hien un defensor del empirismo podria aceptar que distintos individuos, o més alin
distintas criaturas, podrian diferir en sus capacidades cognitivas en lo relativo a, por gjemplo,
mayor rapidez de procesamiento o mayor flexibilidad, para dar cuenta de sus diferencias
conceptuales, nuevamente, paradar cuentade estas diferenciasel empiristao bien debe acudir
alapercepcidn o bien acapacidadesindependientes de lapercepcion (capacidadesinnatas). Lo
que aqui seintentailustrar es que tanto en el caso delos simios como en el caso de sujetos con
distintostipos de déficits cognitivos comparten sistemas perceptivos semejantes pero difieren
de manerasignificativaen sus capacidades conceptuales. Y alainversaen el caso delosnifios
ciegos, aun cuando difieren significativamente en el aspecto perceptivo no difieren tan
marcadamente en |os aspectos conceptuales. De modo que estos casos pretenden apuntar a
diferencias cognitivas que justamente no parecen depender de factores perceptivos, dejando
abiertalaposibilidad, sumamente verosimil, de que sean aspectosinnatos|os Unicos capaces de
dar cuentade tales diferencias conceptual es.
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(ASL) en una méguina de aprendizaje, que induce relaciones semanticas a
partir de textos semejantes a los leidos por humanos. El input se encuentra
constituido solo por cadenas de letras separadas en palabras y parrafos. El
ASL es capaz de desempefiarse como un estudiante secundario en exame-
nes de opcion multiple, como un adulto en exdmenes de vocabulario, refleja
sinonimia, antonimiay polisemia entre palabras, y aparea nombres de con-
ceptos con categorias superordinadas considerablemente bien: 92% paracla-
ses natural es animadas (flores, mamiferos, etc.), 100% para clases naturales
inanimadasy 53% paraartefactos construidos por el hombre (Landauer 1999,
Laham 1997). Claro que €l ASL no hace todo |o que los humanos podemos
hacer con los conceptos. Si bien el ASL no es capaz de percibir, puede simu-
lar aspectos importantes de nuestras habilidades conceptuaes. Es posible
imaginar maneras en las que un empirista podria intentar deshacerse de las
observaciones precedentes. Un empiristapodriaapelar al lengugje con el fin
de explicar, por un lado, las diferencias entre simiosy humanos, y, por otro,
las semejanzas entre personas ciegas y videntes respecto de los conceptos
relacionados con lavision. Sin embargo, si bien Prinz no parece interesado
en vincular de manera estrecha habilidades conceptualesy linglisticas, mas
adelante en su libro él incluye a las palabras como parte de |os proxitipos.
Dado que las palabras son objetos perceptibles, pueden ser almacenadas en
las redes de memoria de largo plazo, formando parte de los proxitipos. Es
mas, él propone unaestrategiade “rastreo de palabras’ con el fin de explicar
como las personas pueden acceder al significado de conceptos abstractos
basandose en el conocimiento lingdistico (Prinz 2002: 170). De estamanera,
el concepto verdad puede requerir la maestria de ciertas reglas verbales
parautilizar la palabra “verdad”, como por €femplo cuando se aprende que
decir “esverdad que S” eslo mismo que afirmar S. Quizas|os simiosno son
tan buenos en las tareas de categorizacion porgue carecen de nuestras habi-
lidadeslingtiisticas. Algo semejante podriasuceder conlosnifiosciegosy los
videntes, dado que ambos poseen un lenguaje, ambos se las arreglan igual -
mente bien alahorade adquirir cualquier concepto, incluyendo aguellos que
dependen drasticamente de lavision, tal como el concepto rojo. Para poder
realizar estamovida, el empiristatendriaque admitir un vinculo mucho més
estrecho entre el lengugjey las habilidades conceptual es (discutiremos esto
con mayor detalle en la proxima seccion).

Considerando que la Unica informacion acerca de |os conceptos de,
por ejemplo, color ala que tienen acceso |os nifios ciegos es linguistica, no
podemos ver cdmo un empirista podriaevitar concluir con Landauer (1999)
gue solo aprendiendo un lenguaje uno puede adquirir maestria conceptual .
Poseer el concepto perro podriano depender de ver perros, oir susladridos,
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tocar su pelaje; pues simplemente bastaria con oir la palabra“ perro” (o ver
el signo “perro” en el caso de que el lenguaje sea de sefias). Asi meramente
percibir las pal abras de un lenguaj e al canzaria para poseer conceptos. Como
veremos mas adel ante, esta salida se encuentra vedada para un empirista, ya
gue dariaorigen aunaserie de problemas que se profundizarén en el siguien-
te apartado de este trabgjo.

Aun asi, el empirista de conceptos tendria que ser capaz de explicar
cOomo es posible que no todos | osindividuos poseen capaci dades conceptua-
les andlogas —i. e. no se desenvuelven de la misma manera en tareas de
categorizacion—a pesar de que compartan el lenguaje, lamemoriay la per-
cepcion. Escierto que hay otrosfactores que influyen en el desarrollo delas
capacidades conceptual es. Factores como la alimentacion, las experiencias
personales, el contexto social, etcétera. La presencia de estos factores po-
drian tener unrol enlasdiferencias conceptuales deindividuos con lengugje,
percepcion y memoria preservados. Pero estos factores no son relevantes
desde el punto de vista del empirismo de conceptos. Si el lenguaje fuera el
responsable de las diferencias entre humanos y simios, y semejanzas entre
nifios ciegosy videntes, entoncestodos|osindividuos con sistemas perceptivos
y de memoriasemejantes (incluyendo el lenguaje) deberian compartir habili-
dades conceptuales semejantes. Tal como hemos intentado mostrar, ese no
parece ser el caso. Individuos con retraso mental y autismo aun teniendo
preservado su sistema perceptual, de memoria y lenguaje se desempefian
significativamente peor que |os sujetos normales en las tareas de clasifica-
cion.

Resumiendo, en esta seccion intentamos mostrar las limitaciones em-
piricas de la TP. En la proxima seccion analizaremos esta teoria desde un
punto de vista conceptual.

[11. Evaluaciéon conceptual de TP

A continuacién presentaremos dos grandes | ineas argumentativas. Pri-
mero, evaluaremos el argumento conceptual de Prinz afavor del aspecto de
la HipGtesis de la Naturaleza Estructurada de los Conceptos (HNEC) (i),
segln el cual, los conceptos son mecanismos de deteccion internamente
estructurados. Segundo, sostendremos que, aun cuando se quiera aceptar la
HNEC (i), Prinz no podria explicar aspectos centrales del pensamiento
inferencial.
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I1. 1. Problemas para sostener € caréacter estructurado de los conceptos

¢Qué razones tenemos para sostener la HNEC (i), es decir, que los
conceptos son representaciones perceptivas estructuradas? Prinz ofrece €l
argumento de parsimonia, con €l cual pretende “trazar una conexion direc-
taentre representaciones perceptivasy conceptos’ (2002: 122). El argumen-
to tomacomo punto de partidaa gunos aspectos del atomismo informacional
propuesto por Fodor (1998). Desde esta perspectiva, hay dos tipos de repre-
sentaciones: indicadoresy detectores. Por un lado, losindicadores son repre-
sentaciones no estructuradas que establ ecen relaciones nomol 6gicas con pro-
piedades en el mundo. Son simbolos nomol 6gi camente conectados con sus
referentes en el mundo. Fodor entiende que los conceptos son indicadores.
Por otro lado, los detectores son representaciones estructuradas que median
lasrelaciones entre losindicadores y las propiedades indicadas. Son los me-
canismos necesarios para garantizar las relaciones nomoldgicas donde los
conceptos obtienen sus contenidos. El argumento de Prinz puede reconstruirse
delasiguientemanera(ibid.: 126):

P1EI contenido de los conceptos esta constituido por las relaciones
nomol dgi cas establ ecidas entrelos conceptosy | as propiedadesen € mundo
(seménticainformacional).

P2 Las representaciones perceptivas median estas relaciones nomol égicas
(seménticainformacional).

P3 Las representaciones perceptivas son mecanismos estructurados (hecho
empirico).

P4 Los conceptos estan correlacionados con representaciones perceptivas
estructuradas (de P1 — P3).

P5 Una vez que se acepta que los conceptos estan correlacionados con re-
presentaciones perceptivas estructuradas, consideraciones de parsimo-
nia hacen reemplazar la correlacion con unaidentidad (parsimonia).

C Los conceptos son representaciones perceptivas estructuradas.®

Tal como lo presenta Prinz, si tenemos €l concepto perro, que refiere
alos perros en e mundo en virtud de una relacion nomoldgica, “ debemos
haber almacenado representaciones perceptivas’ formadas por encuentros
con perros (ibid.: 126).

8 Seguimoslareconstruccion de Skidel sky del argumento de parsimonia.
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Aunque lo anterior sea cierto, debemos considerar que, tal como lo
concibe Fodor (1998), no hay solamente detectores perceptivos. Segun el
autor, también hay detectores que no son perceptivos. Existe unalargalista
de maneras no perceptivas de acceder a contenido de un concepto. Pode-
mos acceder a contenido de perro a partir de todas las cosas que la gente
nos cuenta acercade los perros (el mecanismo del chisme), apartir de dispo-
sitivos sofisticados como radares o sonares (el mecanismo tecnol 6gico), et-
cétera. Esto debilitaria la idea de que los conceptos son representaciones
perceptivas estructuradas.

Para sostener laHNEC (i) Prinz tendria que establecer la indispensa-
bilidad de los detectores perceptivos. Esta indispensabilidad surge cuando
tomamos en consideracién qué tipo de empirismo es el de Prinz. Tal comolo
presenta Weiskopf (2007) hay muchos tipos de empirismo. El més extremo
esel Empirismo Global Fuerte (EGF). Segin el EGF todos|os pensamientos
estan enteramente compuestos por representaciones perceptivas. Como los
pensamientos estan constituidos por conceptos, el EGF estd comprometido
con laidea de que los conceptos estan enteramente compuestos por repre-
sentaciones perceptivas. Junto con Weiskopf, creemos que hay buenas razo-
nes para considerar el empirismo de Prinz de acuerdo con lastesis del EGF
(2007: 157). Esta claro que Prinz quiere explicar el desideratum del alcance
de acuerdo con €l cua “una teoria adecuada de conceptos debe tener sufi-
ciente poder expresivo para acomodar una larga variedad de conceptos que
somos capaces de poseer” (2002, 3). Si el empirismo de conceptos es esa
teoria adecuada de conceptos, tal como él 1o sostiene, entonces, no hay nece-
sidad de incorporar elementos no perceptivos para explicar lanaturaleza de
todoslostipos de conceptosy e empirismo conceptual tiene que ser entendi-
do como un EGF.

De acuerdo con lo anterior, el EGF comprometeria a autor con la
indispensabilidad de | as representaciones perceptivas. Entonces, para soste-
ner laHNEC (i) seria necesario agregar otro argumento para eliminar otras
maneras no perceptivas de entender alos detectores. Sin este argumento, las
razones de Prinz son frégiles. No vuelven ala HNEC (i) preferible respecto
de otras maneras de entender a los conceptos.

En resumen, si no tenemos razones fuertes para defender lanocién de
los conceptos como mecanismos perceptivos de deteccion internamente
estructurados, no tenemos buenas razones para, al menos, sostener el primer
aspecto contenido en HNEC.
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I11. 2. Problemas para explicar aspectos centrales del pensamiento
inferencial

Aun cuando fuera posible presentar buenos argumentos en su favor,
los conceptos entendidos a partir de la HNEC no podrian explicar aspectos
centralesdel pensamientoinferencia. Esverdad que, con su TR, Prinz intenta
capturar la naturaleza de los conceptos. Tal como se menciono en la seccion
1, Prinz acepta que se requiere una teoria de conceptos, como la TR, para
sentar |as bases de unateoria del pensamiento (2002: 2). L os conceptos son
los elementos basi cos de | os cuales estén hechos |os pensamientos (ibid: 2).
Aungue estrictamente hablando la TP es sobre |a naturaleza de |os concep-
tos, hay un sentido en e cua la TP contribuye a concebir la naturaleza del
pensamiento. No creemos que la TP necesite incorporar un desideratum
acercadel pensamiento, tal como parece proponer Weinberg (2003: 183). En
realidad, sostenemos una relacion mas débil entre el pensamiento y los con-
ceptos. Consideramos que la pregunta ¢qué es pensar ? es parcial mente res-
pondida desarrollando una propuesta acerca de | os conceptos. Unateoria de
conceptos tiene una relevancia potencial para una teoria del pensamiento
porque hay un sentido en el cual unateoriacomo la TP abre |as puertas para
entender los explananda de una teoria del pensamiento. De hecho, Prinz
afirmaque“ pensar esreutilizar representaciones perceptivas off-line” (2002:
189). Asimismo, é afirmaque “pensar es un proceso de simulacion” donde
hay unaemplificacion de un proxitipo (ibid.: 150).

Prinz, junto con lamayor parte delosfil 6sof os de lacienciacognitiva,
aceptariaque el pensamiento inferencial tiene dos aspectos. uno relacionado
con lasintaxis de los pensamientos y otro relacionado con la semantica del
pensamientoinferencial . Existen dos maneras de abordar unainferencia. Una
esatendiendo alaestructurasintécticaque subyaceen latransicioninferencial.
Por giemplo, la estructura sintactica subyacente en un Modus Ponens ex-
presada en términos de lal6gica proposicional eslasiguiente:

Plp—q
P2p
Cq

En este caso las inferencias entre 10s pensamientos se hacen gracias a
la forma l6gica, la cual expresa de manera estructural las relaciones de
inferencialidad que hay entrelossimbol os.

Pero también se puede abordar esta inferencia atendiendo a lainter-
pretacion seméntica de los simbolos que integran el razonamiento. En este
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caso, lapresentacion del Modus Ponensvamasallade su esguel eto sintactico
otorgando contenido informativo o significado asus simbolos:

P1 Si como entonces engordo.
P2  Como.
P3  Porlotanto, engordo.

Desde esta perspectiva puede afirmarse que se cumple con un princi-
pio semantico denominado principio de composicionaidad. Es un principio
semantico dado que hace alusion auna propiedad que surge de lainterprete-
cion de las inferencias (Werning, Machery y Schurz 2005). Las inferencias
entre pensamientos estén garantizadas por la naturaleza composiciona de
sus constituyentes conceptual es en tanto que el significado expresado por la
inferenciaestd en funcion del significado de sus partes sintécticamente rela-
cionadas.* LaHNEC no parece explicar ninguno de estos aspectos del pen-
samiento inferencial. Prinz presenta dos estrategias conceptual es para expli-
carlos: la estrategia linglistica (para dar cuenta del aspecto sintéctico) y la
estrategia de lacomposicionalidad deflacionada (paradar cuentadel aspecto
semantico). A continuacion intentaremos mostrar las debilidades de ambas
estrategias argumentativas.

I11.2. 1. LA SINTAXIS DEL PENSAMIENTO INFERENCIAL Y LA ESTRATEGIA LINGUISTICA

Tal como sostiene Prinz, y todos los fil 6sofos de la ciencia cognitiva,
pensar subsume habilidades como razonar (ibid.: 2). Por otro lado, razonar
involucralamanipulacion de pensamientos gobernados por algunasreglasde
combinacion (Weinberg, 2003: 284). Estas combinaciones se hacen en virtud
delaformaldgica (FL) (ibid., 181). En términos muy generales, |os pensa-
mientos tienen una forma |6gica subyacente que es una representacion for-

4 Es cierto que ambos aspectos, sintactico y semantico, estan intimamente rel acionados.
Por gjemplo, puede entenderse alacomposicionalidad como unatesis acercade coémo laforma
16gica de los pensamientos complgjos se relacionan con la formalégica de los pensamientos
simplesy delos conceptos quelos constituyen. Estamanerade presentar alacomposicionaidad
involucra nociones sintécticas como la de forma légica, lo cual mostraria que los aspectos
seméanticos y sintacticos del pensamiento inferencial estan relacionados. Frente a esto, es
suficiente aclarar que la distincién sintactico/semantico es operativa. Es metodol égicamente
util afin deestudiar demaneraméas ordenadael complejo fenémeno del pensamientoinferencial.
Haciendo estasalvedad es correcto afirmar que, desde un punto de vista metodol 6gico, ambos
aspectos mantienen ciertaindependencia.
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mal de su estructural égica. Razonar involucracémputos sobrelaformal égi-
ca(Barwise, 1999: 483). Tal como se menciono, este es un aspecto sintéctico
del pensamiento inferencial. Pero ¢es posible llevar a cabo combinaciones
formales de conceptos cuando ellos son concebidos como representaciones
perceptivas? Pareceria que el aspecto formal del razonamiento se pierde con
esta manera de concebir a los conceptos.

Sin embargo, Prinz realizaunainteligente movidaargumentativaen su
favor. El considera que:

El lenguaje publico también puede servir como unaherramientainferen-
cial util. Las oracionestienen FL, que es més explicitaque lasimage-
nes. Hay una amplia evidencia de que estamos involucrados en un
continuo fluir del hablainterna. Lasinferenciaslinglisticas del habla
internapueden ser Utiles paradescubrir lasrel acionesinferencialesentre
nuestros pensamientos (rpta. de Prinz en Weinberg 2003: 302-303).

También afirma que “1as palabras son representaci ones como percep-
ciones almacenadas de sonidos 0 marcas gestuales. Se basan en la percep-
cion en lugar de ser amodales...” (Prinz, en prensa: 12).

Esta eslaestrategia linguistica. Segun esta estrategia, hay que expli-
car lasinferencias formales teniendo en cuenta el habla interna. Puede &fir-
marse que el habla interna es lenguaje publico en tanto que se desenvuelve
tomando las expresiones de este Ultimo. Desde esta perspectiva, el lengugje
publico esta constituido por las “imégenes de las palabras’ codificadas en
representaciones perceptivas (Prinz 2004: 426). Y estas representaciones
perceptivas serian las que se combinan en oraciones del hablainterna, dando
lugar alas combinaciones presentes en el pensamiento inferencia. El punto
esque el autor considera que estas afirmaciones no se aejan de su propuesta
empirista.

Consideramos que no hay razones para sostener que la estrategialin-
guisticapuedadar cuentadel aspecto formal del pensamientoinferencial. En
principio, hay que aceptar que para explicar este aspecto inferencial desa-
rrollado mas arriba, Prinz deberia dar cuenta de la nocién de forma | 6gica.
Siguiendo lacitaanterior, el autor parece sostener quelasinferenciasforma-
les en el hablainterna estén garantizadas por laformaldgica de las oracio-
nes. En este sentido, é deberia explicar lanocion de formaldgica. Para no
algjarse de su propuesta empirista Prinz deberia explicar lanocion de forma
|6gica apartir de las representaci ones perceptivas de las palabras. Lo cierto
es que esta nocion ha sido desarrollada desde un punto de vistafilosofico y
linguistico (Carruthers, 2003: 101). Desde una perspectivafilosofica, lafor-
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ma |dgica de una oracion es una construccion sintactica que contiene cons-
tantes |6gicas, cuantificadores, variables y constantes de individuo. Desde
una perspectiva linguistica, la forma l6gica es una representacion
sintacticamente estructurada que es el resultado de los computoslingisticos.
Laformaldégicajunto conlaformafonol 6gicaforma unadescripcion estruc-
tural que provee de instrucciones a los sistemas de actuacion (Chomsky
1995). Ahora bien, ninguna de estas perspectivas apela a las representacio-
nes perceptivas para caracterizar alaformalogica. Pareceria que lanocion
de forma | 6gica es sintactica, no perceptiva; tiene que ver méas bien con la
formaen laquerealizamostransicionesinferencial es, independientemente de
[0 que percibamos.

Quiza pueda pensarse que el empirista no esta obligado a caracterizar
laformaldgicaen términos perceptivos. Segun estacritica, es suficiente que
el empirista muestre que los signos que estén involucrados en la estructura
inferencial tienen origen perceptivo. Efectivamente, esfécil establecer el ori-
gen perceptivo, més especificamentevisual, de simboloscomop, g, 1. etcéte-
ra. Quien hace una demostracion tiene la experiencia visual de los simbolos
gue poco a poco escribe en un papel. Pero creemos que rastrear €l origen
perceptivo de los simbolos no es suficiente para explicar 1o que se necesita
explicar en este caso, que es como se da la transicién sintactica que va de
p—q adg, por ggemplo en un Modus Ponens. En este caso |o que importa no
esel origen perceptivo o no perceptivo de los simbolos sino delasrelaciones
estructurales que existen entre ellos. Estas relaciones son las que estan res-
catadas en una nocién sintacticay no perceptiva como la de forma l6gica.
Entonces, si Prinz no da cuenta empiricamente de lanocion de formaldgica,
no da cuenta empiricamente de las relaciones inferenciales entre |os pensa-
mientos. Si hay inferenciaslinguisticasen el hablainternaes porquelositems
se combinan a partir de sus propiedades sintéacticas y no a partir de sus pro-
piedades perceptivas.

Con todo, podria objetarse que efectivamente Prinz da cuenta de la
nocion deformaldgicay con ello explicariael caracter inferencial del pensa-
miento. Lo cierto es que Prinz apela alas imagenes de las palabras del len-
guagje publico, y laformaldgica esta intrinsecamente involucrada en el len-
guaje publico. Todos estariamos dispuestos a sostener que laformalodgicaes
un elemento constitutivo del lenguaje piblico. Siempre que hay lenguaje hay
formalégica. Pero entendida desde esta perspectiva, la estrategialingistica
seria tramposa. Pareceria que apelar al lenguaje garantiza muchas explica-
ciones que el empirismo de conceptos no podria proveer de otramanera. En
otrainstancia, por eiemplo, la estrategia linguistica también garantizaria la
explicacion delos conceptos abstractos (Prinz 2002: 170-171). Y esto parece
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no hacer justiciaasu ideade que €l lenguaje debe tener un rol limitado en el
desarrollo de unateoria de conceptos (ibid.: 22).

Puede esgrimirse un dltimo argumento en contra de la estrategia lin-
guistica. Tal como sevio, paradar cuentadel pensamiento inferencia Prinz
apelaalaformaldgicade las oraciones del hablainterna. Apelar alaforma
I6gica de las oraciones del habla interna es considerar que para pensar hay
gue desempefiarse en algun tipo de lenguaje. En este sentido, apelar ala
formaldgicade las oraciones del hablainterna compromete a Prinz con una
forma de oracionalismo. Seguin esta tesis, los procesos del pensamiento de-
mandan algun tipo delenguaje (Machery 2005). El oracionalismo hasido una
postura ortodoxa en ciencias cognitivas. Es cierto que ha habido un largo
debate entre aquellos que consideran que l0s procesos de pensamiento se
definen en expresiones de un lenguaje del pensamiento (Fodor 1975, inter
alia) y aquellos que consideran que los procesos de pensamiento se definen
en expresiones de los lenguajes naturales (Carruthers 1996, inter alia). Sin
embargo, ambas perspectivas son oracionalistas porgque consideran que los
procesos del pensamiento exigen algun tipo de lengugje. Ahora bien, €l
oracionalismo involucra representaciones amodal es en 10s procesos de pen-
samiento (Prinz, 2002: 151). A pesar de susdiferencias, posturas antagonicas
como la de Fodor y Carruthers aceptan la idea de que los vehiculos de los
pensamientos son amodal es, es decir, que no pertenecen aningunamodalidad
perceptiva. Por su parte, como sedesarroll6 enlaprimeraseccion, el empirismo
de conceptos de Prinz adhiere alahipétesis delamodalidad especifica(HME),
seglin lacual, los conceptos estan codificados en codigos representacionales
gue son especificos de nuestros sistemas perceptivos (ibid.; 119). Si esto es
asi, Prinz estariaadhiriendo a oracionalismoy alatesisdelamodalidad, tesis
gue entran en conflicto entre si.

Por todo lo anterior, la estrategia linglistica no logra dar cuenta del
pensamiento inferencial. Quiza sea necesario apelar a una estrategia que no
apele a lenguaje a la hora de explicar el caracter formal del pensamiento
inferencial.

I11. 2. 2. LA SEMANTICA DEL PENSAMIENTO INFERENCIAL Y LA ESTRATEGIA DE LA
COMPOSICIONALIDAD DEFLACIONADA

El pensamiento inferencial también involucra un aspecto semantico.
Considéreselasiguientetransicioninferencial:

P1 Los humanos son animales.
P2 Juan es un humano.
C Juanesunanimal.
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Pensamientos inferenciales, como el anterior, evidencian €l principio
de composicionalidad. Segun este principio |os significados compl gjos estén
en funcién de sus partes estructuralmente relacionadas. En esta inferencia
los significados complejosexpresadosen P1, P2y C dependen del significado
de sus partes estructuralmente relacionadas. De esto se desprende que las
partes de esta inferencia siempre hacen la misma contribucion semantica.
Por ejemplo, la representacion "ser humano" tiene el mismo significado o
hace la misma contribucién en P1y P2. Esperariamos que la representacion
mental que se corresponde con el pensamiento de que los humanos son ani-
mal es contuviera, como su parte, algunos delos mismos constituyentes de la
representacion mental que se corresponde con el pensamiento de que Juan
esun animal (Fodor y Phylyshyn 1995: 126). Seriadificil inferir que Juan es
un animal del pensamiento de que los humanos son animales si animal fuera
un constituyente conceptual diferente en cada uno de estos pensamientos. En
otraspa abras, seriadificil inferir CdeP1y P2 si animal tuvierasignificados
diferentes en cada pensamiento.®

Ahorabien, los conceptos entendidos desde la teoria de Prinz ¢estén
preparados para dar cuenta de la composicionalidad del pensamiento
inferencial? Como se presento en la seccidn 1, Prinz introduce la nocion de
proxitipos por default en su TP, los cuales pueden entenderse como prototi-
pos (Prinz, en prensa: 4). Tanto |os proxitipos por default como los prototipos
son representaci ones estructuradas no definicional es constituidas por rasgos
de peso que son salientesy tipicos (Prinz 2004: 281). Si aceptamos que 10s
prototi pos son composi cional es, entonces, tenemos que aceptar que, asimis-
mo, a menos|os proxitipos por default son composicionales. Esta seriauna
manera de encarar el problema de la composicionalidad del pensamiento
inferencial.

Hay unaobjecion estdndar alaideade quelos prototipos son concep-
tos: los conceptos deben ser composicionales; los prototipos no son
composicionales; ergo, os prototipos no son conceptos (Fodor y Lepore 1996).
El punto es que una de | as objeciones mas importantes contralos prototipos
ha sido que estas representaciones no son composicionales. Hay ejemplos
donde prototi pos compuestos contienen rasgos no derivados delos prototipos

5 Lodesarrallado no hace alusién aunadistincion entreinferencias sintacticasy semanticas.
El aspecto seméntico delasinferencias no consiste en poder inferir, por gemplo, “no casado”
apartir de “soltero”. Por €l contrario, laidea es que el carécter sintéctico de las inferencias,
depende, en parte, de un aspecto semantico de |os componentes de esainferencia. Es el hecho
de ser composicionales lo que, en parte, permitiria el inferir la conclusién a partir de las
premisas.

30 Cuadernos de Filosofia N° 55 e Primavera 2010



Mariela Destéfano y Maria del Carmen Perot

constituyentes (Prinz, en prensa: 6). Si pez mascota tuviera constituyentes
conceptualesindependientes del contexto el significado de pezy de mascota
seria suficiente para comprender el significado de pez mascota. Pero, pez
mascota incluye rasgos no derivados de sus constituyentes. Usualmente, la
gente afirma que los peces mascota viven en peceras, aunque Vvivir en una
pecera no sea una propiedad prototipica derivada de pez y mascota (Prinz
2002: 285). Contralas objeciones de Fodor y Lepore, Prinz argumenta que
los prototipos son composicionales, conlo cual, |os proxitipos por default son
composicional es también. Para sostener esto él propone la distincion entre:

e Composicionalidad obligatoria(CO): cuando dos conceptos son combina-
dos, necesariamente deben combinarse composiciona mente.

e Composicionalidad potencial (CP): cuando dos conceptos son combina-
dos, deben ser capaces de combinarse composiciona mente.

Tal como lo concibe Prinz, el fendmeno de las propi edades emergen-
tes descarta la CO porque la combinacidn entre pez y mascota no es nece-
sariamente composicional. Pero este fenémeno no descartala CP. La idea
esque lacomposicionalidad es un principio modal que afirmaque los proto-
tipos pueden combinarse composicionalmente, aun cuando no siempre se
combinen asi (ibid.: 7). La composicionalidad deber ser interpretada como
afirmando que podemos generar un pensamiento composicional, y no que
siempre lo hacemos asi (Prinz, 2002: 291). En esto consiste laestrategia de
la composicionalidad deflacionada.

Sin embargo, ¢tenemos buenas razones para aceptar la CP? Prinz
ofrece un breve argumento conceptual afavor dela CP (Prinz, en prensa a:
6). Considérese la siguiente reconstruccion:

P1 Lacomposicionalidad explicalaproductividad y la sistematicidad.
P2 Laproductividad y lasistematicidad son capacidades.
C Lacomposicionalidad es una capacidad.®

Laproductividad y lasistematicidad son propiedades del pensamiento:
lapropiedad de generar un nimero indefinido de pensamientosy la propiedad
de generar pensamientos relacionados en virtud de su forma, respectivamen-
te (Fodor y Phylyshyn 1995). Con Prinz, podemos entenderlas como capaci-
dades. Decir que el pensamiento es productivo es decir que somos capaces

5 Enrigor, delaspremisas seinfeririaquelacomposicionalidad explicacapacidades. Con
todo, sigo a Prinz en la presentacion de este argumento.
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de generar un nimero ilimitado de pensamientos. Decir que el pensamiento
es sistematico significa sostener que somos capaces de formar ciertos pen-
samientos dado que poseemos otros pensamientos. Asi, no hay obstaculo
alguno en sostener que la propiedad que explica la productividad y la
sistematicidad también sea una capacidad que no se implementa necesaria-
mente en cadaocasion. Si esto es asi, lacomposicionalidad tendria el caréc-
ter potencial defendido por Prinz.

Lo cierto es que, s se acepta €l argumento anterior, la conclusion se
seguiriasolamente de un uso ambiguo del término “capacidad”. Lanocion de
capacidad o potencialidad usada en este argumento podria entenderse de
acuerdo a dos significados diferentes. En tal caso, €l argumento de Prinz
seriaunafalaciade equivocidad, de acuerdo con lacual, lainferenciautiliza
un término de maneraequivoca. Prinz no podriainferir la CP, porque la pro-
ductividad y la sistematicidad son capacidades en un sentido y la
composicionalidad es una capacidad en otro sentido. Todas ellas son capaci-
dades porque los conceptos (prototipos o proxitipos) pueden ser combinados
productivamente, sisteméticamente, o composicionalmente, con el fin defor-
mar nuevos pensamientos. Todas estas propiedades del pensamiento tienen
las mismas potencialidades: combinarse 0 no combinarse (productiva, siste-
maéti cao compo-sicional mente).

Sin embargo, nétese lasiguiente diferencia. Considérese el caso en el
cual, de hecho, los conceptos son combinados (productiva, sistematica y
composicionalmente) para formar nuevos pensamientos. En primer lugar,
cuando prestamos atencion ala productividad y la sistematicidad, encontra-
mos que las combinaciones siempre respetan estas propiedades. Dados
los siguientes conceptos poseidos por una persona: Maria, casada, peligro-
so, no y deseable, ella puede generar muchos pensamientos como Maria
esta casada, el matrimonio espeligroso, 1o peligroso no es deseabl e, etcétera.
La personatiene la capacidad de pensar diferentes cosas, de acuerdo con las
combinaciones conceptual es que haga. Pero, cual quiera seala combinacion
conceptual que realice, esa combinacion debe ser productiva. Parece ser
conceptua mente posible que haya una mente que haga combinaciones con-
ceptuales sin respetar la productividad y lasistematicidad. Pero lamaneraen
gue estamos hechos elimina esta posibilidad (Fodor 1998). A partir de nues-
tros conceptos tenemos muchas maneras potenciales de combinarlos. Pero
cuando esas combinaciones se realizan, es un hecho que lo hacemos produc-
tivay sistematicamente. Es un hecho empirico que los humanos combinan
sus conceptos respetando propiedades como laproductividad y lasi stematicidad.

En segundo lugar, cuando atendemos a la composicionalidad, encon-
tramos, junto con Prinz, combinaciones que hacemos efectivasy que no res-
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petan esta propiedad. Como se present6 con el ejemplo de pez mascota, hay
casos donde se producen combinaciones conceptuales que generan rasgos
emergentes. En este sentido es un hecho empirico que, algunas veces, los
humanos combinan sus conceptos sin respetar la propiedad de la
composicionaidad. Entonces, Prinz estaria refiriéndose a dos tipos de capa-
cidades. Primero, estéd hablando de una capacidad pervasiva: productividad y
sistematicidad. Segundo, esta hablando de una capacidad no pervasiva:
composicionalidad. ¢Se puedeinferir laCP en estas condiciones? Dificilmen-
te. Seria una falacia de equivocidad en la que se inferiria una capacidad no
pervasiva de una capacidad pervasiva.

Lo anterior parece conspirar contrala CP. Si hay razones débiles para
sostener la CP, hay pocas chances parala estrategiade la composicionalidad
deflacionada de dar cuenta del aspecto composicional del pensamiento
inferencial.

IV. Advertencias a los compradores del empirismo de conceptos

En este articul o intentamos mostrar que queda mucho trabajo por rea-
lizar para establecer que el empirismo de conceptos es una genuinaalternati-
vaen el @ambito delos conceptos. Tal como se desarroll 6, existen dificultades
empiricas y conceptuales de esta propuesta que deben ser resueltas. En el
dominio empirico, Prinz tendriaque explicar como es posible que aun cuando
laHNEC (ii) sostiene una fuerte dependencia entre conceptos y percepcion,
no hay una correlacion entre sistemas perceptivos similares y habilidades
conceptual es. Mencionamos experiencias con monos e individuos con retra-
so mental enlasque, apesar delasimilitud en sus sistemas perceptivos, y de
memoria, presentaban divergencias en sus habilidades conceptuales. Esto
parece mostrar que no hay conexion entre capacidades perceptivasy memo-
ria, por unlado, y habilidades conceptual es por otro.

Ademas, Prinz también tendriaque explicar como es posible que dife-
rentes sistemas perceptivos no den lugar a diferentes habilidades conceptua-
les. Laadquisiciony el dominio del vocabulario visual enlos nifios ciegoses
similar ala de los nifios videntes. Una prueba alin més drastica es la de los
dispositivos artificiales que pueden actuar bastante bien en tareas de
categorizacion solamente através de un entrenamiento linguistico.

En el dominio conceptual, intentamos probar que la HNEC no sola-
mente no esta apoyada por un argumento conceptual fuerte, sino que tampo-
CO parece estar preparada para explicar aspectos sintacticos y semanticos
del pensamiento inferencial. Un argumento de parsimonia no es suficiente

Cuadernos de Filosofia N° 55 e Primavera2010 33



Unaguiaparael comprador del empirismo de conceptos de Jesse Prinz

para establecer conceptuamente que los conceptos son representaciones
perceptivas estructuradas, tal como lo sugiere laHNEC (i). Este argumento
depende de lanocién de Fodor (1998) de mecanismo de deteccion, segin la
cual queda abierta la posibilidad de entender dichos mecanismos como no
perceptivos.

En el andlisis de la estrategia lingistica, propuesta para explicar €l
aspecto formal del pensamiento inferencial, argumentamos que la nocion de
imégenesdelas palabrasen el hablainterna, introducidapor Prinz, no explica
las combinaci ones formal es entre pensamientos, dado que no puede dar cuenta
delanocion sintécticade formalogica, imprescindible paratal fin. También
consideramos que esta estrategialinguistica parece ser ambiguaen tanto que
apelar a lenguaje garantiza muchas explicaciones que de otro modo el
empirismo de conceptos no podria proveer. Asimismo, sostuvimos quelaes-
trategialinguisticacompromete a Prinz con el oracionalismo, tesisque entra-
riaen conflicto con laHME, central en su teoria

Finalmente, en el andlisis de la estrategia de la composicionalidad
deflacionada, ofrecida para responder a aspecto composicional del pensa-
miento inferencial, pusimos en duda el argumento que apoya la nocion de
composicionalidad potencial, presentando el siguiente problema: si entende-
mos que composicionalidad, productividad y sistematicidad son capacidades,
entonces, tenemos que aceptar que el argumento sblo se sigue aceptando una
noci6n ambigua de capacidad.

Recibido en abril 2010, aceptado en diciembre 2010.
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