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«Laespeculacion filosoficatuvo un papel fundamental en
la evolucion del derecho griego, en tanto Unica sede de
reflexién sobreel datojuridico, quegraciasadlasuperé un
momento que, de lo contrario, habria permanecido
exclusivamente empirico.

(E. Cantgrella, Sudi sull*omicidio in diritto greco e
romano).

Resumen

El objetivo de esta contribucion es el de intentar explorar la “figura” de la
premeditacion (mpévora) en el pensamiento aristotélico, reflexionando sobre

* Doctoraen Filosofia. Docente de Historia de la FilosofiaAntiguaen la Universidad de
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! Ademés de mi agradecimiento al Prof. Maurizio Migliori (Profesor Ordinario de Historia
de la Filosofia Antigua en la Universidad de Macerata) por sus fundamentales indicaciones y
por sus observaciones sobre el “terreno filosofico”, quisiera agradecer al Prof. Alberto Matffi
(Profesor Ordinario de Derecho Romano y Derecho de la Antigiiedad en la Universidad de
Milan) y a la Dra. Ninfa Contigiani (Investigadora de Historia del Derecho Medieval y Moderno
en la Universidad de Macerata), quienes gentilmente me han brindado preciosas sugerencias
sobre algunas cuestiones de carécter juridico.

2 Cfr. Cantarella, E. (1976), Studi sullomicidio in diritto greco e romano, Milano, Giuffre
Editore, p. 125. En esta breve reconstruccion no es posible recorrer un terreno tan amplio y
estratificado como lo es el de las relaciones entre derecho griego vy filosofia antigua. Nos
limitamos a recordar, como —con toda razon segtin nuestro punto de vista— se expresa, a favor
de la fecundidad de la cooperacion entre enfoques metodologicos y disciplinarios diferentes, y
contra un “purismo juridico como fin en si mismo”, A. Maffi, “Hans Julius Wolff e gli studi di
diritto greco a trent’anni dal primo Symposion”, Dike. Rivista di storia del diritto greco ed
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Lapremeditacion enlareflexion aristotélica

la reiteracion de esa nocion fundamental —encrucijada de cuestiones historico-
juridicas y de implicaciones de naturaleza ética, psicologica y antropoldgica—
en la produccion de Aristoteles y reconstruyendo, en la medida de lo posible,
algunos de sus escenarios de pertenencia. Con este fin se examinan las
relaciones de semejanza y desemejanza entre premeditacion y voluntariedad
y los nexos entre premeditacién y vicio, haciendo también referencia a un
ejemplo emblemético, como el del adulterio.

PALABRAS CLAVE: Premeditacion, Voluntariedad, Vicio, Eleccion, Pasion.

Abstract

This paper aims to focus on the notion of premeditation (mpévoia) in the
Aristotelian thought, reflecting on the implications that this fundamental notion
- crossroads of historical-juridical questions and of ethical, psychological and
anthropological matters - receives inside the Aristotelian production, and
reconstructing, as far as possible, some of its belongings’ sceneries. To this
intent are examined the relations of similarity and of dissimilarity between
premeditation and voluntarity, and the links between premeditation and vice,
referring also to an emblematical example, the one of adultery.

Key worps: Premeditation, Voluntarity, Vice, Choice, Passion.

ellenistico, 4 (2001), pp. 269-291, p. 288: “la razon por la que no comparto la reivindicacion de
un purismo juridico como fin en si mismo (...) estd en el hecho de que el estudio del derecho
griego debe tener, desde mi punto de vista, un objetivo fundamental: poner a la luz el papel del
componente juridico para la comprension y reconstruccion de la historia y de la cultura griegas™.
En la misma linea se ubica S. Todd (1993), The shape of Athenian Law, Oxford, Clarendon
Press, (2% ed. 1995), cuando afirma que solo puede comprender el derecho antiguo quien logra
conjugar competencias juridicas y formacion antropologica. De diferente parecer es Hans
Julius Wolff, quien quiere dirigir el interés de los antiquistas hacia el derecho griego, auspiciando
una colaboracion entre los estudiosos del derecho y los de los otros dmbitos [cfr., por ejemplo,
H. J. Wolff (1974), Opuscola dispersa, Amsterdam, Verlag Adolf M. Hakkert, pp. 19-20],
como demuestra, in opere operato, el hecho de que “desde el I Simposio, Wolff quiere llamar a
colaborar a juristas y antiquistas, en la convicciéon de que, a falta de una literatura griega de
jurisprudencia (...) juristas y antiquistas deberian trabajar en colaboracion” (Maffi, Hans
Julius Woltt...., pp. 269-270), pero, por otra parte, piensa que es y debe ser tarea exclusiva del
jurista sacar a la luz el contenido dogmético del derecho v esclarecer su relacion con la realidad
subyacente, excluyendo por completo a los historiadores y los filosofos de la tarea de reconstruir
la trama y el tejido con el que se enfrentan (cfr. Wolff, Opuscola dispersa..., p. 19).
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I. Observaciones preliminares

El propésito de este trabajo es tratar de explorar la “figura” de la
premeditacion (npovowc) en el pensamiento aristotélico, * reflexionando sobre
la reiteracion de esa nocion fundamental —encrucijada de cuestiones historico-
julridicas4 y de implicaciones de naturaleza ética, psicologica y antropologica—
en la produccion del Filosofo, y reconstruyendo, en la medida de lo posible,
algunos de sus escenarios de pertenencia.

En esta tentativa de reconstruccion partimos de la individualizacion de
las apariciones de tal término dentro del corpus del Filosofo. Frente a una
amplia gama de textos ]urldlCOS que nos ofrece el estagmta el léxico
aristotélico” sefiala una presencia més bien exigua del lema mpévota, relevando
un total de seis apariciones:

Lista por obra:

3 Dada, por un lado, la vastedad del tema y la extraordinaria riqueza de estudios, de
caracter filosofico, historico y juridico, centrados sobre tal o cual cuestion especifica, o sobre
multiples cuestiones vinculadas con ella (como, por ejemplo, el problema de la responsabilidad
del actuar), y dados, por el otro, los obvios limites de espacio, hemos considerado oportuno
concentrar la atencion casi exclusivamente sobre el texto aristotélico. Por tanto, ademds de los
estudios recordados en las notas siguientes, nos limitamos a sefialar, en razon de su particular
relevancia filosofico-teorética y su pertinencia respecto del tema en cuestion, los trabajos de R.
Sorabji (1980), Necessity, Cause and Blame. Perspectives on Aristotle’s Theory, London,
Duckworth; TH. Irwin, “Reason and responsibility in Aristotle”, in A. Rorty Oksenberg (ed.)
(1980), Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley, California University Press, pp. 117-155; C.
Natali (2000), “Responsabilita e determinismo nelletica aristotelica®, in AA.VV, Il dibattito
etico e politico in Grecia tra il V e il IV secolo, M. Migliori (a cura di), Napoli, La Citta del Sole,
pp- 481-509; C. Natali (1998), “Aristotele: azione e responsabilit”, in AA.VV, La liberta del
bene, C. Vigna (a cura di), Milano, Vita e Pensiero, pp. 85-103.

* Para un examen profundo de la nocion de premeditacion y de su evolucion en el panorama
historico-juridico griego, cfr. Cantarella, Studi sullomicidio..., pp. 86 ss. y, en particular, pp.
97-103: II significato tecnico-giuridico del termine mpévoic.

5 “La gama de textos juridicos que ofrecen Aristoteles y sus discipulos es
sorprendentemente vasta, al punto de hacernos reconocer en una produccion de ese tipo la fase
de méxima expansion de la oferta de textos juridicos en el contexto de la Atenas clésica” (L.
Rossetti (2002), “Non solo dottrine politiche. L’apporto di Platone, Aristotele, Teofrasto e
altri peripatetici alla cultura giuridica”, in Gigantomachia. Convergenze e divergenze tra Platone
e Aristotele, a cura di M. Migliori, Brescia, Morcelliana, pp. 357-377, p. 366). Para un atento
examen de la literatura juridica producida por Aristoteles y su escuela, cfr. ibid, pp. 360 ss.

¢ FEl léxico de referencia es el de R. Radice y R. Bombacigno (2005), Aristoteles. Con CD-
ROM (Lexicon 3), Milano, Biblia. Nos hemos servido, ademas, del léxico de H. Bonitz (1955),
Index Aristotelicus, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft; Berlin, De Gruyter, 1961.
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Lema Apariciones Frases Obras
Mpévora 6 6 6
Obra Frases %
Etica Nicomaquea 1 0.05%
Magna moralia 1 0.09 %
Etica Eudemia 1 0.09 %
Politica 1 0.05%
Retorica 1 0.07 %
Constitucion de los atenienses 1 0.16 %

En realidad, a estas dos apam(_/:lones deben agregarse otras dos, presentes,
respectivamente, en los Problemas y en las D1V1510nes obras no tomadas
en consideracion en el léxico utilizado, en razon de los problemas
tradicionalmente vinculados con su autenticidad.

En todos los casos, y aun temendo en cuenta las apariciones relativas
al correspondiente verbo npovoew nos hallamos frente a una presencia més
bien limitada de referencias a la nocion de premeditacion.

Frente a este dato, sin embargo, en la reflexion del Filosofo, ademés de
una gran atencion generahzada respecto de teméticas ﬁnamente Jurldlcas
—como ya se ha recordado—, advertimos el trazado de una muy densa trama
de elementos que contribuyen a construir un itinerario conceptual de notable
nterés.

7 Cfr. Aristotele, Problemas 836 b 8: xal dpa. ta &xotola TGV éxouoiwv xol TV €x
npovolag. Volveremos enseguida sobre este pasaje.

8 Divisiones, 48, 24: [iv & TéxmVv €éotl 10 &1 TobTopdTou xal &vev povoiag
&moterobpevov: “Los [entes que alcanzan su perfeccion] por azar son los que se producen
espontdneamente y sin proyecto (6vev Tpovolag) (cursiva nuestra)” (trad. de C. Rossitto, en
Aristotele ed altri (1984), Divisioni, introduzione, traduzione e commento di C. Rossitto,
Padova, Antenore; ahora en Aristotele e altri (2005), Divisioni, presentazione di E. Berti;
introduzione, traduzione, note e apparati di C. Rossitto, Milano, Bompiani Il Pensiero
Occidentale). La diversidad del contexto y la aplicacion del concepto de mpévora a un horizonte
no especificamente humano implica, como surge de inmediato, una calibracion diferente del
término, que aqui se traduce como “proyecto”.

° Se trata, en efecto, de anadir las tres apariciones relativas a ese verbo (que significa

“prevengo”, “presiento”, “me doy cuenta”, “me preocupo”, “me ocupo de”), empleado en Del
cielo 11, 9, 291 a 24, en Retérica 111, 9, 1409 b 4 y en Etica Eudemia 11, 10, 1226 b 33.

10 “Aristoteles no se ha ocupado del derecho solo de modo tangencial y en la Optica de
otras disciplinas (...) sino que ha comprendido bien su especificidad y ha invertido y hecho
invertir muy notables energias precisamente en el estudio sistematico del tema™ (Rossetti, Non
solo dottrine politiche..., p. 369).
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II. Examen de la relacién entre premeditacién y voluntariedad
a) Premedjtacion como sindnimo de voluntariedad

Una primera cuestion fundamental, a la que debe prestarse atencion,
es la de la relacion que el texto del estagirita establece entre “premeditacion”
y Voluntarledad” Por cierto, el término griego mpévora puede Eraduarse por

“voluntariedad”" Y, Imgulstlca conceptual o “histéricamente”, ~ es legitimo
entender, por ejemplo, la expresion pévog €éx mpovolag como “homicidio
voluntario”.” <Una cuestion sobre la que, sin embargo, centraremos en
particular la atencion, y que constituird uno de los temas principales de este
andlisis, es st en el horizonte conceptual del Filosofo el término mpévora se
usa para indicar indiferentemente la accion voluntaria o la accién premeditada
o si, por el contrario, indica especificamente ese tipo particular de accidon
voluntaria a la que se afade el elemento de la premeditacion.

Se trata, ante todo, de examinar los pasajes del corpus aristotelicum
y de trazar los perfiles de la voluntariedad y de la premeditacion, y, por otra
parte, de reconstruir la trama de las relaciones entre las dos “figuras™.

Podriamos partir de lo que se lee en Magna moralia 1, 16, 1188 b 29-
1188 b 38, donde parecen superponerse las dos nociones en cuestion:

Cuando, en efecto, una persona golpea o mata a otra o lleva a cabo
algo semgantesin haberlo premeditado (unév mpodLavordelc), decimos
guelo hahecho involuntariamente, dado quelo voluntario reside en el
hecho de ser consciente delo que se hace. Por gemplo, sedice queen
una ocasion una mujer dio a beber un filtro amoroso a un hombre, y
gue méstarde esehombre murié acausade esefiltro, y queella, juzgada

'1Cfr. H. G. Liddell y R. Scott (1975), Dizionario illustrato greco-italiano; edizione
adattata e aggiornata a cura di Q. Cataudella, M. Manfredi, E Di Benedetto, Firenze, Le
Monnier, pp. 1082- 1083 «’prevision”, “previdencia”...; €x mpovolog: “con prevision”,
1ntenc10nalmente , “a proposito “».

12 “La hipttesis mas grave estd representada por el pévog exodoLov, el homicidio voluntario,
también citado como pévog éx mpovola, esto es, homicidio intencional (los alemanes traducen
npovola con Absicht)” (P. Demuro (2006), “Alle origini del concetto di dolo: dalletica di
Aristotele al diritto penale romano”, Diritto @ Storia, Rivista Internazionale di Scienze Giuridiche
e Tradizione Romana, 5). Sobre la compleja relacion entre premeditacion y voluntariedad en el
derecho griego y sobre los “desplazamientos” que ha sufrido ese nexo desde la edad homérica
hasta Aristoteles, cfr. Cantarella, Studi sullomicidio..., pp. 7 ss.; pp. 97 ss.

13 Asi lo hace, por ejemplo, Cantarella, Studi sullomicidio..., p. 7.
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ante el Areépago14 a causa de ese hombre, fue absuelta; y que la
absolvieron por la sola razén de que ella no habia actuado con
premeditacion (obx éx mpovolac). De hecho, habia suministrado el
filtro por amor, pero no habia logrado su objetivo; por ese motivo su
gesto no se considerd voluntario (oby éxotolov), desde e momento
en que el suministro de ese filtro no se habia hecho con la conciencia
de matar. En este caso, por tanto, lo voluntario cae en lanocion delo
que se hallevado a cabo a conciencia (évtouda dpa 0 éxotdoLov
Ti{TrTeL €lC TO peTal cSLowofoug).15

Volveremos en lo que sigue, aunque de modo necesariamente sumario,
sobre algunas cuestiones de gran relevancia e interés (tales como la
voluntariedad y la involuntariedad” de una accion). Por el momento,
queremos prestar atencion al hecho de que Aristoteles parece limitarse aqui
a recordar répidamente, mediante la referencia a un exemplum —esto es, a
aquello que, probablemente, debia constituir un conocido caso juridico—
el horizonte de referencia.

4 Se trata de la asamblea (que deriva su nombre del cerro situado al noroeste de la
Acrépolis de Atenas) que, a partir del siglo VII a.C., tenia funciones judiciales (relativas,
especificamente, alos hechos de sangre) y politicas. Por 1o demés, €l consejo del Aredpago,
gue seremontaquizas alaépocadelos reyes, constituye la continuacion de laantiguaboulé
homéricay, en su origen, gerciael control pleno de lavida publica, siendo en laprécticael
Unico 6rgano permanente del Estado. A partir de 487 a.C. laimportancia del Aredpago se
redujo progresivamente, hastaque, en 462-461, Efialtesy Pericleslo desautorizaron, limitando
sujurisdiccidn alos hechos de homicidio voluntario y sacrilegio.

15| a traduccion de esta y de las otras Eticas es de mi autoria, y esta contenida
(aunque con algunas variantes) en Aristotele (2008), Le tre Etiche, saggio introduttivo,
traduzione, note e apparati di A. Fermani, presentazionedi M. Migliori, Milano, Bompiani
Il Pensiero Occidentale.

16 L acuestion delainvoluntariedad en e panoramacultural griego esmuy ampliay compleja.
No por azar, como se ha observado, “en general no se profundizalanocion de voluntariedad,
sino mucho mas la de involuntariedad. En el concepto de involuntariedad estan incluidas, a
menudo indistintamente (también porque no era preciso distinguir, dada la identidad de
consecuencias), situaciones que los modernos analizarén de modo diferentey mésanalitico: y,
entonces, causas de exclusion delaconcienciay delavoluntad (hecho fortuitoy fuerzamayor),
del engafio (error eignorancia), delacul pabilidad (en particular incapacidad de comprender y de
querer), delaantijuridicidad (estado de necesidad y | egitimadefensa): involuntariaestambiénla
conductaimprudente y por tanto parece que no hay barruntos de consideracién auténomade la
culpa como formade responsabilidad pena” (Demuro, Alleorigini..., p. 2).
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Aristoteles se refiere aqui a la distincion fundamental 7ir1troducida
por esa divisoria de aguas entre “juridico” y “protojuridico” establelgida
por las leyes de Dracon, entre pévoc €x mpovoiog y oby éxoloLov.

En el siglo VII a.C., en Atenas, la célebre ley sobre el homicidio atribuida
a Dracon introdujo algunas novedades fundamentales. La ley, que segtin
Aristoteles serfa del 621-620 a.C., bajo el arcontado de Aristecmo, establecia
que los homicidios se dividian segtin la diferente actitud de la voluntad culpable,
y en consecuencia eran castigados con diferentes penas: si el homicidio habia
sido “premeditado” (ek pronoias), la pena era la muerte; si habia sido “no
premeditado” (mé ek pronoias) o involuntario (akotsios), la pena (salvo la
posibilidad de obtener el perdon de los parzigntes de la victima convenciéndolos
de aceptar la poine [pena]) era el exilio.

17 «Enloscrimenesde sangre, € pasajedel protoderecho al derecho, delavenganzacon sus
procedi mientos de compensacion arbitrarios alainstitucion delostribunales, danacimiento a
laideadel individuo criminal: desde entonces, esél individuo el que aparece como sujeto del
delito y objeto del juicio. Hay una fractura entre la concepcion prejuridica del crimen, visto
€como miasma, como contaminaci én contagiosay colectiva, y lanocion de cul pael aborada por
el derecho, queeslade unindividuo singular y comportagrados correspondientes adiferentes
tribunales, segiin que el crimen sea“justificado”, que hayasido cometido “involuntariamente”
obien*“voluntariamente” y “con premeditacion”(...) Estahistoriajuridicatiene unacontrapartida
moral, puesto queimplicalas nociones de responsabilidad, de cul pabilidad personal, de mérito,
y tiene también unacontrapartida psicol dgica, yaque se planteael problemadelas condiciones,
delacoercién, delaespontaneidad o del proyecto deliberado que han influenciado ladecision
deun sujeto, y también el problemadelas causasy movilesde su accién » (J. P. Vernant (1989),
L’indivu, la mort, I’ amour, Paris, Editions Gallimard; trad. it. A. Ghilardotti, L’ individuo, la
morte, I’amore, Milano, Raffaello Cortina Editore, 2000, pp. 197-198). Sobre el peso histérico
y larelevancia cultural de laley de Dracon cfr. también M. Faraguna (2006), “Tra oralitae
scrittura. Diritto e forme dellacomunicazione dai poemi omerici aTeofrasto”, Dike. Rivistadi
storia del diritto greco ed ellenistico, 9, pp. 63-91, pp. 73 ss.

18 Ella “marca (...) el momento de una transformacion radical en la naturaleza de la norma
juridica, y documenta, por vez primera, la existencia de reglas cuya observancia depende, sin
més mediaciones, de la intervencion del Estado (...) En el caso de que se hubiere cometido un
homicidio voluntario pévog €x mpovolag la pena era la muerte. En el caso de que se hubiere
cometido un homicidio involuntario, en las formas del pévoc w1 éx mpovolac o del pévog
dixototog (que a menudo se identificaban, pero que, en cambio, parecen representar dos tipos
distintos de homicidio involuntario, caracterizados por la presencia de dos actitudes diferentes
de la voluntad culpable), la pena era el exilio” (Cantarella, Stud sullomicidio..., p. 7). Sobre la

%4 7

diferencia entre pévog um éx mpovoiag y pévoc dicotorog , Cir. Cantarella, Studi sullomicidio. . .,
pp- 95 ss.: “El p6vog ) €x mpovoiag v el pévog dxotorog... en la ley de Dracdn, eran dos
cosas distintas: el primero era el homicidio no premeditado, el segundo el homicidio culposo”
(Ibid, p. 106).

19 Cfr. Aristoteles, La Constitucion de los atenienses 4, 1.

20 E. Cantarella (2005), I supplizi capitali. Origine e funzioni delle pene di morte in Grecia

e a Roma. Con un nuovo saggio introduttivo, Milano, Bur, p. 53.
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Si volvemos, pues, a la mujer que recuerda Aristoteles, se dice que, a
pesar de haber matado a un hombre al que habia dado a beber veneno, ella
fue absuelta por el Aredpago, dado que no habia matado éx mpovolog, v
dado que la muerte del hombre no fue provocada de modo voluntario. En
este caso, entonces, en el que la intencion de Aristoteles parece ser querer
proporcionar las coordenadas de maxima de la cuestion, llamando simplemente
la atencion sobre la distincion fundamental entre homicidio voluntario e
involuntario,m, parece que la expresion €éx mpovolac puede entenderse también,
de modo genérico, como “voluntariamente”.

También en Politica 1V, 16, 1300 b 18 ss. se hace explicita referen-
cla a un terreno juridico andlogo, que pivota sobre esa crucial contraposicion
—puesta como fundamentc%zde las leyes de todos los Estados (como recuerda
ya Platon en las Leyes) - entre homicidios voluntarios y homicidios
involuntarios. En ese pasaje, tras haber individualizado ocho tipos de tribugales,
Aristoteles se detiene especificamente en los tribunales de homicidios:™

21 Se trata de una distincion que ha comenzado a ejercer un papel efectivo solo a partir de
aquella evolucion radical de la historia del derecho griego representada por la ley de Dracon (cfr.
Cantarella, Studi sullomicidio..., pp. 79 ss.) y que, si bien existente ya en el mundo homérico,
era antes completamente irrelevante. Cfr. Cantarella, Studi sullomicidio. .., cap. I: “L’omicidio
nei poemi omerici”, en particular par. 3: “La distinzione tra omicidio volontario e involontario
e la sua irrilevanza sul piano pratico”, pp. 32-35. «Los valores del &yordég homérico(...) eran
los valores de un mundo en el que lo que contaba era el resultado de una accion, con total
independencia de las circunstancias que habian contribuido a llegar a ese resultado. Y, si esto es
cierto (...) no ha de sorprender el hecho de que la intencion del homicida no tuviese ninguna
incidencia sobre su suerte. El homicidio, en una cultura como la “heroica”, no podia ser un
hecho reprobado. Al ejercer un acto de fuerza, quien mataba a otro demostraba valer mas que el
que habia sido muerto» (p. 38). Por otra parte, mds en general, puede observarse como incluso
el término “virtud”, en Homero, ha de leerse en combinacion con el concepto de fuerza. En
efecto, «se trata en Homero de una “virtuosidad”, que se expresa sobre todo y esencialmente en
el agon guerrero, en la capacidad de hacer prevalecer la propia fuerza sobre enemigos y rivales.
Nada es més indicativo del valor fundamental de la areté que su uso en endiades con bia...la
virtud y la violencia, “la virtud, esto es, la capacidad de ejercer violencia” (M. Vegetti (1996),
L'etica degli antichi, Roma-Bari, Laterza, p. 17).

22 “En todos los Estados se considera, y todos los legisladores asi lo consideran, que hay
dos especies de injusticia, una voluntaria (ta Kv éxoboia), v la otra involuntaria (ta &
dxolola), , en consecuencia, sobre esa base se establecen leyes” (Platone, Leggi IX, 861b 3-
6; trad. it. E. Pegone, in Platone (1997), Tutte le opere, con un saggio di E Adorno, Roma,
Newton, vol. V).

23 “Hay mds especies de homicidios que a veces son tratados ante los mismos tribunales,
a veces ante tribunales diferentes, por ejemplo los homicidios premeditados, los involuntarios,
aquellos en los que se reconoce el hecho pero se duda de que sea justo y, por fin, aquellos
imputados a exiliados por homicidio que regresan, como es el caso del tribunal del Freato en
Atenas, si bien estos casos siempre han sido en ntimero exiguo incluso en las grandes ciudades”
(Aristotele (2002), Politica IV, 16, 1300 b 24-30; introduzione, traduzione e note di C. A.
Viano, Milano, Bur).
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Con tal fin se recuerda que hay muchas especies de homicidios que:
1) a veces son juzgados por los mismos tribunales;

2) a veces, por tribunales diferentes.

En este segundo caso se trata de distinguir entre
a) homicidios voluntarios/premeditados (twv éx mpovolac);

b) homicidios involuntarios (Twv dxcovoiwv);

¢) aquellos en los que se reconoce que se ha cometido el hecho, pero se duda
de que sea justo;

d) “aquellos cargos contra exiliadczwf por homicidio a su regreso” (por ejemplo,
el tribunal de Freato en Atenas).

Como se ve con toda claridad, Aristoteles, limitindose a proponer un
escenario juridico bien conocido, distingue en general entre “homicidios
involuntarios (Twv dxovcf{wv)” y “homicidios éx mpovolag”. También en
este caso, pues, en el que el Filosofo parece no emplear el término mpévora
en sentido “técnico™, sino que se limita a ponerlo simple y genéricamente en
contraposicion con el concepto de involuntariedad, parece posible entender el
término TpévoLa como sindnimo de “voluntariedad”.

Por otra parte, la lista de la Politica es confirmada, precisada e integrada
por la Constitucion de los atenienses, donde se lee que:

las causas de asesinato y lesiones, si muerte y lesiones son
premeditadas (éx mpovoioc), se celebran ante el Aredpago, asi como
las causas deincendio o de envenenamiento, si el veneno ha 5rocurado
lamuerte. Estas causas son lasUnicasquejuzgael Consgjo.  Paralos
asesinatos involuntarios (twv Sodxouoiwv) y para la tentativa de
asesinato, si lavictimaes un esclavo, un meteco o un extranjero, es €l
tribunal del Paladio. Si el acusado admite el homicidio pero defiendela
legitimidad delo que hahecho, como, por ejemplo, si hasorprendido a
la victima en flagrante adulterio 0 ha matado en guerra por error o
luchando en una competicion, la causa es juzgada por el Delfinio. S
alguno, exiliado por un delito que admite reparacion, incurre nuevamente

24 El Freato sesionabaen el santuario del héroe homoénimo aorillasdel mar cercadel puerto
de Zea, en un lugar no bien identificado. Juzgaba a aquellos que, desterrados por homicidio
involuntario, eran acusados de haber cometido otro delito con premeditacion. Aun en este caso,
pues, entraenjuego, s bien con unafunciény un peso diferentes, e elemento delapremeditacion.
Cfr. tambiénn. 30.

5 Setrata de una precision importante desde e punto de vista histérico, porque describe
una fase bien precisa del poder del Aredpago, cuando este, de Unico érgano permanente del
Estado, |lega poco a poco a perder su poder. Sobre esta cuestion cfr. n. 13.
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en acu%acién de asesinato o lesiones, es juzgado en el santuario del
Freato.

Se perfila, por lo tanto, un cuadro de este tipo:

Delitos Tribunales
a) Premeditados (éx mpovoloc)

(ej. homicidio, lesiones, incendio, envenenamiento, .
que han provocado la muerte); Areopago

b) Homicidiosinvoluntarios (twv §odxouoiwy)
y tentativas de homicidio (BovAetoewc)

(si la victima es un esclavo, un meteco .
0 un extranjero); Paladio

¢) Homicidios admitidos por quien los ha ejecutado
pero, de algiin modo, legitimos (xatel Tovg v4 )4L0uG)
(ej. victima sorprendida en flagrante adulterio; ©
muertes por error, en la guerra, o en una competicion); | Delfinio

26 Aristotel es, Constitucion delosateniensesLVI1, 11-20; trad. it. R. Laurenti, inAristotele
(1984), Opere. Costituzione degli Ateniesi, Frammenti, con un indice dei nomi acuradi G
Giannantoni, vol. X1, (3@ ed. 1993).

27 «El autor del dolo esjuzgado por €l tribunal ateniense més antiguo y “ competente”, €l
Aredpago, y selo castigacon lamuertey laconfiscacion de susbienes. El, sin embargo, puede,
despuésdelaprimeraaudiencia, y sostenidalaconfiscacion de susbienes, rechazar €l juicioy
elegir laviade un exilio sinretorno» (Demuro, Alleorigini..., p. 4).

28 E| Paladio era competente en materia de homicidio involuntario y de instigacion al
asesinato, si lavictimaeraun ciudadano, y, en cambio, eracompetente en materiade homicidio,
fuese voluntario o involuntario, si se trataba de un meteco, un extranjero o un esclavo.

29 Sobre la cuestion del adulterio en general y sobre la valoracion juridica de tal delito
remitimos alos estudios fundamentales de E. Cantarella, «l reati sessuali nel diritto ateniese.
Alcune considerazioni su “moicheia’ e violenza sessuale», en E. Cantarella, L. Gagliardi, M.
Melotti (acuradi) (2003), Diritto e sessualitain Grecia e a Roma, Milano, Cuem, pp. 7-25; E.
Cantarella, “L’omicidio legittimo nel diritto ateniese del periodo classico”, in Sudi
sull’omicidio..., pp. 131 ss. Paraun examen deladoblevaloracion, éticay juridica, del adulterio
y del adultero, nos permitimos remitir a nuestro trabajo “Un tentativo di esplorazione dei
molteplici nessi delle nozioni aristotelichedi giustiziaeingiustizia, vizio evirty, trapiano etico
e piano giuridico”, Educacéo e Filosofia, vol. 21, n. 41(2007), pp. 169-212, pp. 192 ss.

30 £l Delfinio eracompetente si el arconte rey, encargado de lainstruccion, decidiaque el
homicidio eraexculpable o legitimo, o que ocurria cuando la victima moria luchando en los
juegos, o enlaguerrapor error, 0 enflagrante delito derelacionesilicitas con laesposa, lamadre,
lahermanao laconcubinalibredel homicida
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d) Delitos (homicidios o lesiones) cometidos por exiliados. Freato

En este cuadro amplio y abigarrado, que no podemos trazar sino de
modo sumario y en la medida en que puede proporcionar elementos ftiles
para el examen en cuestion, Aristoteles hace explicita referencia a la cuestion
de la mpévoLa, identificindola como uno de los factores de mayor gravedad
de una acccion. Tal es asi que, como es sabido y como se ha dicho aqui
explicitamente, los crimenes cometidos con premeditacion son juzgados por
el maximo tribunal ateniense: el Aredpago. Aristoteles parece emplear el
adjetivo “premeditado” simplemente como sinénimo de “voluntario”.

En estos pasajes, pues, al Filosofo no le interesa precisar el término y
las cuestiones éticas o psicologicas vinculadas con la cuestion, y, en
consecuencia, no considera necesaria una mayor profundizacion de ésta. “No
es este el momento de ocuparnos de tales cuestiones y, por lo tanto, es preciso
detenernos” parece decirnos el Filosofo, siguiendo uno de los ejes bésicos de
su método heuristico y de un modus operandi tipico de su praxis didactica.
Si, pues, tal como parece, debe Vaglzer aqui el principio aristotélico fundamental
de la “distincion de los 4mbitos™, ~ se comprende, por una parte, el desinterés
del estagirita por precisar y calibrar més cuidadosamente el término, y, por
otra, como es posible que, en la reflexion del Filosofo, se adose a este cuadro
apenas delineado un escenario de contornos profundamente diversos.

b) Premeditacion como “diferente” de la voluntariedad
La perspectiva sobre la cuestion de la mpévoia, en efecto, cambia

notablemente ni bien nos aprestamos a recorrer, por ejemplo, el escenario
bosquejado por Etica Eudemia 11, 10, 1226 b 30-35:

31 Cfr. n. 23. En € Freato, aorillasdel mar, eran juzgados quienes, exiliadostemporariamente
por homicidio involuntario, habian cometido un nuevo homicidio con premeditacion. No estando
aun purificados delaprimeraculpay estédndoles prohibido el acceso atierraética, presentaban
su defensadesde unabarcaal osjueces sentados sobrelaorilla. Si selosabsolvia, regresaban a
extranjero, mientras que si se los condenaba sufrian la pena capital .

32 La distincion de los ambitos di indagacion, que puede resumirse en la formula “es preciso
detenerse” (&yolyxm oTnvow) constituye una constante del pensamiento aristotélico. Cada
disciplina, segtin Aristoteles, tiene confines precisos que la separan de las demés, y esto
impone una necesaria limitacion del tratamiento y del examen.
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En consecuencia, dado que lo que depende de nosotros hacer o no
hacer, en caso de que uno lo haga o no lo haga por si mismo (510
aTov) y No por ignorancia (xat u Lo &yvoraw), lo hace o nolo hace
voluntariamente, y dado que muchas de las cosas que hacemos las
hacemos sin haber ponderado (ob Bouievodpev) y sin premeditacion
(ob8 mpovofoavTec), €s necesario que todo lo que se elige sea
voluntario, mientras que todo aquello que es voluntario no esfruto de
una eleccidn, y que todas las acciones conformes a la eleccion sean
voluntarias, mientras que no todas las acciones voluntarias son fruto
de una eleccion.

Esquematizando, Aristoteles afirma que:
a) las acciones voluntarias (éxwv) son aquellas:
’ 3 ~ €N\
al) llevadas a cabo por si mismo (8to0 ouTov); .
a2) no llevadas a cabo por ignorancia (xat p1 éto &yvolow) ;

33 La articulacion del concepto de “ignorancia” en la reflexion ético-juridica del estagirita
exigiria un largo analisis. Simplificando, puede decirse que, al amparo del texto del Filosofo,
puede afirmarse que «una cosa (...) es actuar injustamente a causa de la ignorancia, y otra es ser
causa de esa misma ignorancia y volverse con ello responsable de la accion injusta. He aqui por
qué el filosofo afirma, agregando por lo demds una precision ulterior interesante respecto de la
naturalidad y la humanidad de algunas pasiones, que las acciones del primer tipo, esto es —
precisa—, “aquellos errores que se cometen, no solo en estado de ignorancia, sino precisamente
a causa de esa ignorancia (1) uévov &yvouvTeg GG xal Stodyvolav)”, deben ser considerados
perdonables (ouyyvwpovixd), mientras que aquellos que se cometen “en un estado de
ignorancia, pero en un estado de ignorancia no debido a una pasién que no sea natural ni
humana, son imperdonables (b cuyyvwpovixd))” (Etica Nicomaquea, V, 10, 1136 a 6-9)»
(Fermani, Un tentativo..., p. 185). Bien explica Demuro, Alle origini..., p. 11: «el acto llevado
a cabo “por ignorancia” (esto es, causado por la ignorancia) es distinto del llevado a cabo “en la
ignorancia”. Recurriendo a terminologia actual: el primero es un error de hecho y exculpa
(excluye el dolo), el segundo es un error de derecho y no exculpa. Llevado a cabo “por ignorancia”
es el acto en el que el sujeto ignora las condiciones particulares en las que se lleva a cabo ...
Llevado a cabo “en la ignorancia” es ese acto en el que el sujeto ignora la regla de conducta: tal
ignorancia no es causa de la involuntariedad de su acto, sino de maldad ... Aristdteles no
considera que la ignorancia de las reglas de conducta sea una causa de exculpacién: de hecho, el
agente puede ser castigado por lo que hace en estado de ignorancia, si él mismo es responsable
de su ignorancia» (Demuro, Alle origini..., p. 11). Sobre esta cuestion, nos permitimos remitir
a nuestro trabajo Un tentativo..., en particular al pardgrafo: “Ignoranza e costrizione-
consapevolezza e volontarietad: tra imputabilitd e non imputabilitd dell’azione ingiusta®, pp.
183 ss., v al ejemplo de la embriaguez, que resulta absolutamente emblematico respecto del
tema en cuestion. Dice Aristoteles, en efecto, que “quienes, embriagdndose, llevan a cabo
alguna accion malvada, cometen injusticia. Son ellos mismos la causa de la ignorancia (Tng yoip
ayvolog obtol elowy oftiot). Tenian, por cierto, la posibilidad de no beber y de darse cuenta
de que estaban zurrando a su propio padre. Y lo mismo vale también para las otras formas de
ignorancia que surgen por propia culpa y en las que los que cometen injusticia en conformidad
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b) muchas cosas se hacen sin haberlas ponderado (ob Poulevodipevor) y
sin haberlas premeditado (0b8 mpovoricavteg);

¢) todo lo que se elige es necesariamente voluntario (to v mpoaLpeTov
dmav éxololov €vat);

d) no todo lo que es voluntario es fruto de eleccion (6 &0 éxololov un
TIPOCLLPETOV).

En el pasaje, como se advierte ya en una primera lectura, se ponen
sobre el tapete algunas cuestiones absolutamente cruciales, cada una de las
cuales exigiria un tratamiento amplio y articulado. Nos limitamos a verlas
rapidamente.

Ademads de la premeditacion, las tres “figuras™ presentadas en el pasaje
son:

1) la voluntariedad (o exoucnov)
2) la ponderacion (ﬁoukeums)
3) la eleccion (mpoaipeoic).

con ellas son injustos, mientras que en las cosas cuya causa ellos no son (w1} abrtol €lowv
oftiot), y en las que la ignorancia es la causa por la que ellos han hecho lo que han hecho, no son
injustos” (Magna Moralia, 1, 33, 1195 a 31-37). Sobre la cuestion de la ignorancia y su nexo con
el tema de la ebriedad, cfr. E. M. Harris (2004), “Did Rape exist in classical Athens? Further
Reflections on the Laws about Sexual Violence”, Dike, 7 pp. 41-83, pp. 45 ss.

34 Nos apartamos de la traduccion “tradicional” del término fobAevorg por “deliberacion”,
para tratar de volcar el sentido del “debate interior”, del discernimiento, del analisis critico de
varias posibilidades que asume en la reflexion ética aristotélica y que el término “ponderacion”
[de “ponderar”, en el sentido de “considerar atentamente, sopesar el pro y el contra, a los fines
de un juicio comprometido”, cfr. G. G. Devoto y C. Oli (1990), Il dizionario della lingua
italiana, Firenze, Le Monnier, p. 2074] tiene en espafiol. La eleccion de no traducir fodievorg
por “deliberacion” deriva, ademas, del hecho de que este tltimo término, sea en su significado
comun (deliberar: “decidir... resolverse, tomar una decision”, cfr. Devoto-Oli, Dizionario..., p.
537), sea en su significado técnico-juridico (en el que la deliberacion constituye el momento que
sigue a la fase instructora y se configura como la emision de una providencia), sea en el
significado etimologico (cfr. G. Devoto (1968), Dizionario etimologico, Firenze, Felice Le
Monnier; Milano, Edizione Mondolibri, su Licenza Le Monnier, 2001, p. 119), indica el
momento conclusivo, la fase final de un proceso de ponderacion, expresando, entonces, el
resultado de un debate més que el debate mismo.

35 Para un examen cuidadoso de la nocion articulada de mpoai{peoic en la obra aristotélica
y, més en general, dentro del horizonte filosofico vy literario de la cultura griega, cfr. J.-M.
Bertand (2007), “A propos de la Rhétorique d’Aristote (I, 1373b1-1374b23), analyse du
processus judiciaire”, in Symposion 2005: Vortrige zur griechischen und hellenistischen
Rechtsgeschichte (Salerno, 14.-18. September 2005), herausgegeben von Eva Cantarella, Wien,
OAW, pp. 237-251.
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“Voluntarlo segtin Aristoteles, es aquello cuyo principio estd en
quien actua que forma parte de las cosas que dependen de nosotros, que
uno lleva a cabo conscientemente, sin ignorar la persona, ni el medio, ni el
fin de la accion.” A este proposito recuérdese cémo, segun Aristoteles,
mientras que quien obra injustamente por coercibn o por ignorancia
puede ser moralmente absuelto (en el sentido de que su accion es
considerada “involuntaria”), quien comete injusticia bajo el impulso de las
pasiones actua de todosggmodos voluntariamente y debe ser considerado
responsable de sus actos.

Enlo que toca a la “ponderacion”, en cambio, definida como un proceso
de “busqueda™ que dura un tiempo y que tiene necesidad de calma, ella
estd indisolublemente ligada a la eleccion, al punto de que un término reclama
inmediatamente al otro: por una parte, en efecto, la ponderacion es lo que
prepara y hace posible Ia elecc1on mientras que, por otra, la eleccion se
configura como una “aspiracion sometida a ponderacion” (6pe€ig
BourevTixn).

Dentro de este cuadro se establece la relacién (no biunivoca) entre lo
que es “voluntario” y lo que “se elige”: mientras todo lo que se elige es sin
duda voluntario, por el contrario, segtin Aristoteles, pueden llevarse a cabo

36 Cfr. Etica Eudemia 11, 7 1223 a 21-28; Etica Eudemia 11, 8, 1223 b 37; Etica Eudemia 11,
8,1224 a 1-8.

37 Cfr. Etica Nicomaquea V, 8, 1135 a 23-25. «Con el concepto de éxotiorov, Aristoteles
indica aquellos hechos que tienen un agente racional como principio, patrén o causa; el actuar
es éxodorov cuando el autor del hecho habria podido, igualmente bien, abstenerse de realizarlo,
esto es, cuando no ha sido coaccionado a comportarse de ese modo por influencias externas o
internas» (Demuro, Alle origini..., p. 10).

38 “En efecto, sin duda se equivoca quien afirma que los actos llevados a cabo a causa del
impetu y del deseo son involuntarios. En primer lugar, por cierto, ninguno de los demas
animales actuarfa voluntariamente y tampoco los nifios; y ademds, ¢diremos que tal vez no
llevamos a cabo voluntariamente ninguna de las acciones causadas por el impetu o el deseo, o
que llevamos a cabo voluntariamente las que son moralmente bellas, mientras que
involuntariamente las que son deshonestas?” (Etica Nicomaquea, 111, 3, 1111 a 24-28).

39 Cfr. Etica Eudemia V, 10 = Etica Nicomaquea V1, 9, 1142 a 31-32 (se sefialan ambas
referencias, dado que los libros IV-V-VI de la Etica Eudemia son idénticos a los libros V-VI-VII
de la Etica Nicomaquea).

40 Cfr. Etica Eudemia V, 10 = Etica Nicomaquea V1, 9, 1142 b 3 ss.

1 “Mientras que elegimos las cosas que antes hemos ponderado, no elegimos lo que antes
no hemos ponderado” (Etica Eudemia 1V, 10 = Etica Nicomaquea V, 8, 1135 b 8 ss.);

42 Cfr. Etica Eudemia 11, 10, 1226 b 17 ss.; Etica Nicomaquea V1, 2, 1139 a 23; Etica
Nicomagquea 111, 3, 1103 a 10-11; Etica Nicomaquea V1, 2, 1139 a 23; Grande Etica 1, 17, 1189
a 31-32.
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voluntariamente acciones aun sin haberlas elegido. La eleccion, pues,
representa claramente, por una parte, algo voluntario, pero, por otra, no
coincide con la voluntariedad, dado que esta wltima tiene “una extension
mayor”.

El surco que separa voluntariedad y eleccién, por lo demés, se profundiza
ulteriormente en Magna Moralia 1, 17, 1189 a 31-1189 b 3, donde se lee que

Si, en efecto, la eleccion es una cierta aspiracion acompafiada de
pensamiento, sometida a ponderacion (6petic Tic PovAevTixn peta
Stavolac), 1o que es voluntario no es lo que ha sido elegido (obx
€oTLV 10 éxoidolov TpooLpeTév). Voluntariamente, en efecto, hacemos
muchas cosas antes de haber pensado en ellasy de haber elegido: por
gjemplo, nos sentamos, nos paramos, y hacemos muchas otras cosas
voluntariamente sin pensar en ellas, mientras que, por € contrario,
todo lo que es elegido lo es sobre labase del pensamiento. Por eso no
eslovoluntario el objeto de eleccion, sino que esaguello que esobjeto
de eleccion lo que es voluntario; en efecto, si elegimos hacer algo
habiendo ponderado previamente, |o hacemos voluntariamente.

Se trata de un pasaje significativo, porque confirma y profundiza el
cuadro de las relaciones entre ponderacion-eleccion-voluntariedad brevemente
reconstruido un poco antes, confirmando cémo la voluntariedad, por si misma,
no implica la eleccion (desde el momento en que, como es evidente, se llevan
a cabo muchas acciones voluntariamente aun sin haberlo elegido, esto es, sin
“haber pensado en ello”, podriamos decir parafraseando a Aristoteles). En
efecto, mientras que la elecc1on implica y presupone el pensamlento el célculo,
el examen critico, e implica también, en tanto asp1rac1on sometida a
ponderacion”, un perfecto acuerdo entre pasiones y razon, la accion llevada a
cabo voluntariamente no solo no implica necesariamente el concurso de la
razon, sino que puede ser dictada también por la pasion. A propésito de esto,
por ejemplo, en Retorica I, 13, 1373 b 34-37 se lee que

todas las imputaciones estan en relacion con la comunidad o con un

43 Etica Nicomaquea 111, 2, 1111 b 6-8. “El concepto de éxotiotov representa... la base del
actuar injusto y designa solo la ausencia de coercion, no la conciencia de una accion, al punto de
que se considera que la expresion implica el concepto de espontaneidad asi como el de
voluntariedad” (Demuro, Alle origini..., p. 10).

* La bpetig, que hemos traducido por “aspiracion”, constituye, segtin Aristoteles, el
género al que pertenecen las tres especies “voluntad”, “impetu” y “deseo” (cfr. Etica Eudemia
11, 7, 1223 a 26-27; Etica Eudemia I, 10, 1225 b 24 ss.; Magna Moralia 1, 12, 1187 b 36-37).
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individuo privado, y estén dirigidas contra quien ha actuado o
inconsciente e involuntariamente, o a concienciay voluntariamente,
y, en este caso, 0 con predeterminacion (ta Xv mpoelopévou) O
movido por lapasion (Sua woldog) 5

La articulacion de la nocion de voluntariedad aqui presentada es muy
clara: la accion voluntaria puede apelar a la mpoaipeoig, esto es, la elecc1on
o, como aqui se traduce de modo mas adecuado, la predetermmaaonn o
blen puede ser dictada unicamente por la pasion.

Analogamente, en Etica Nicomaquea V, 8, 1135 b 19 y ss., se subraya
como puede llevarse a cabo voluntariamente o a sabiendas (€18¢) una accion
injusta por impetu o a causa de otras pasiones (8tal Jupov xal GAha no(ﬂn)
sin que ello 1mpl1que por asi decirlo, una “ponderaciéon preventiva” (w1
npopovredoag), ni, mucho menos, una eleccion. En este caso, agrega
Aristoteles, nos hallamos frente a una accion por cierto involuntaria, pero no
dictada por una eleccion y que, si se muestra correcta, no puede ser definida
como “virtuosa” strictu sensu; por el contrario, si tal accion es errada, ell%
serd reprobable sea desde el punto de vista moral, sea persegulble Iegalmente
pero no serd “viciosa” (desde el momento en que el vicio y la virtud 1mphcar1
la eleccion, esto es, precisamente el acuerdo entre el deseo y la razon).

De ah1 que el texto del estagirita nos permite afirmar que la voluntariedad
es un concepto amplio que acoge en su seno una bifurcacion fundamental:

45 Nos apartamos aqui de Dorati, quien traduce . molidog por laemocion.

*6 El término griego mpoa{peoc, en efecto, ademés de “eleccién”, conlo quetradiciona mente
selo traduce en espafiol, significatambién “propésito”, “decision”, “resolucion”, asi como el
correspondiente verbo mpooipéw tiene, entre sus otros significados, el de elegir
“deliberadamente”; «
1066).

47 Etica Nicomaquea V, 10, 1135 b 20-2L

8 «El concepto de éxolbolov parece acercarse a la “conciencia y voluntad de la accion u
omision” que representa la base minima para la imputacion subjetiva (penal) segun nuestro art.
42 inciso 1 c.p.» (Demuro, Alle origini..., p. 10).

9 Sobre la cuestion de la relacion entre la eleccion y el vicio y la virtud, sobre la que
volveremos con mayor profundidad en la seccion siguiente, nos permitimos remitir a nuestro
estudio “Tumulti dell’anima. I possibili nessi tra éyxpdtela e dxpaoio, vizio e virtl nelle
Etiche di Aristotele”, in Attivita e virtit. Anima e corpo in Aristotele, M. Migliori, A. Fermani (a
cura di) (2009), introduzione di A. Fermani, Milano, Vita e Pensiero.

bINNA » o«

preferir”, “proponerse”, “establecer” (cfr. Liddell-Scott, Dizionario..., p.
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1) por una parte estin las acciones voluntarias elegidas,
2) y, por otra, las acciones voluntarias dictadas por pasiones.

Pero al amparo de esta distincion, que reaparece en los mismos
términos en las tres Etzcas Arlstoteles en Etica Eudemia 11, 10, 1226 b
36-1227 a 2, llega a hacer una afirmacion muy interesante, que permite
incluso regresar a la cuestion de la premeditacion y de su nexo con la
voluntariedad:

Deesto, resultaa mismo tiempo también claro por quéloslegisladores
disti nguenjustamenteIaaccionesvoluntarias(rot ;1’\) éxoécnoc) las
involuntarias (ta: SododoLa) y las premeditadas (to! §6éx mpovolag);
en efecto, aun cuando no distinguen de modo preciso, de agliin modo
se acercan alaverdad.

Nos hallamos aqui frente a una clarisima distincion: hay

a) acciones involuntarias (to §0dxoboLar),
b) acciones voluntarias (tot f'v éxotoLa)
¢) y acciones premeditadas (tal 60éx Tmpovolog).

En este caso, entonces, la premeditacion, en tanto afincada y puesta
junto a la voluntariedad, estd claramente disyunta de la voluntariedad misma,
lo que implica la imposibilidad de una superposicion de los dos 4mbitos.

Este es un cuadro claro que, por lo demds, resulta ulterior e
inequivocamente confirmado por lo que se lee en Problemas 886 b 8:

naturalmente las cosas involuntarias son diferentes (&occp’épel) delas
voluntarias, y de aguellas hechas con premedltacmn (xor dipo. T

SxcodoLo Th)\) éxouvoiwv ol TLl)\) €x ‘ITpO\)OLOOg)

En el pasaje, entonces, se sefiala explicitamente una separacion entre:

50 No pretendemos entrar, en este trabajo, en la valoracion de la vasta y compleja cuestion
de la autenticidad de tales escritos y, méds en particular, de la autenticidad de la Magna Moralia
(de la que parece dudar la mayor parte de los estudiosos). Nos limitamos aqui, en cambio, a
observar como la simple constatacion de la profunda afinidad de contenido y de estructura
entre la Magna Moralia y las otras dos Eticas aristotélicas puede, por si misma, constituir un
elemento valido para sustentar la autenticidad de la obra. Para un examen de la cuestion de la
autenticidad de las tres Eticas remitimos a nuestro “Saggio introduttivo”, en Aristotele, Le tre
Etiche..., pp. XCVIII ss.

51 Aristotele (2002), Problemi, introduzione, traduzione, note e apparati di M. E Ferrini,
Milano, Bompiani. Nos alejamos ligeramente de la traduccion de Ferrini, quien vierte Twv éx
mpovolag con “las cosas que se hacen a proposito”.
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a) las cosas involuntarias (td &xolotat),
b) las voluntarias (Twv éxovoi{wv)
¢) vy las hechas con premeditacion (twv éx mpovolag).

El horizonte perfilado inicialmente, por tanto, al amparo de este
segundo grupo de textos examinados, resulta profundamente modificado.
En este escenario, en efecto, la premeditacion se configura claramente como
algo “otro” respecto de la voluntariedad, como un elemento ulterior que
especifica y, a nivel juridico, agrava la responsabilidad de quien comete un
acto injusto,

Como, por cierto, se lee en Retorical, 14, 1375 a 6-7 “la accion injusta
mas grave (...) es aquella mas brutal y luego aquella premeditada en mayor
grado (éx mpovolog MOAAOV)”.

A decir verdad, en Magna Moralia 1, 17, 1189 b 3-6, parece haber
una afirmacion que procede en una direccion diferente. En efecto, alli se lee
que

son pocos, incluso entre los legisladores, quienes distinguen entre lo
gue esvoluntario y lo que derivade la eleccion, y los que establecen
penas menores para las cosas llevadas a cabo voluntariamente més
gue para aquellas llevadas a cabo por eleccion.

En realidad, no parece que aqui Aristoteles quiera negar la distincion
fundamental entre accion voluntaria y accion elegida, ni tampoco que pretenda
disminuir el alcance y el peso que tal distincion tiene y debe asumir en el nivel
juridico. El pasaje parece constituir, més bien, el reconocimiento de un hmlte
derivado de la dificultad —subrayada muchas veces en la propia reflexion” —
intrinseca a la universalidad de la ley (dificultad para adaptarse al caso
particular: “la ley es a la accién como lo universal es al particular”, se lee en
Etica Nicomaquea V, 7, 1135 a 6-8), o derivado de la necesidad de las
limitaciones de los legisladores individuales, incapaces de tener en cuenta, en
la formulacion de las leyes, todos los matices de la realidad. Por otro lado,

52 Aristotele (1996), Retorica, Introduzione di E Montanari, testo critico, traduzione e
note a cura di M. Dorati, Milano, Mondadori.

53 Cfr. por gjemplo, Etica Eudemia |V, 10=E.N. V, 7, 1135 a6-8; Etica EudemialV, 14 =
Etica Nicomaquea V, 10, 1137 b 13 ss.

54 Etica Nicomaguea V, 10, 1137 b 13 ss.

5% Sobreloslimitesy sobrelos elementos de debilidad delaley en general, cfr., por gemplo,
J. de Romilly (2001), La loi dansla pensée grecque des origines a Aristote, Paris, Les Belles
Lettres; trad. it. E. Lana, La legge nel pensiero greco. Dalle origini ad Aristotele, Milano,
Garzanti, 2005, pp. 27-48; pp. 164-172.
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como es ev1dente y como el propio Aristoteles no puede sino recordar en
otra parte “cada ley es universal, pero sobre c1ertas cuestiones no es
posible pronunciarse correctamente de manera universal”.” El cuadro general,
resulta, entonces, confirmado.

Queda abierta una cuestion importante. Si la accion premeditada, de
acuerdo con las distinciones trazadas por el Filosofo, no es el equivalente de
la accion voluntaria, sino que constituye un elemento ulterior y diverso respecto
de la voluntariedad misma (y, en el plano especificamente juridico, un agravante
de la accion injusta llevada a cabo voluntariamente), (donde se ubica la mpévora
respecto de la “descripcion ética” de la accion y respecto de la dindmica
psicologica que constituye la clave de boveda de toda accion moral? Dicho
en otros términos: con respecto a la “triada” ponderacion-eleccion-accion,
que circunscribe y articula el perimetro de lo “voluntario”, ¢qué papel cumple
la premeditacion?

Regresemos entonces al texto aristotélico para verificar si, y en qué
medida, es posible desatar el nudo problematico en cuestion.

III. Examen del nexo entre premeditacién y vicio

En Etica Nicomaquea V, 10, 1135 b 26-27 hallamos una serie de
afirmaciones a las que debemos prestar atencion:

cuando uno actdia por eleccion es injusto y vicioso (6tav 8o €x
TpooLpécewg, déLxoc xol poxdnpdc). Por este motivo (61o),
precisamente, se sostiene que |as acciones que derivan del impetu no
son premeditadas (éx Jupov obx éx mpovolac xpivetan), desde €
momento en que quien alientala aCCI on no es quien actla presa del
impetu sino quien lo hahecho enOJar

La reflexion desarrollada en este pasaje parece desanudarse a lo largo
de un itinerario constituido por dos carriles paralelos:

1) el de la eleccion, conditio sine qua non del hecho de que una accion sea
no solo injusta sino también viciosa;

2) el de la premeditacion, que se ubica en la vertiente opuesta respecto del
impetu, y que parece constituir el fundamento de una acciéon no sélo injusta
sino también viciosa.

Se trata de dos itinerarios absolutamente especulares, como resulta

%6 Etica Nicomaquea, V, 10, 1135 b 26-27.

Cuadernos de Filosofia N° 55 e Primavera 2010 57



Lapremeditacion enlareflexion aristotélica

también evidente a partir de la conjuncién &6 (1135 b 25), dotada de un
valor fuertemente coordinante. El impetu y las otras pasiones, en efecto,
pueden constituir el fundamento de una accion injusta, pero no de una
accion viciosa. Solo con la eleccion y con la ponderacion precedente entran
en juego las categorias de vicio y de virtud, esto es, de estados habituales.
El estado habitual, nos dice Aristoteles, es lo que se enraiza en el individuo
como una “segunda naturaleza®, que se “solidifica” en él dando forma a su
alma, predeterminando una serie de elecciones. Conversamente, es
precisamente a continuacién de determinadas elecciones que el habitus se
consolida, en un proceso en espiral que inerva profundamente la vida de la
conciencia. “Cada eleccion... tiene un pasado y un futuro y es el resultado
de un determinado modo de actuar, de un determinado modo de elegir
que corgglere un estilo a nuestro comportamiento y a nuestro propio modo
de ser”.

Por su parte, la premeditacién, que vuelve viciosa a la accion strictu
sensu, se enraiza y halla fundamento en lo que, en m%estros términos,
podriamos definir como una “especial inclinacion al delito”.” Lejos, aqui, de
querer poner sobre el tapete y hacer frente a cuestiones Vastlslmas y complejas
como las relativas al determinismo de la ética amstotehca nos limitamos a
poner en claro como, para tratar de comprender el significado y el alcance de
la figura de la premeditacion en el pensamiento del Filosofo, es preciso
intersectar mas planos y més niveles, reconociendo como, en ciertos aspectos,
la mpévora —que debe entenderse en este caso como “premeditacion” en
sentido técnico y no genéricamente, como sindénimo de voluntariedad- parece

7 A. Fermani (2006), Vita felice umana. In dialogo con Platone e Aristotele, Macerata,
Eum, p. 174. En este sentido, como ha observado JuliaAnnas, “ Toda accion que llevamos a
cabo reflgja el modo en e que nos hemos comportado e influye e modo en el que nos
comportaremos’ (J. Annas (1993), The Morality of Happiness, New York, Oxford University
Press; trad. it. M. Andolfo, Lamoraledellafelicitain Aristotele e nei filosofi dell’ eta elenistica,
prefazione di G Reale, Milano, Vita e Pensiero, 1998, p. 83). “Aquellos que en un primer
momento se plegaran de mala voluntad alaimposicion legal, luego se someteran aellapor la
racionalidad delanorma, por laconsolidacion en ellosdelaconviccion detal observancia, y, por
tanto, lanormaseréd cumplidapor propension espontaned” (G. F. Falchi (1930), Lebasi morali
del diritto penale, Padova, Zannoni Editore, pp. 44-45).

%8 Cfr. art. 108 c. penal: “Se declara delincuente por tendencia a quien (...) exhibe una
especia inclinacion a delito, que tiene su causa en la indole particularmente malvada del
culpable”’

%9 Paraun examen delacuestion, remitimos, por eiemplo, a estudio deP. L. Donini (1989),
Ethos. Aristotele eil determinismo, Alessandria, Edizioni dell’ Orso.

60 Demuro, Alleorigini..., p. 14.
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constituir un concepto muy cercano al de eleccion. «En la nociéon de
npoa{peotg, esto es, de “eleccion”, se expresa el sentido pleno de la pertenencia
del acto al sujeto, el perfil cognoscitivo y el volitivo, y, por tanto, la forma
tipica de responsabilidad (de conciencia), la esgoncia del dolo: la eleccion
expresa la sintesis entre deliberacion y accion ».

Eleccion y premeditacion, entonces, en tanto sostenidas por un mismo
mecanismo psicologico y por la misma dindmica ética, constituyen dos figuras
extremadamente semejantes y, en muchos aspectos, hasta superpuestas: la
premeditacion, en efecto, consiste en una eleccion de poner en acto acciones
de un cierto tipo (mientras que la eleccién no se agota, obviamente, en la
premeditacion).

Para tratar de comprender mejor este nexo y penetrar mas a fondo en
la interseccion de estas dos nociones fundamentales, puede ser de utilidad
tener en cuenta un ej%rlnplo que el propio Aristoteles evoca en repetidas
ocasiones: el adulterio.

Un ejemplo cldsico: el adulterio

Numerosos estudios pasados y recientes,62 a los que remitimos, se han
ocupado de examinar en profundidad el delito de adulterio o, més en general,
de la moicheia  en el derecho griego y las implicaciones ético-juridicas
relativas a él. Nos limitaremos en esta ocasion a ofrecer un pequefio ejemplo,
sacado de las Eticas del estagirita, del papel fundamental que Aristoteles
asigna al estado habitual, tratando de explorar ese nexo crucial (también bajo
el perfil refinadamente juridico) que se establece entre habitus y
premeditacion.

También en este sentido, sin embargo, el texto aristotélico impone una
“doble” lectura del mismo evento: el enfoque ético, por un lado, y el juridico,

61 El Iéxico (Radice-Bombacigno, Aristoteles. . ., Op. cit.) sefidlaocho aparicionesdel término
moicheia (adulterio): (Ethica Nicomachea 2; Magna moralia 1; Politica 1; Rhetorica 3;
Athenensium constitutio 1), y diez del sustantivo moichos (De sophisticiselenchis1; Historia
animalium 1; Ethica Nicomachea 3; Magna moralia 1; Ethica Eudemea 1; Rhetorica 2;
Athenensiumconstitutio 1).

62 Cfr. n. 28.

63 “Eramoicheia, a excepcion de agquellas con lapropiamujer o con la propia concubina,
todas|asrel aciones con mujeres, casadas o solteras, que viviendo enlamismaesferaprotegida
deun oikos, eran por definicion consideradas mujeres honestas’ (Cantarella, | reati sessuali nel
diritto ateniese..., p. 9).

64 Para un examen més profundo de la cuestién remitimos a Fermani, Un tentativo..., pp.
192 ss.
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64
por otro.

El juicio ético sobre el adulterio y sobre el adultero es absolutamente
negativo. En efecto, afirma Aristoteles en Etica Nicomaquea, 11, 6, 1107 a
11-17 que

todas estas realidades y las que le son similares son censuradas por €l
hecho de ser en si mismasvergonzosasy no porgue | o sean sus excesos
y sus defectos. En lo que a€llas concierne, entonces, jaméas es posible
comportarse correctamente, Sino que siempre seyerra; en casos como
estos el bien y su opuesto no consisten, por ejemplo, en cometer
adulterio con la persona apropiada, cuando y como se debe, sino
que Ilevar a cabo una cualquiera de esas cosas es absolutamente
errado.”

El adulterio es un comportamiento absolutamente vergonzoso, errado
siempre y como sea. No solo porque nos hallamos frente a un caso en el que
—a diferencia de otros dmbitos (en los que se yerra solamente si se cae en
exceso o en defecto)— es imposible comportarse correctamente (por ejemplo
cometiendo “adulterio con la persona apropiada” ) sino también porque <6el
adultero, “de]andose arrastrar por el impetu de la pasion, cegado por un deseo
que lo empuja a llevar a cabo acciones insensatas o a poner directamente en
peligro su propia existencia, compelido por sus propias pulsiones a vivir como
una bestia, o como los esclavos... constituye el exemplum negativo por

85 Cfr. también Etica Eudemia, 11, 3, 1221 b 18-26: «por lo demés, no hay que ignorar e
hecho de que, para alguna de las pasiones evocadas hace poco, no vale el “como” se las
experimenta, si con el “codma” se entiende el hecho de experimentarlas mas de lo debido. Por
gemplo, € adlltero no estal porque tengarel aciones con mujeres casadas mas delo que deberia
(por cierto no eseste e punto), sino que esaaccion resultaser por si mismaunaaccion viciosa.
En efecto, con un mismo nombre, seincluyen conjuntamente las pasiones o el hecho de tener
ciertas caracteristicas. Lo mismo vale también paralaviolencia. Por eso ocurre asimismo que
|as personas discuten, sosteniendo haber tenido relaciones pero no haber cometido adulterio;
en efecto, 0 no sabian o actuaban bajo coercion; y reconocen haber inferido golpes, perono el
haber sido violentos; y lo mismo val e también para otros casos de este tipos»; Magna Moralia,
I,8,1186a37-1186 b 3: «el adlltero(...) no esel queperviertealasmujereslibres“méasdelo
debido”. Pero este caso, como otros de estetipo, que caen en el dmbito del placer que caracteriza
alaintemperancia, es censurable en si mismo, con prescindenciadelasnocionesde excesoy de
defecton.

66 “En efecto, los adllteros|levan acabo muchas acciones audaces movidos por el deseo”,
serecuerdaen Etica Nicomaquesa, 111, 11,117 a1-2.

®7 Fermani, Un tentativo..., p. 193.

%8 No examinamos aqui |as apariciones del término en otras obras méas alla de las éticas,
dado que nos agjariaexcesivamente del temaque estamos analizando.
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excelencia de un ser humano que no estd a la altura de su propio deber y
de su propio nombre”. " La condena del adulterio, por tanto, en el horizonte
ético aristotélico, es total y absoluta.

En parte dlferente y decididamente menos monolitico, es el juicio emitido
en el plano )urldlco En este horizonte, en efecto, Aristoteles, que pone el
adulterio entre las acciones 1r1volur1tar1as (donde por “involuntarias” debe
entenderse, como ha sido Justamég,nte observado, “no quendas por mnguno
de los dos sujetos en cuestion”) vy cometidas a hurtadlllas se pronuncia
con tono menos duro a proposito del adulterio. En realidad, en este
aspecto el estagirita introduce una distincion relevante, que resulta de crucial
importancia también con respecto a nuestro tema.

Se distingue, en efecto, entre una forma de adulterio “auténtico”, esto
es, cometido sin segundos fines, y el adulterio que se comete, por ejemplo,
para obtener algo y sacar provecho de ello. En efecto, hay una diferencia
notable entre quien «comete adulterio para obtener algo y sacar provecho de
ello» y quien «lo hace por deseo, pagando por ello y sufriendo una perdlda»
En este tltimo caso, por cierto, nos hallamos frente a una accién puesta en
acto bajo el influjo del deseo y, en consecuencia, voluntaria pero “no elegida”,
de modo tal que no implica el vicio y es incapaz, por si misma, de cebar ese
proceso de sedimentacion del estado habitual.

En efecto, como se lee en Etica Nicomaquea, V, 10, 1134 a 19-22,

puede ocurrir que uno tenga unarelacion con una mujer sabiendo de
quién se trata, pero que lo haga no a causa de una eleccion (ob &L

6 Setrata de unaprecision importante porque, si hubiese que entenderse “voluntarias’ en
e sentido tradicional atribuido aakousion nos hallariamos, paradojalmente, frenteaunaaccion
no responsable. “ En estos casos quien perpetrala accidn actla voluntariamente, y lavictima
sufreinvoluntariamente, pero Aristételesllamainvol untarias atal esacciones, porque, a parecer,
considera voluntarias solo a las relaciones sociales que las dos partes en causa entablan por
eleccion propia’ (C. Natali (1999), Aristotele, Etica Nicomaquea, traduzione, introduzione e
note, con testo greco a fronte, Roma-Bari, Laterza, p. 490, n. 432).

70 “En efecto, algunas rel aci ones sociales son voluntariasy otras, involuntarias; voluntarias
son aquellas como venta, compra, préstamo con intereses, garantia, comodato, prenda, salario
(selasllamavoluntarias porque el origen de tales relaciones social es es voluntario), mientras
que, de las involuntarias, algunas se establecen a hurtadillas, como robo, adulterio,
envenenamiento, prostitucién, corrupcion de esclavos, homicidio doloso, falso testimonio, en
tanto que otras son violentas, como maltratos, secuestro, homicidio, rapifia, mutilacion, insultos,
ultraje” (Etica Nicomaquea, V, 5, 1131 a2-9).

"1 Cfr. Etica Nicomagquea, V, 4, 1130 a 25-26.

72 El agregado de esta especificacion resulta, segtin creemos, apoyada por la presencia del
aoristo €po{’xevoe de poryedw . Como es sabido, el aoristo griego, en efecto, ademés de indicar
una accion puntual en el pasado, puede asumir o un valor gnomico o -y es este el caso— un valor
ingresivo, para indicar el comienzo de una accion.
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TipooLpETEWS ApXTV), SN0 por estar movido por la pasion (&AL Sua
moidoc). Ahorabien, & por cierto comete unaacciéninjusta, pero noes
injusto, asi como no se es ladron aunque se hayarobado unavez,  ni
adultero aunque se haya cometido un adulterio; lo mismo vale para
todos los otros casos.

Un pasaje de capital importancia porque, a mas de proponer la
alternativa ya recordada entre eleccion vs. pasion, la inserta sobre un perno
crucial para toda la reflexion aristotélica como lo es el del habitus.”

Pero, volviendo al ejemplo del adultero, puede observarse como del
pasaje en cuestion resulta que, mientras que desde el punto de vista ético la
condena es total y definitiva, desde el punto de vista juridico el juicio, emitido
sobre la base de una serie de valoraciones siempre secundum quid, resulta
més articulado.

En efecto, si la accion es y sigue siendo injusta y, en consecuencia,
punible, en la formulacién de la condena es preciso tener en cuenta por lo
menos dos atenuantes fundamentales:

1) st el addltero no tiene segundos fines sino que estd movido solo por el
deseo, su accion no puede ser considerada fruto de una eleccion;

2) si el adultero ha cometido adulterio una so[.a74vez no puede ser considerado,
por asi decirlo, adultero “empedernido”,  tal que instaure relaciones
adtlteras de modo habitual.

En este caso, por tanto, si el acto en cuestion es y sigue siendo punible,
quien lo comete no puede ser considerado “vicioso”, dado que, al cometerlo,
no cuenta con el consenso de toda el alma.

73 La cuestion del nexo entre habito y ley en Aristoteles y, mas en general, en la cultura y
en la sociedad griega, es planteada por de Romilly, La legge nel pensiero greco..., en particular
en las pp. 201 ss. Un estudio rico y documentado sobre el tema de la relacion entre ley y
naturaleza, especialmente en sus implicaciones éticas y politicas, es el de L. Napolitano Valditara,
“Il contrasto fra vépoc e @bolc. Posizioni diverse e diverse indicazioni di condotta®; in
AA VYV, Il dibattito etico e politico in Grecia tra il V e il IV secolo, M. Migliori (a cura di)
(2000), Napoli, La Citta del Sole, pp. 11-42.

74 Para el examen de otros casos andlogos presentados en las Eticas, cfr. Fermani, Un
tentativo..., passim.

75 Ya en Lisias, por ejemplo, la mpovo{a no es solo la simple voluntad de matar, sino la
premeditacion, y el pévog €x mpovolag representa “una categorfa distinta y més restringida
que la de homicidio voluntario, tal como hoy estamos habituados a entenderlo” (Cantarella,
Studi sullomicidio..., p. 101; sobre toda la cuestion cfr. ibid., p. 97 ss.; pp. 111-127:
“L’elaborazione del concetto di atto volontario nei presocratici, in Platone e in Aristotele, e la
nuova concezione del pévog u éx mpovoiag quale omicidio volontario, come conseguenza
della speculazione filosofica in materia”.
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IV Las “figuras” de la premeditacion: reflexiones conclusivas

Al amparo de este rdpido excursus parece posible afirmar que la
reflexion aristotélica sobre la nocion de premeditacion se sittia en un terreno
compuesto, que ya715a reflexion filosofica y juridica habia comenzado a surcar
provechosamente.

Insertdndose, entonces, en un debate —ya abierto- sobre la
ponderacion de los mecanismos y de las dindmicas psicologicas vinculadas
con el actuar, Aristoteles
1) contribuye, por un lado, a fotografiar “desde arriba” el panorama politico-

juridico, ofreciendo de ¢l una vision de conjunto,

2) v, por otro, observando la cuestion “desde cerca®, pone en marcha una
aguda reflexion ética y psicologica que permite distinguir atentamente y
calibrar los términos en cuestion, atribuyéndoles confines precisos.

Mientras que en el primer caso la premeditacion constituye
genéricamente un sinbonimo de la voluntariedad, al amparo del segundo modelo
explicativo la premeditacién constituye un elemento ulterior y diferente
respecto de la voluntariedad misma.

A ambitos diferentes se aplican diferentes discursos y diferentes niveles
de reflexion, nos ensena el Filosofo, que no es legitimo ni respetuoso unificar
ni tampoco reducir. “Quisiera solo subrayar —se ha enfatizado con toda justicia—
- como, en todos los contextos a los que se ha hecho referencia, el discurso
de Aristoteles es siempre... prevalentemente topico y no sistemdtico: seria,
pues, injustificada cualquier tentativa de proceder a armonizar los diversos
puntos de vista que adopta el filbsofo”.

Si, entonces, por un lado los dos escenarios se explican al amparo de
dos “miradas” diferentes y no armonizables, de dos enfoques y lenguajes
diferentes (técnico y no técnico), por otro, el sondeo en profundidad de la
npévoro determina un acercamiento y una superposicion (aunque parcial)
entre la nocion de premeditacion y la de eleccion, obtenida mediante el
atravesamiento y la reconstruccion de la nociéon de voluntariedad, y a través
de la presencia, en su interior, de los “estados habituales que orientan la
eleccion, esto es, del vicio y de la virtud. Vicio y virtud, en efecto, como se
ha observado, constituyen solo algunas de las tramas del amplio y variopinto

76 M. Bretone, M. Talamanca (1981), Il diritto in Grecia e a Roma, Roma-Bari, Laterza, p.
46.

77 C. Natali (1989), La saggezza di Aristotele, Napoli, Bibliopolis, p. 137.

78 “Son pasiones: deseo, ira, miedo, audacia, envidia, alegria, amistad, odio, codicia, celos,
piedad y, en general, todo aquello que se acompafia de placer o de dolor” (Etica Nicomaquea I1,
5, 1105 b 21 ss.).
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tejido de lo voluntario, configurdndose como la perfecta fusion de razéon y
deseo.

Por lo demads, si es verdad que, como se ha recordado con una eficaz
imagen, en los estados habituales de la virtud y del vicio “razon y deseo se
unen fundlendose como agua y vino, y no se mezcla% solamente como agua
y aceite”, " dado que la pasion (sea i ira, deseo o celos) , a través de la eleccion
se encauza en los canales de la razon, ~ andlogamente la premed1tac1or1 es lo
que, en cuanto “voluntad programada’ ,80 permite encauzar las pasiones y
encaminarlas hacia el objetivo fijado para ellas.

La diferencia juridica entre el delito cometido por influencia de la
pasion (voluntario pero no premeditado) y el “elegido”, realizado mediante
una mpévoiae (voluntario y premeditado) parece recibir, en la reflexion
aristotélica, un solido anclaje moral en la nocion de estado habitual. En este
sentido, mientras que quien mata por pasion por cierto yerra (y es perseguible
legalmente y moralmente reprochable) pero no es vicioso, quien mata con
premeditacion, ademés de ser atin mds culpable —sea moral o juridicamente—
es también vicioso en sentido estricto, desde el momento en que actua al
amparo de un estado habitual enraizado que lo lleva a elegir deliberadamente
poner en acto el propdsito criminal.

Se asiste, pues, a la mstauraaon de una relacion de feed-back entre
el estado habltual y la eleccion” y, mas especificamente, de un evidentisimo
circulo vicioso con la nocion de premeditacion. En este sentido la
premeditacion de un delito puede originarse solo en quien, a consecuencia de
una serie de elecciones equivocadas, ha incursionado irreversiblemente en
los senderos del “vicio”, acabando por adoptar una “indole malvada” y una
estable “inclinacion al delito™.

79 “El momento intelectivo y el momento volitivo hallan su conjuncion en el momento de
la eleccion (mpoaipeoig), ultimo acto significativo que tiene lugar en la psique del agente antes
de pasar a la accion (o a la omision), concepto que Aristoteles fue el primero en clarificar y que
ha signado el pensamiento filosofico” (Demuro, Alle origini..., pp. 14-15).

80 Cantarella, Studi sullomicidio..., p. 98.

81 Como ya recordamos, la virtud y el vicio, en efecto, son definidos por Aristoteles como
“estados habituales que orientan la eleccion”.

82 E] arrepentimiento constituye, en efecto, la contrapartida de la accion no viciosa strictu
sensu. Del mismo modo, por cierto, segtin Aristdteles, quien es incontinente (8xportrig) (esto
es, quien no logra controlarse pero sabe que estd errado y no es vicioso en sentido estricto) se
arrepiente de las propias acciones. Por el contrario, quien es intemperante (dx6AooTog), que
es vicioso (y cuya razén y cuyo deseo, entonces, proceden en una misma direccién) y considera
que se comporta correctamente, no se arrepiente de las propias acciones. Para una profundizacion
de la cuestion nos permitimos remitir a nuestro trabajo “Tumulti dellanima...”, op. cit.
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A diferencia de quien mata bajo el influjo de un raptus o porque, en
un determinado momento, no ha logrado controlar una pasic’)n dice
Aristoteles, que sin embargo es sm duda responsable de su propio acto,
incluso si luego se arrep1ente quien mata premeditadamente lo hace
porque, a lo largo del tiempo, ha orientado de modo estable su propia
“alma” en esa direccion, volviéndose doblemente responsable: del propio
acto, y del hecho de haber adquirido un habitus perverso que ha vuelto
posible el arraigo y la maduracion del proposito criminal.

Para resumir entonces y tratar de reunir los hilos de la rica trama de
razonamientos hilvanados por Aristoteles sobre el tema de la premeditacion,
puede intentarse simplificar y esquematizar las cuestiones del siguiente modo:
1) la accion voluntaria puede ser:

a) no elegida (llevada a cabo bajo el influjo de la pasion): accidn ni viciosa
ni virtuosa;

b) elegida (armonia de razon y aspiracion): accion virtuosa o viciosa;

2) el acto injusto puede ser:

a) simplemente voluntario (por ejemplo, homicidio llevado a cabo bajo el
influjo de la pasion): accidon perseguible juridicamente pero no viciosa
en sentido estricto;

b) premeditado (armonia de razén y deseo): accion viciosa y més grave
tanto desde el punto de vista moral como desde el juridico.

En el panorama conceptual aristotélico, por tanto, no solo la
premeditacion v la eleccion, se mancomunan por el hecho de representar “el
méximo de la voluntariedad” y de constituir dos figuras contrarias respecto
de la pa51on (desde el momento en que ambas representan | la méxima oposicion
a la pasion dentro del mismo género de lo voluntario), -~ sino que delinean un
horizonte comtin y un cuadro hecho de planos especulares y de perfiles en
muchos aspectos intercambiables.

En las tramas de esta extraordinaria riqueza epistemologica y
metodologica, v siguiendo la huella de esa atenta calibracion de los términos

83 La contrariedad (évavtiérrng), para Aristoteles, representa la relacion de méxima oposicion
dentro de un mismo género.

84 Se trata, como se ha observado, de evitar superponer a Aristoteles (y, més en general, a
los textos de los antiguos) paradigmas histérico-hermenéuticos posteriores. Se trata de una
exigencia particularmente sentida en el estudio del derecho griego, desde el momento en que “la
mayoria de los historiadores del derecho que han echado las bases del estudio cientifico del
derecho griego, se habian formado como estudiosos del derecho romano y, més o menos
conscientemente, han aplicado en el anélisis y reconstruccion del derecho griego el instrumental
conceptual romanistico” (A. Maffi, “Leggi scritte e pensiero giuridico”, in Lo spazio letterario
della Grecia antica, diretto da G. Cambiano, L. Canfora e D. Lanza, Vol. 1, t. 1, Roma, Salerno
Editrice, 1992, pp. 419-432, p. 429).
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que no cesa jamés de acompanarse de una “desenvoltura® absolutamente
impensable para un moderno, parece, por fin, posible encontrar un terreno
historico fértil para volver a reflexionar sobre uno de los pivotes de la reflexion
filosofica y juridica, y sobre una cuestion, contempordneamente antigua y
actualisima, como lo es la de la mpévora, que merece ser recorrida nuevamente
con atencion y con el mdximo respeto posible, en la cogviccic’m de que “uno
de los efectos mds fecundos del estudio de la historia”  se da precisamente
en esa proficua tension entre presente y pasado que “enriquece nuestra
vision del hombre y del mundo; nos ayuda a poner en perspectiva nuestra
propia exp{griencia, liberandola de todo exclusivismo o tentacion
absolutista”.

Traduccion de Maria Isabel Santa Cruz

Recibido en enero 2011, aceptado en abril 2011.
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