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Resumen

El trabajo propone un andlisis de las figuraciones y representaciones
del discurso en relacién con el agenciamiento o empoderamiento de aquellos
individuosy comunidades alos que serefieren. En particular, se pensaraqué
elementos de dichas representaciones pueden resultar negativos en términos
de agencia, cuando aluden a grupos o individuos en situaciones de
subalternidad. Luego de lidiar con €l problema de la irrepresentabilidad y
exponer la importancia de salvaguardar la produccién de representaciones
alternativas, se analizarén algunos puntos probleméticos en los que pueden
caer los discursos, tomando como desencadenantes ejempl os tales como una
serie de articul os periodisticos relacionados con la L ey de | dentidad de Géne-
ro en debate en laArgentina en los afios 2010-2011. En la segunda parte del
trabajo, se presentaran alternativas a dichos problemas, aportando alacons-
truccion de representaci ones que contribuyan al empoderamiento de las co-
munidades eindividuos alos que serefieren.

PaLaBras CLAVE: figuraciones, discurso, agencia, empoderamiento, género.

Abstract

The paper studiesfigurationsand representations of discourse, interms
of the agency or empowerment of those persons and communities to which
they refer. In particular, it discusses which elements of such representations
could be detrimental for the agency of groups or individuals in situations of

* Licenciada en Filosofia. Instituto de Filosofia, Facultad de Filosofiay Letras (UBA).
Areas deinvestigacion: Filosofiadelahistoria, Filosofiade géneroy Teoriaqueer.
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subalternity. Firstly, the author tacklesthe problems of unrepresentability and
stresses the importance of producing new, alternative representations. It then
analyzes some problematic issues that can affect representations of
subalternity, using examples such as mainstream newspaper articlesregarding
the Gender Identity law discussed in Argentina in 2010-2011. The second
part of the paper suggests some alternative answers to these issues, working
towards representations that can contribute to the empowerment of the
communitiesand individualsto which they refer.

KEey worbs: figurations, discourse, agency, empowerment, gender.

“oY s el ‘objeto’ sepusieraahablar?’
Luce Irigaray, Speculumt
“¢Quésignificaria‘citar’ laley
paraproducirlade un modo diferente?’
Judith Butler, Cuerpos que Importan?

|. Introduccién

En €l afo 2010, y luego de un intenso debate que acapard gran partede
la esfera publicalocal, las dos camaras del Poder Legislativo Nacional Ar-
gentino aprobaron unareformaal Cadigo Civil que amplia el matrimonio a
personas del mismo sexo. Posteriormente a esta disposicion, diversos recla
mos de lacomunidad LGBTI han instalado en laagendalallamada®Ley de
Identidad de Género” : una serie de proyectos de ley que apuntan a allanar €l
camino paralas personastrans en relacidn con su cambio de documentacion,
intervenciones médicas y descriminalizacion de sus identidades. Dellegar a
buen puerto estos proyectos, setrataria—al igual que laampliacién del matri-
monio— de transformaciones politicasy sociales de profundarel evancia, tan-
toparael interior delacomunidad LGBTI como paraotrosreclamosvigentes
en €l pais que chocan contra la misma opasicion conservadora (en primer
lugar aquel por € aborto), y para nuestra sociedad en toda su extension. Sin
embargo, no es facil encontrar referencias en los principales medios locales
a avance de estos proyectos, ni aladificil realidad que cotidianamente deben

1 Cifr. Irigaray (1974 : 151).
2 Cfr. Butler (2002: 38).
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enfrentar las personas trans: una simple blsqueda en los principales diarios
del pais arroja la modesta cifra de seis articulos, dos de ellos (Clariny La
Nacion) entrejulio de 2010y enero de 2011, y € doble en Pagina/12, publi-
cacién con fuerte presenciaen el ambito LGBTI.? ¢De dénde proviene este
silencio? ¢Quéincidenciapoliticay social tienelainvisibilizacion de unaco-
munidad en el discurso medidtico y el cotidiano? Antes de indagar en estos
interrogantes, tal vez valgalapenaafiadir uno mas. ¢cuando aparecen?, ¢cOmo
aparecen? Una rgpida inspeccion en los medios citados no es demasiado
alentadora: titulares tales como “Un travesti recibié su DNI con nombre de
mujer”,* “Cuando el cerebro tiene un sexo diferente al del propio cuerpo”sy
el muy criticado “ Piden los gays poder cambiar sus nombres’¢ (en alusién a
reclamo con €l gque se convocd ala Marcha del Orgullo llevada a cabo en
noviembredd 2010) plantean |anecesidad de unareflexion no solo acercade
lainvisibilidad de determinados grupos, sino también del tipo dediscurso que
los rodean.

Lafatadevisibilidad de las personastrans, su ausenciaen lacircula
cion discursiva 'y la enorme cuota de ignorancia que rodea a sus escasas
gpariciones, sugieren su existenciacomo un algo-otro quehasido invisibilizado,
opacado tras el uno omniabarcador, normativay politicamente privilegiado.
Un comentario auno de los titulares mencionados sintetiza perfectamente e
punto en cuestion:

Si asumimos como derecho la diversidad de conductas vamos a tener
una sociedad muy complega... dificil de sostener econémicamente y
también dificil degestionar como sociedad civilizada. Friccionesy vio-
lencia se transforman en moneda comun.”

Aqui puede verse con claridad cémo quien tiene el rol privilegiado de
uno (tanto politica como discursivamente) se coloca en un lugar de sujeto
que relata, explica o criticalo que sucede en el lugar del otro (objeto de su

8 Busquedarealizadaen los sitios de los peri6dicos de tirada nacional La Nacién, Clarin
y Pagina/12, sobre articulos que hagan referenciaalal ey deldentidad de Género aparecidos
desde el 15 dejulio de 2010 (diade aprobacion del llamado “matrimonioigualitario”) hastael
dia31 de enero de 2011.

4 Cfr. LaNacion, 2 de diciembre de 2010

5 Cfr. LaNacion, 30 de enero de 2011

6 Cfr. LaNacion, 7 de noviembre de 2010

7 Comentario deunlector alanota“Cuando el cerebro tiene un sexo diferentea del propio
cuerpo” (La Nacion, 30 de enero de 2011).
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discurso), siempre desde | as propias categorias.® Aquel uno gque ha elabora-
do larepresentaci 6n puede atribuir diversos nivel es de presenciao compl €ji-
dad en €l tratamiento deindividuosy grupos, a egando motivos de practicidad,
eficaciao comodidad (politica, social y discursiva): ¢paraqué detenernosen
el detalle de estainfinidad de diferencias? Si yatenemos suficientes proble-
mas con las compl gjidades de nuestra sociedad actual: ¢acaso no hay temas
mas importantes de |os que ocuparse?

Lal ey deldentidad de Género es solo un gjemplo entre innumerables
casos de discursos que perjudican (o directamente niegan) la presenciay la
agenciadeindividuosy comunidades no asimiladosalanormatividad vigente.
Durante €l afio 2010, hemos presenciado procesos similares en laArgentina
en el caso del mencionado “Matrimonio Igualitario”, y en € tratamiento
mediatico de diversos conflictossociales.® Sin embargo, esimportante com-
prender que dichas précticas exceden con creces a los medios masivos de
comunicacién: cotidianamente reproducimos estos mismos esguemas,
invisibilizacionesy preconceptos, en un sinndmero de situacionesy respecto
de unainfinidad de objetos. Lamayoria de las veces se trata de unareaccion
no percibidani explicitada, y por |o general no tenemos presente el alcanceo
las consecuencias de estas practicas de exclusion, normativizacion y
condicionamiento. Sera solo mediante un trabajo critico y de revisién
geneal 6gica que lograremos, quizas, seguir € rastro de tales mecanismos.X’

En €l presente trabajo, nos referiremos a estas y otras operaciones,
ensayando un andlisis en dos momentos. Comenzaremos con algunas aclara-
ciones introductorias acerca de lairrepresentabilidad como alternativa, y €

8 Es importante aclarar que no es nuestra intencion plantear como alternativa a estas
tendencias una posturaingenua segin la cual seriaposible elaborar un discurso desde el lugar
del otro, sino proponer un uso critico de cada una de estas posiciones, elaborando discursos
autocriticosy conscientes de su propiapertenencia. Las explicacionesadistancia, desde afuera,
Ilevan a confusiones tales como “Piden |los gays poder cambiar sus nombres’, reporte del
reclamo por una ley de identidad de género que solo podria hacer alguien que no esté en
absoluto familiarizado (ni interesado en familiarizarse) con lostérminos del debate.

® Son casos paradigméticosel delarepresion alacomunidad gom en Formosa (noviembre
de2010) y laocupacion del Parque Indoamericano en laciudad de BuenosAires (diciembre de
2010).

10 A lavez, esforzoso reconocer que se trata de unatarea sin fin, puesto que todo “uno”
necesita un “otro”, y todo “centro” necesitauna“periferia’. No parece ser posible un mundo
sin periferias; latareaquerestapor delante, y queintentaremos comenzar atransitar aqui, esla
de pensarlas en otros términos. Imaginaremos asi un uno que se constituye recortandose de
otro —yaque no puede constituirse de otro modo—alavez que conservalafluidez de cadauna
delaspartes, y delarelacion entre ellas.
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rol delasfiguraciones en relacion con laagenciade individuosy comunida-
des.’* Habiendo reconocido su importancia, dedicaremos un primer momen-
to del anadlisis alosriesgos que conllevan las representaciones, es decir, qué
consecuencias negativas pueden llegar atener sobre las personas o colecti-
vos alos que involucran (o, en rigor de verdad, des-involucran). El andlisis
nos dejara ante la necesidad urgente de buscar alternativas a este tipo de
figuraciones; a menos que optemos, en Ultima instancia, por la
irrepresentabilidad, punto que trataremos enseguida. En la segunda parte del
trabajo defenderemos la postura de que es posible la elaboracién de repre-
sentaciones que no caigan en estas trampas, e indagaremos en |0s recursos
disponiblesparaconstruirlas.

Parafocalizar un analisis que podriaser aplicado aun amplio espectro
de esferas de representatividad, restringiremos nuestros gfempl os a unos po-
cos ambitos especificos. En €llos, las representaciones discursivas tienden a
hacer uso de mecanismos del tipo citado en aguellos titulares, mecanismos
para clasificar, referirse ay operar sobre el objeto del discurso (siendo esta
posicion de objeto, como veremos, €l primero de nuestros problemas). La
preferencia por privilegiar unos pocos ejemplos para su uso alo largo del
trabajo, se debe a motivos meramente expositivos; debera quedar claro que
no defenderemos unaaplicaci on acomparti mientos estancos, dado que privi-
legiamos un andlisis en términos de redes deidentidades, con particular énfa-
sis en aguellas que se ubican en el revés de la trama mayoritaria-normativa.
Ademés del g emplo yacitado de las luchas de la comunidad LGBTI por el
reconacimiento de sus derechos, ocupara un lugar preponderante la repre-
sentacion de los cuerpos, y en € sistema de valores en el gque se insertan,
tanto para distinguir unos (feos) de otros (dignos), como paradistinguirlos a
todos ellos de su hermana mayor, larazén. Sobre |os cuerpos se efectuardy
sentirdantetodo laexclusion, sobredlosy graciasaellos (utilizandol os como
excusa) se dibujan las representaciones que excluyen. Pero estambién sobre
labase de ellos que serealizaunajerarquizacion del globo, asignando acier-

111 anocion de“figuracion”, asi como aquellade contrafiguracion” presente también en
nuestro titulo, estomadadel trabajo de DianaMeyers: laautora propone, Como veremos mas
adelante, la elaboracion de contrafiguraciones como estrategia paradesal ojar lasfiguraciones
estigmati zantes. De acuerdo con Meyers, lasfiguraciones estén arraigadas en lacosmovision
de una cultura, e incluyen desde personajes embleméticos en historias y mitos hasta
representaciones pictéricas, pasando por textos académicos y andlisis politicos. Ellas dan
formaalapercepcion moral, transmitiendo prejuiciosy otros contenidos que no pueden
ser completamente atribuidos a aguell o que es usualmente considerado como laesferade
la“racionalidad” (Meyers 1994: 11-12).
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tas comunidades al &mbito corporal, aotrasal mental-racional, y delimitando
cudlestienen cuerpos queimportan y cuales no. Como afirmalris Young: los
grupos oprimidos funcionan como “ chivos expiatorios, representativos del
cuerpo expulsado, en contraposicion al sujeto puro y abstracto”.? Esta
jerarquizacion, fuertementeligadacon € repudio alacorporalidad, dalugar a
[lamado “sur global”,** que sera otro de los ejemplos recurrentes dentro de
nuestro trabajo. Laidea de esta“ periferia’ no es, huelga aclarar, unanocion
geogréfica: es, mas bien, un estado en el que convergen personas de diversos
origenes, etnias, génerosy situaciones econdmicas. Es, en resumidas cuen-
tas, lasituacion de vida de quienes han sido menos beneficiadxs en términos
de infraestructura, oportunidades, agencia, participacion ciudadanay repre-
sentaciones.

I1. Las figuraciones en el banquillo

Es indudable que a la hora de elaborar representaciones de un deter-
minado colectivo, con fines ya sea tedrico-académicos o practico-politicos
(enlamedidaen que sea posible hacer estadistincion), esnecesario delimitar
e campo de trabajo, las caracteristicas que se incluiran, |os sujetos que for-
maréan parte de @ y los que no: todaclasificacion, al igual quetodaidentidad,
tiene en su raiz un sinnimero de exclusiones. Esto estan cierto de la consti-
tuciénindividual, como delacolectiva: tal como sefidaJudith Butler, “el suje-
to se constituye a través de la fuerza de la exclusién y la abyeccion, una
fuerza que produce un exterior constitutivo del sujeto, un exterior abyecto
que, después de todo, es ‘interior’ al sujeto como su propio repudio
fundacional” .

Este hasido uno delosfocos principales delos ataques alas |lamadas
“politicas delaidentidad” : esto es, |os movimientos que fundamentan su re-

12 Cfr. Young (1990: 138y 142), donde también afirma: “ En este esquema, las personas de
color aparecen como naturalmente corporizadas’, ademés de “amorales, expresivas,
indisciplinadas, sucias, faltas de autocontrol”. Las mujeres, en particular, deben ante todo
enmascarar u ocultar los hechos crudos delacorporalidad paraser aceptadas dentro delanorma
(paraser “bonitas’) (Young 2005: 5). También pueden encontrarse referencias a este punto en
Curiel, 2003.

18 También denominado “periferid’, “tercer mundo”, “sur” en contraposicion a “norte”,
“mundo delosdostercios’ en oposicion a “mundo de un tercio”, etcétera. Respecto de estas
y otrasclasificaciones paraaudir aladiferenciaentrelos mundoshegeménicoy subalterno, ver
Mohanty 2003.

4 Cfr. Butler (2002: 20).
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clamo politico en laidentidad (étnico, de género, de orientacion sexual) deun
determinado colectivo. En palabras de Susan Hekman:

El topico més habitual en lascriticasalas politicas de identidad, es el
alegar queinevitablementeimplicanlafijacién delaidentidad y, por lo
tanto, incurren entodos|os peligros que conllevael sujeto esencialista
moderno.”

Para defender un determinado reclamo politico, pareceria necesario —
de acuerdo con las posturas identitarias— plasmarse en una caracterizacion
(Iéase quizas: esencializacion) desi y, paralelamente, unaexclusion delo otro
desi. Espor este motivo que no pocosintel ectual es han propuesto el abando-
no total de las categorias colectivas o0 del recurso aidentidades, tanto en la
academiacomo en lapolitica. De acuerdo con estas posturas, |a tinica mane-
raen laguereamente podriagarantizarseladiversidad y €l agenciamiento de
guienes hasta ahora han permanecido en los margenes, serialade quitarles
cualquier rétulo, en primer lugar debido a que todos éstos son heredados de
un orden que es hostil haciaquienes seclasifica.® Lapropia Hekman propo-
ne esta renuncia radical, ofreciendo como alternativa a las politicas de la
identidad “laeliminacién total delaidentidad delaesferapolitica’, en posde
“unapoliticano-identitariaque definaalapoliticaen términos de accién poli-
ticapragmética, y del cumplimiento de objetivos politicos concretos’.Y

No obstante esto, en nuestro trabajo no cuestionaremos el uso mismo
de la identidad como estrategia, ni defenderemos un abandono total de las
clasificacionesidentitarias colectivas. Esto se debe no tanto a un desacuerdo
con lascriticasrepuestas méas arriba, sino alosriesgos que, creemos, conlleva
dicharenuncia. Tal como nosrecuerdaOchy Curiel, mésalladelasdificultades
en la representacion de identidades, es necesario tener en cuenta que estas
Se presentan para determinadas personas y grupos como una urgencia: “en
un mundo como & nuestro donde | os sectores de poder dominantes mantienen
sus certezas de quiénes son, es necesario mostrar ciertas certezas a la hora
de definirnos’.*® Quienes defienden el derrocamiento de las tradicionales
figuraciones colectivas, no comprenden gque €l vacio que dejen en su lugar

15 Cfr. Hekman (2000: 294). Al respecto, ver también O. Curiel (2003), sobre quien
volveremos enseguida.

16 #| asidentidades quelas mujereshan adoptado bajo € nombrede politicasdelaidentidad,
no son el eccidn suya: son, masbien, precisamente aquellasimpuestas por lasociedad que estén
cuestionando” (Hekman (2000: 296).

17 1bid., p. 291y p. 303.

18 Cfr. O. Curiel (2003: 13).
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sera llenado de alguna manera, a favor o en contra de la subalternidad. El
caso particular de las mujeres negras, trabajado por Curiel, puede servir de
gemplo:

La identidad de las mujeres negras se concibe como una necesidad,
producto delaexperienciay delahistoria, quelascolocaenlaurgencia
de posicionarse como personaindividual y como grupo social .*°

En esta misma linea puede ubicarse la postura de Chantal Mouffe
respecto delos movimientos politicosy laluchapor ocupar espacios politicos
que, de no ser habitados por fuerzas contrahegemani cas, serdn monopolizados
por quienestradicionalmentelashan oprimido.?’ Tampoco es nuestraintencion
censurar ciertasgeneralizaciones quefacilitan tareas politicas y/o académicas:
el problema no reside en € uso de universales con fines descriptivos, sino
quizas —como observa Chandra Mohanty— en su uso como excusa para un
dedlizamiento desde e plano discursivo, haciad plano explicativo oincluso €l
materia:?* en nuestro giemploinicial, no eslo mismo recurrir aunanocion tal
comolade“losgays’ (sic) parasintetizar untitular de periédico, que afirmar
la existencia de un colectivo unificado e indiferenciado de personas que
comparten una identidad subyacente a su reclamo comun.?? Es justamente
por tratarse de recortes inevitables en cualquier representacion, que deben
ser tenidos en cuenta y explicitados para garantizar su coherencia con €l
contenido que se quiere transmitir, y su adecuacion al contexto politicoen el
queseutilizan.?® En este sentido, puede resultar necesario retomar unapregunta

1 1bid., p. 9.

20 ] a lucha politica no puede ser solamente desarticulacion: “El segundo momento, €l
momento derearticul acion, resultacrucial. De otramanera, nosencontrariamos con unasituacion
cadtica de pura diseminacion, dejando la puerta abierta para que penetren otros intentos de
rearticulacion por parte de fuerzas no progresivas’ (Mouffe 2010).

21 Cfr. Mohanty (2008: 76, 92).

22 Tal como sintetiza brillantemente L eo Bersani: “ El yo [self] esunaconvenienciapractica;
ascendida al status de ideal ético, es una consagracion paralaviolencia’ (en Istherectuma
grave?, Bersani 2010: 30). Sin embargo, no dejade ser complejalatareade determinar donde
reside el limite entre lo que es estratégicamente aceptable, y loquenolo es.

28 Tal como afirma C. T. Mohanty: “Mis argumentos no van tanto dirigidos contra la
generalizacion como afavor de generalizaciones més meticul osasy especificas historicamente,
sensibles a las realidades complejas. Mis argumentos tampoco niegan la necesidad de forjar
identidades y afinidades politicas estratégicas (...)" (Mohanty 2008: 94). En este punto
concuerda también Judith Butler, pese alo que sostienen algunos de sus criticos: aun con sus
peligros, la utilizacion de los términos identitarios y generalizadores es “politicamente
indispensable”. Para evitar |0s riesgos expuestos aqui, cada nocién debe ser puesta a prueba
continuamente, tanto desde el activismo como desde la academia. Al respecto, ver su andlisis
del término queer en Cuerpos que importan (Butler, 2000: 322-323).
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adelantada algunas lineas més arriba: ¢Por qué es tan importante defender
estas “figuraciones’? ¢Qué incidencia real pueden tener sobre las vidas de
las personas alas que se refieren? Las representaciones determinan en gran
partelaconstitucion deloscolectivosalosquerefieren, y delaspersonas que
forman parte de ellos. Su &mbito de influencia se extiende, tanto individual
como colectivamente, desde laimagen social de sus destinatarixsy la auto-
percepcién de sus portadorxs, hasta sus objetivos politicosy su capacidad de
agencia. En @ caso particular de las narraciones histéricas (de naturaleza
académica, periodisticao de cualquier otro tipo), puede pensarselapresencia
histérica(lapresenciaen unrelato en e que un determinado grupo o individuo
se vea retratado como interviniendo sobre su propia realidad) como
desencadenante para unaproyeccién haciaunaagenciafutura. Por €l contrario,
guien no ve cambios en su pasado, tampoco |os podraimaginar haciadelante:
un colectivo que no se ve reflejado como agente en un relato histérico, no
tiene herramientas para pensarse a si mismo como capaz de modificar su
presente o su futuro.?* Es de suma importancia, entonces, que €l colectivo
esté inserto en una figuracion en la que pueda verse dentro la cadena causal
de eventos del mundo: todo individuo o colectivo existe en e marco de una
historia, que le afectay que es afectada por él.

Unavez que decidimos prolongar lavidadiscursivatanto deidentida-
des como de generalizaciones, queda por ver cudl es son esos parametros que
deberan seguir, y cudles los obstacul os (deslizamientos, ocultamientos) que
seloimpiden. Tal como queda en evidencia a partir del rgpido relevamiento
periodistico con el que se inaugur6 este trabajo, existen numerosas vias por
las cuales las representaciones de grupos marginados pueden atentar contra
un discurso de emancipacion o incluso de equidad. Cuando no setratade una
burdainvisibilizacién, nos encontramos con discursos gue circulan en térmi-
nos gue solo aportan alaulterior marginaciény opresién de quienes, quizas,
se intenta defender. Para evitar estos efectos, entonces, las referencias a
identidades o acategorias universal es deberan seguir unaserie de pardmetros,
en sintonia con los valores que las figuraci ones mismas estan intentando de-
fender.

En lo que sigue, nos detendremos sobre algunos de |os recursos mas
probleméti cos de dichos discursos, paraluego pensar (en lapréximaseccion)
en posibles herramientas pararevertirlos.

24 Tal como cita C. Mohanty, a partir de un articulo de Mirna Lazreg, a subsumir alas
mujeres en un sistemadefinido en términosfundamental es, “ se considerainevitablemente que
estas evolucionan en untiempo no histérico. Casi notienen historia. De estasuerte, seanulala
posibilidad de cualquier andlisisdel cambio” (MirnaLazreg, citado en Mohanty 2008: 85).
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I1. 1. Objetivacién y desagenciamiento

En su libro Justice and the Politics of Difference, Iris Young define
“imperialismo cultural” como el hecho paraddjico de que un grupo seaala
vez invisibilizado, y marcado como diferente o estereotipado. El primer as-
pecto de esta paradoja se refiere a la invisibilizacion de sus miembros en
tanto sujetos, esto es, en tanto “ personas con su propia perspectivay expe-
riencia e intereses especificos de un grupo”.?® La autora nos advierte, asi,
respecto de una tendencia recurrente en las representaciones de personas
trans, asi como de otros individuos y grupos marginales: € referirse aellos
como padeciendo una serie de procesos 0 eventos, siendo afectadxs por
ellos o, en el mejor de los casos, como resistiendo o reaccionando a un
determinado orden de cosas. Las mujeres islamicas en Francia sufren la
opresion de su tradicién, que las obligaaportar € burka; las parejas del mis-
MO sexo esperan ansiosas la definicion de un debate que les permitira o no
unirse en matrimonio; millones de personas son arrastradas a la pobreza
traslacrisis.

El hecho de que unindividuo o un colectivo seasiemprereferido como
afectado/a por un proceso, una accién 0 un grupo que se presenta como su
opuesto nosllevaapensar, como Young, en laopaosicion entre sujeto y objeto.
El sujeto toma decisiones politicas que el objeto padece o resiste; € sujeto
determina la norma, y el objeto se adapta a ella (so pena de dejar de ser
comprensibley representable);?® el sujeto elaboralafiguracién, abordando al
objeto desde un lugar exterior y diferente. De esta manera, se alimenta un
esquema circular en el gue dicho objeto no se considera ni es considerado
como capaz de suscitar nuevos estados, o de accionar (y no, finalmente,
reaccionar) de manera autbnomay espontanea.

Incluso en los casos en los que € abyecto adoptala posicion de sujeto,
lo hace desde € lugar de aquel sujeto, dando lugar a lo que Young llama

25 Cfr. Young (1990: 123).

26 En relacion con este punto, quizas seaoportuno aclarar que en el caso de Butler selleva
més ala la condicion de aquello que no es sujeto: “Lo abyecto designa aqui precisamente
aquellaszonas‘invisibles', ‘inhabitables’ delavidasocia que, sin embargo, estédn densamente
pobladas por quienesno gozan delajerarquiadelos sujetos, pero cuyacondicién devivir bajo
el signodelo‘invisible’ esnecesariaparacircunscribir laesferadelossujetos’ (J. Butler, 2000:
20). EnBuitler, entonces, |0 ‘ abyecto’ nollegariasiquieraaser representado como objeto, dado
gue no puede ser nombrado. Young (2005: 24) hace una aclaracion similar al distinguir las
estructuras de subordinacion racial o de mujeres (que confinan alosindividuos adeterminados
lugares de opresion), de aquellasdelacomunidad LGBT (que no |e atribuyen ningln lugar en
absoluto, torndndola invisible por completo).
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“doble conciencia’: “ paracual quier sujeto, seacual fuere su pertenenciagrupal
especifica, € punto devistade sujeto seidentificacon el punto devistadelos
gruposprivilegiados’ .?” Las personas marginadasincorporan €l discurso que
lasrelegaaunaposicion deinferioridad, y lo aplican tanto asi mismas como
asus pares. De acuerdo con Young, aqui reside uno de los puntos fundamen-
talesdel imperialismo cultural: existe solamente un punto de vista de sujeto,
constituido, por supuesto, acostade laexclusiony negativizacion delo dife-
rente.

Laatribucién de unrol pasivo o reactivo en las narrativas —pocas, por
otra parte, tal como vimos en nuestro gjemplo inicial— que lidian con estas
entidades, cancelatodo tipo de lugar paralaagenciay difunde unavision de
la historia seguin lacual todos los eventos nacen del “centro”, y desde alli se
derraman hacialaperiferia(ahistérica), quealo sumo podrareaccionar cuando
se vea amenazada por €llos.

¢Cudl es €l origen de esta tenaz configuracion de las narrativas? De
acuerdo con Susan Hekman (quien sigue en esto aWendy Brown), debemos
buscarlo en el motivo por e cual fueron elaboradas:

Las politicas de la identidad basadas en estas definiciones fijan la
identidad de los actores politicos como heridos, como victimas. Estas
identidades se originan en un esfuer zo por subordinar a estos sujetos,
no por liberarlos.®

No por nada, a momento de referirse a determinados grupos se apela
a caracteristicas tales como sus dependencias compartidas, en lugar de cen-
trar el foco enlasluchasy los proyectos quelosunen.? El origen esplreo de
las identidades que conforman nuestras narrativas, las marcaafuego y difi-
culta hasta hoy cualquier tarea emancipadora que quiera servirse de ellas.

27 Cfr. Young (1990: 58-59, 147). Si la conciencia es dable, es porque circulatambién, de
manera paralela, un discurso propio del grupo oprimido, conformado colectivamente através
delainteraccion entre paresy laelaboracion derelatos de empoderamiento. Mientrasel grupo
ocupe una posicién de subordinacién, sin embargo, siempre debera lidiar con €l juego entre
ambasconciencias.

28 Cfr. S. Hekman (2000, 296) itdlicamia.

2% Es asi como Mohanty nota: “Si tener dependencias comunes fuera todo lo que hiciera
faltaparaunir alas mujeres del Tercer Mundo como grupo, siempre selas percibiriacomo un
grupo apolitico, sin estatus de sujeto. En lugar de ello, si hay algo que puede hacer que las
mujeres del Tercer Mundo se constituyan como grupo estratégico en esta coyuntura historica,
es el contexto comun de lucha politica contra las jerarquias imperiaistas, de clase, raza, y
género” (Mohanty 2008: 79).
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Il. 2. Homogeneizacion

En la paradoja del imperialismo cultural, tal como la presenta Young,
existiaun segundo aspecto paralelo a desagenciamiento por €l cual € grupo
en cuestién era “demarcado, congelado en un ser marcado como Otro, des-
viado en relacion con lanormadominante” . Es decir, no solo se desplazaa
estosindividuosy colectivosal rol pasivo de objetos, haciendo caso omiso de
SUS procesos y su contexto, sino que también se los presenta como un todo
homogéneo y compacto. A través de la uniformizacion de losintegrantes de
un colectivo, selesatribuyen caracteristicas comunesy se suprime cual quier
tipo dediferenciaciéninterna.

El primer gesto quetienelugar agui esel de eliminar todos|os aspectos
gue no tengan que ver directamente con aguella caracteristica principal que
mancomunaalacategoriamisma. Es el caso delas personas provenientesde
los estratos més castigados econdémicamente, que son rotuladas colectiva
mente como “pobres’, y mediante un eficaz mecanismo de unificacion, no se
conace otra cosa de ellas, mas que su pobreza. A través de estas figuracio-
nes, la caracteristica considerada principal se imponey excluye a cualquier
otra(individual o colectiva) del grupoy detodoslosindividuos pertenecientes
aéd.

La elaboracién de estas figuraciones presupone, asi, que dentro del
colectivo que es analizado no existen diferencias internas. en palabras de
Mohanty, se “colonizan discursivamente las heterogeneidades materiales e
histéricas, [...] produciendo/representando asi” (en el caso quetratalaauto-
ra) una “Mujer del Tercer Mundo” “compuesta y en singular”.3! Hacia €l
principio de este trabajo, nos hemos encontrado con notables ejemplos de
esta tendencia, como aguel titular que refiere a“los gays’ como un blogue
monoalitico e indiferenciado, sin siquiera tener en cuenta que las personas
trans (que serian, afin de cuentas, quienes“ piden cambiar susnombres’ bajo
ladescripcion del articulo) en muchos casos ni siquierason “gays’.

Por otra parte, es sumamente frecuente encontrarse con casos en 10s
gue ni siquiera se tienen en cuenta las caracteristicas mismas del colectivo,

30 Cfr. Young (1990: 123).

31 Cfr. Mohanty (2008: 72). En este articulo, la autora denuncia “la produccion de la
‘Mujer del Tercer Mundo’ como un sujeto monolitico, en singular, en algunostextosfeministas
(occidentales)” (Ibid., p. 69). Casi veinte afios después (dado quelaedicion original del trabajo
es de 1985), Mohanty vuelve sobre e tema en relacion con los programas de “ Estudios de
Mujeres’, donde ademés se retrata a las euro-americanas como “ sujetos vitales, complejosy
cambiantes’ (Mohanty 2003: 16).
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sino que simplemente selo constituye en términos de oposicién, como lo otro
respecto de un centro o unanorma. Unaprimeradistincién, fundamental para
este tipo de estrategias, es aguellasegiin lacual dentro delo “uno” hay indi-
viduos, mientras que dentro delo “otro” encontramos solamente una catego-
ria excluyente.® En un pais como Canada puede haber mujeres mas o me-
nos emanci padas —al gunas seran objeto de violenciadoméstica, otraslagjer-
cerdn, otras lucharan contra ella desde el activismo o la academia—; en un
paisislamico, en cambio, todas |as muj eres padecen larepresion del mandato
religioso y patriarcal, sin siquiera concebir unaresistencia. Nuevamente en
palabras de M ohanty:

El discurso feminista occidental [...] define a las mujeres del
Tercer Mundo como sujetos [y aqui podriamos corregir: obje-
tos] fuera de las relaciones sociales, en lugar de examinar €l
modo en que las mujeres se constituyen a través de esas mis-
mas estructuras.®

Quien quedaen el lugar de objeto, es congelado en una categoria Gni-
ca, previaalainsercién en cualquier dindmicasocial, mientras que en Occi-
dente hemos llegado a entendernos como producto de una construccién so-
cial constante y dinamica. Se establece asi una oposicion binaria entre €
centro y la periferia (“Occidente” y “el Tercer Mundo”), en lugar de pensar
en una escala continua o unared en la que se entrecruzan y combinan todas
las caracteristicas en juego.

Cabe agregar que todo €ello, ademés de obstaculizar €l agenciamiento
(yadificultado por latendenciaanalizadaen el apartado anterior), llevaauna
opresion dentro de la opresion. En efecto, en el interior del colectivo
uniformizado, junto con lasdiferencias seinvisibilizatambién alas personas
gue no concuerdan con esa uniformidad. Este fenébmeno es particularmente
evidente en el caso de los cuerpos de las mujeres, en e que ademas de
considerarse a cuerpo femenino como inherentemente débil y poco funcio-
nal, se exige un modelo de corporalidad determinado (tanto de presenciafisi-
ca, como de modos de relacionarse con lapropia corporalidad), sin dar lugar
a aquellas mujeres que no desean o no pueden adherir adl.

32 Cfr. D. Meyers (1994.. 4) “El problemade ladiferenciaes en parte un problemaacerca
de cdmo pensamos acerca de las personas. En lugar de notar individuos, asignamos a las
personas a categorias excluyentes’, para efectuar luego el deslizamiento més peligroso: el
descartar “alas personas clasificadas de estamanera(...) como inherentemente defectuosas’.

33 Cfr. Mohanty (2008: 97).
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I1. 3. En € polo negativo

Enlagran mayoriadeloscasos, lasimplificacion analizadaen €l punto
anterior se centra en caracteristicas de tamiz negativo, ya sea por reducir a
sujeto a su situacion de marginalidad (un colectivo o individuo que padece
una determinada realidad), o por directamente atribuirle todos los valores
opuestos aaquellosdel sistemadefendido por el grupo hegemonico (debilidad
del cuerpo femenino, promiscuidad delacomunidad LGBTI, etcétera). Nue-
vamente, el caso de los cuerpos es paradigmético, entrecruzandose también
con lamarginalidad social y econémica: tal como detecta Young, “la expe-
riencia de la opresion racial conlleva en parte la existencia como un grupo
definido en términos de portacion de un cuerpo feo”.3* En un grupo racia
marcado como subalterno, la opresion se relaciona estrechamente con la
corporalidad, de multiples maneras: |a pertenencia es definida, como vimos,
en términos de caracteristicas fisicas; cadaindividuo portalas marcas de su
pertenenciaracial en su cuerpo, resultando prisionero de él; el abyecto lee
rechazo de los otros a partir de sus gestos y comportamiento corporal;*®
finalmente, serelacionalacorporalidad mismacon laidentidad del abyecto, y
aguella del sujeto hegemonico con e ambito de larazén.* En cada uno de
estosniveles, |0 abyecto se vinculacon lacorporalidad, polo negativo dentro
delaescaladevalores normativa; y alavez, dentro de ese mismo polo, sele
atribuye el peor lugar: el del cuerpo feo.

Llegado este punto, tal vez surja un interrogante de suma relevancia:
¢COmo es posible que lo que sucede en el orden discursivo y € gestual sea
tan determinante, incluso paralaexistenciamaterial deun grupo?DianaMeyers
se ocupaderesaltar laimportanciainsoslayable quetiene dicho orden parala
percepcion mora y lareflexidn, entanto son en gran parte estas figuraciones
prejuiciosas (desarrolladas en un nivel que escapa aun analisis de larazén)
las que sostienen laexclusion social de determinados grupos. De acuerdo con
la autora, esto es posible porque las figuraciones acaban siendo principios
organizativos fundamental es que estructuran lacosmovision de una determi-

34 Cfr. Young (1990: 123).

35 Tanto Young (1990) como Meyers (1994) ofrecen un andlisis interesante de las
consecuencias que esta division tiene para la moral, en tanto nada que exceda a la esfera
tradicionalmente atribuidaa*“lo racional” estenido en cuentaalahoradejuzgar el accionar de
las personas.

36 No esazarosaladistribucion deroles: de acuerdo con lanormatividad vigente, eslarazon
quien dominaal cuerpo, lo controlay unifica. En este sentido, ver nota12 del primer apartado.
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nada cultura.*” Judith Butler profundiza alin mas esta incidencia, llevandola
hastael limite delo concebible: “El poder quetiene el discurso paramateria-
lizar sus efectos es consonante con € poder que tiene para circunscribir la
esferadelainteigibilidad”.® En € apartado siguiente, volveremos sobre este
punto al afirmar que pararevertir la exclusién serd necesariala elaboracion
de contrafiguraciones emanci patorias de aguell os grupos excluidos.

Il. 4. El “uno” ante € “otro”

Sin embargo, esimportante no dejar de lado un Ultimo aspecto proble-
matico de las representaciones, sin el cual los riesgos planteados hasta el
momento no tendrian lugar. Paraintroducirlo, podemos volver aYoungy su
concepcién del “imperialismo cultural”, en relacién con e cua aclara que
mientras el grupo dominado es devuelto permanentemente a su lugar de ab-
yeccion, “los grupos dominantes no necesitan notar en absol uto su propio ser
COMO grupo; ocupan una posicién no marcada, neutral, aparentemente uni-
versal” ,® enlacua “les esta permitido ser individuos’.* Todas las figura-
cionesdelo“otro” que analizamos hastaagui, tienen como contrapartidauna
figuracion opuestadelo “uno”: alaopresion se contrapone laemancipacion;
al retraso, e desarrollo; alahomogeneidad, lariquezade variedades. Como si
esto fuerapoco, lamarcadeladiferenciaseinvisibiliza, conlo cua lo*uno”
no se percibe como grupo, sino que se o presupone como patron y referente
normativo universal.*

Este Ultimo punto nos ayudaaentender que si este esquizas el aspecto
mas dificil de revertir, de entre los vistos hasta ahora, es porgue la“ otredad”
misma existe precisamente para garantizar laestabilidad del sujeto. El sujeto
(individual o colectivo) necesitatercerizar sus diferencias internas para re-
afirmarse como idéntico: tal como denuncia Butler, “ €l sujeto se construye a
travésdelafuerzadelaexclusiony laabyeccion, unafuerzaque produce un

87 Cfr. D. Meyers (1994: 44y 54) donde afirma: “L o que esta en juego en la perpetuacion
defiguraciones culturalmente arraigadas de | os grupos social es excl uidos, esnadamenos quela
comprension por parte de una sociedad, de la especie humanay su lugar en €l universo”.

38 Cfr. J. Butler (2002: 267).

89 Cfr. Young (1990: 123).

40 [bid., p. 59: mientras que al objeto del imperialismo cultural selo marcacolectivamente
con unaunicaesencia, cada sujeto hegemadnico, en tanto escapaalamarcacion de grupo, puede
ser un individuo.

41 Este referente muchas veces se expresa en términos de progreso, siendo € otro un
“nosotras mismas en estado bruto” (Mohanty 2008: 75-76).

Cuadernos de Filosofia N° 54 e Primavera 2010 107



Figuraciones opresivas, contrafiguraciones emancipadoras

exterior constitutivo del sujeto, un exterior abyecto que, después de todo, es
‘interior’ al sujeto como su propio repudio fundaciona”.®? Una vez que la
propiaidentidad ha sido definida, alcanza con un rapido deslizamiento para
transformar alo otro de si en oprimido:

Lasidentidades tanto personal es como col ectivas, inevitablemente se
definen asi mismas como verdaderas, convirtiendo alasdiferenciasen
otredad y ala otredad en chivos expiatorios.®®

Hasta aqui, entonces, algunas pautas paraun analisis de lasfiguracio-
nes en términos de su relacion con € agenciamiento o empoderamiento de
aguellosindividuosy comunidades alos que serefieren. Gracias aellas he-
mos Visto cdmo, en las escasas ocasiones en que se visibiliza a quienes ocu-
pan lugares de abyeccion, estavisihilizacion se produce en términos negati-
vos, uniformizantes y que coartan €l horizonte de agenciadel “otro”. Vimos
también las implicancias que este tipo de figuraciones tienen para el “uno”,
que se autopercibe como diverso, emancipado y con posibilidadesdeinterve-
nir sobre su propiarealidad. Estadinamicaentre dosjuegos de descripciones,
valores y posibilidades esta presente en gran parte de las figuraciones (dis-
cursos periodisticos, rel atos historicos, representaciones literarias o de cultu-
rapopular, expresiones coloquiales, etcétera) con las que tanto “unos’ como
“otros’ deben lidiar cotidianamente, con consecuencias negativas, como Vvi-
mos, para ambas partes.

I11. Recuperando la representacion: las contrafiguraciones

Existen, sin embargo, numerosas estrategias para evitar estas tenden-
cias, y desde diversas corrientes se han elaborado herramientas analiticas y
politicas para contrarrestar las dificultades que hemos expuesto hasta aqui.
No consideramos que sea necesario, como explicamos mas arriba, afirmar la
irrepresentabilidad como Unicasalida alos prablemas expuestos en los apar-
tados anteriores.

42 Cfr. J. Butler (2000: 20). También en Ibid., p. 37, donde se define lo simbélico como
“una serie de mandatos normalizadores que fijan los limites (...) mediante la amenaza de la
psicosis, laabyeccion, laimposibilidad fisicadevivir”. Similarmente, Young (1990: 124-126)
explicalaaversion delo otro en términos de “ ansiedad respecto dela pérdidade identidad” .

43 Cfr. S. Hekman (2000: 295), retomando el andlisis de William Connolly en Identity/
Difference (1991).
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Dado que el problemaes ante todo lareclusién de individuosy comu-
nidades a un locus negativo y de pasividad, de lo que se trata aqui es de
encontrar modos de recuperar un lugar de agencia, y descripciones mas com-
plgjasy profundas. A continuacion, entonces, nos disponemosaevaluar algu-
nas herramientas que se han propuesto pararevertir 1os problemas expuestos
en la seccion anterior respecto de determinadas figuraciones y, en general,
para abordar diversas categorias de manera pluralistay empoderadora. Tal
vez seaoportuno aclarar que todos los puntos alos que hemos hecho alusion
en laseccién anterior (y que retomaremos acontinuacién) estan, obviamente,
estrechamente ligados. Sin embargo, aqui hemos trabajado a partir de una
separacion analitica, con fines puramente expositivos, aun manteniendo en
vista que tanto los problemas como las propuestas para solucionarlos son
inescindibles en la practicay deberan ser tratados en conjunto.

I11. 1. Contextualizacion e historizacion

Vimos més arriba que una de | as principal es consecuencias de las re-
presentaciones de nuestros sujetos es su desagenciamiento: ocupan € lugar
de meros objetos, tanto del estudio como delos eventos politico-sociales, los
cuales les desfilan por delante y los afectan de diversas maneras. Nuestro
principal objetivo debera ser, por lo tanto, encontrar modos de recuperar, a
través de nuevas contrafiguraciones, la agencia que les ha sido negada.

Para ello podrén ofrecerse, en primer lugar, representaciones en tér-
minos de procesos. es decir, recuperar en estos sujetos e dinamismo que
generalmente se soslaya. A través de las categorias de género, clase, etniau
orientacién sexual sehainmovilizado larealidad en dos categorias excluyentes:
el “uno” (sujeto), dequiensurgeladivision, y el “otro” (objeto), queincorpora
esta perspectivaajena. El primer grupo es€l centro, en el discurso y lapoliti-
ca: el ambito de complgjidades, relaciones de poder, opresiones, desarrollo,
conquistasy derrotas. Los“ cuerposqueimportan” (utilizando laterminologia
de Butler) pueden estar de moday luego no estarlo, pueden relacionarse de
diversasmanerasalolargo del tiempo, tienen unahistoria. Los" cuerpos que
no importan”, en cambio, No son vistos como resultado de un proceso, no se
entienden como inmersos en unatrayectoria (y mucho menos, por supuesto,
de un movimiento emancipatorio). Y, tal como anticipamos a principio de
nuestro trabajo, la inescindible relacion entre presencia histérica
(historiogréfica) y presencia politicatornafundamental la elaboracion de re-
presentaciones en |as que col ectivos e individuos tradicional mente abyectos
sean tenidos en cuenta en tanto agentes historicos.

Otro punto que puede contribuir a este cambio de perspectiva es pre-
sentar al colectivo en cuestion dentro de su correspondiente contextualizacion.
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Asi como para constituirnos en tanto sujetos necesitamos entendernos como
cimentados en un proceso gque nos antecede, también serd necesario com-
prender nuestra relacion con quienes nos rodean, dado que es justamente a
través de estas relaciones, que actuamos sobre e mundo y é actlia sobre
nosotrxs. Al explicitar el contexto delo quellamamos* sur global”, por gem-
plo, podraentenderse su situaci én dentro del orden socio-palitico, y apartir de
ello detectar cuales son los procedimientos por los que podria modificarse
este patron.

En cuanto alas herramientas concretas para la elaboracion de discur-
sos aternativos, podemos comenzar por retomar |a propuesta que Mohanty
plantearespecto de “las mujeres del Tercer Mundo”. En su trabgjo, laautora
sugiere utilizar como desencadenante del analisisun caso puntual en el marco
de un contexto concreto (en su g emplo: un determinado grupo de mujeresen
relacion con un modo histéricay culturalmente especifico de organizacion
patriarcal), en lugar de una categoria universal (ideada, por otra parte, por
ese sujeto que muy probablemente no esté sometido a ella: “las mujeres
oprimidas del Tercer Mundo”, y semejantes).* De esta manera, se previene
aguel dedliz entre descripcion y explicacion a que hicimos referencia més
arriba, y se usan con prudencia las generalizaciones de acuerdo con lo que
permite cada contexto. Finalmente, se evita el ocultamiento del particular
concreto detras del universal, facilitando asi la tarea de contrastacién del
andlisis propuesto con |os casos concretos alos que refiere.

Estos recursos serén un primer paso en el reemplazo de aquellasfigu-
raciones que presentaban aindividuosy comunidades histéricamente oprimi-
das en términos de cosas a ser observadas o explicadas desde categorias
del uno. En dllas, el posicionamiento epistémico ya establecia una division
sujeto/objeto infranqueabl e, que luego serviriaparaladistribucién deunalar-
ga serie de términos binarios: desarrollado/no desarrollado, mente/cuerpo,
normal/desviado, razdn/pasion (y en otro sentido: accidn/pasion), etcétera.
Parasustituir estasfiguracionesen el caso deloscuerpos, por gjemplo, Young
propone —desde una perspectiva fenomenol 6gica— pensar en la corporalidad
como un modo de ser-en-el-mundo, y en el cuerpo vivido como siempre atra-
vesado por significados socialesehistéricos.* Esdecir, dentro de un contex-
toy unahistoria, que lo determinan y son determinados por é, resultando —
€OMmo veremos a continuaci on—en un cuerpo complgo, diverso y por momen-
toscontradictorio.

44 Cfr. Mohanty (2008: 87-88).
45 Cfr. Young (2005: 6-7).
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I11. 2. Complgjizacion, contradicciones y diversidad

Pero los problemas gue detectamos en |as representaciones de estas
categorias, no sereducian ala supresion de cualquier tipo de dinamismo (ya
sea mediante su ahistoricidad, como su descontextualizacion). Junto con la
agencia, y fuertemente ligada a ella, se ha negado para estos sujetos una
representacion que dé cuenta de su diversidad y sus complgjidades internas,
reduciéndolos a un grupo homogéneo, a partir de una caracteristicasingular
gue seriad Unico gje de andlisisrelevante.

En todos | os ejempl os presentados hasta ahora (1as personas trans, los
cuerpos “que no importan”, el “sur global”) se repite el patrén de una
homogeneizacion que quita espesor a las categorias y las congela en una
imagen simplista (y gran parte de las veces, negativa) en relacion con la
norma. Las personas marginadas econémicamente son “delincuentes’ o, alo
sumo, “pobres’. Notese, en relacion con lo afirmado en el apartado anterior,
gue agui no se habla de que estén transitando un momento de dificultad, no
sehistorizani se contextualizalaapreciacion; setrata de unacategoriaestan-
caen laque cada persona simplemente es. En muchos casos, esta simplifi-
cacién estd acompafiada por unalinea de progreso, en laquelaperiferiaaln
no ha alcanzado un lugar que se reserva para los “paises desarrollados’.
Esto, combinado (paraddjicamente) con la estaticidad ala que se condena al
“otro”, resultaen unaperversarepresentacion en laque el progreso sedibuja
en @ futuro y, alavez, esinalcanzable porque la agencia se reserva para
guienesyahan llegado a él.

Para combatir esta tendencia, podemos comenzar por atender a las
contradicciones, la diversidad y las innumerables aristas que presentan los
sujetos en situacion subalterna. La agencia solo podra ser conquistada una
vez que (paralelamente ala contextualizacién y lahistorizacion) se comience
aconsiderar a estos sujetos en toda su riquezay se elaboren figuraciones que
incorporen un amplio abanico de sus caracteristicas y no solo aquellas que
tienen que ver con su situacion de opresion. Con €llo, se tomara conocimiento
delasaristasdel sujeto periférico que pueden contribuir asu emancipaciony
de aquellas que comparte con €l “uno” que, como vimos, acostumbra a pen-
sarlo como un “otro” radical. La presentacion de relatos con protagonistas

46 Cabeaclarar quelasimplificacion delo otro hasido ampliamente denunciadaen el caso
del sur global, en primer lugar a través de innumerables acusaciones de eurocentrismo en la
academiadel llamado “ primer mundo” . En este sentido, lostextos citados de Mohanty y Curiel
son sumamente representativos.
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mas complgjos—eincluso contradi ctorios— esimportante también, y masfun-
damentalmente, por €l rol cardinal que cumplen las contradicciones en posde
latransformacion social. En este sentido, consideramos con Mohanty#” que
laexplicitacion mismadelacontradiccién esel primer gesto necesario parala
transformacion: es en el quiebre generado por dicha contradiccion que se
insertara la cufia para generar un espacio de emancipacion.

[11. 3. Revertir la negatividad

Tal como vimos en el apartado anterior, €l objeto/sujeto subalterno no
solo es caracterizado esenciamente a partir de una sola categoria (que habra
tenido incluso antes de entrar en las diversas relaciones sociaes), sino que
esta categoria es, en la aplastante mayoria de los casos, val orizada negativa-
mente dentro de la escala normativa. En estrecharelacion con el punto ante-
rior, entonces, deberemos pensar no solo en enriquecer las representaciones
(incluyendo diversos matices de nuestro objeto/sujeto), sino también en re-
vertir la valoracién que se cuela en élas. Tal como veremos en € proximo
apartado, este trabajo deberd comenzar por un cuestionamiento del “uno”,
que esvalorizado a costas de la polaridad que se establece respecto de agquel
“otro” del que se recorta.

Antes de entrar en ese punto, sin embargo, es importante recordar
que, tal como adelantamos al principio de nuestro trabajo, no alcanzara con
deshacernos de lasfiguraciones negativas que eran tradicionalmente vincula:
das a “otro” estigmatizado. En este sentido, Meyers nos advierte que la
delegitimacion del imaginario tradicional dejardun vacio figurativo que debe-
ra ser completado con nuevas “resimbolizaciones figurativas’, si no quere-
mos que sea invadido por un resurgimiento de las figuraciones anteriores.®
Laposibilidad de construir dichas propuestas, esta ligada —estrecha aunque
no exclusivamente— con € agenciamiento de los —ahora— sujetos, que una
vez gue se constituyen como tales estan en condiciones de elaborar sus pro-
pias representaciones de si y de larealidad en la que se desenvuelven.*

47 Cfr. Mohanty (2008: 89).

48 Cfr. D. Meyers (1994: 60). Las nuevas contrafiguraciones seran producidas en parte a
travésdelo que Meyersllama*“ discurso disidente”, esto es: “laactividad deatribuir expresiones
figurativas positivas a materiales inconscientes que de otro modo distorsionarian €l juicio
mora” (Ibid., p. 59).

49 Aqui comienzaaasomarse unaparadoja, probleméticapero no irresoluble, sobrelaque
volveremos hacia el final del trabajo: €l abyecto debera salir de su lugar de abyeccion para
acceder a la elaboracion de discursos aternativos, pero no podra elaborar dichos discursos
mientras siga siendo real mente abyecto.
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I11. 4. Desafiar al “uno”’

Como contrapartida de la caracterizacion estética, planay sin matices
guesepresentadel “otro”, sehadibujado un“uno” complejo, diverso, dindmi-
€Oy en permanente cambio. Hasta ahora hemos visto, asi, diversos recursos
para llamar la atencion sobre estas caracteristicas que estan presentes en
aguel “otro” enigual medidaqueen e “uno” quelo construye. Sin embargo,
esdevital importanciallamar laatencién sobre otro gesto, quizasméasdificil y
mas necesario gque los anteriores; al mismo tiempo que se agudizala mirada
sobre los detalles del “otro”, no deja de ser necesario también un profundo
cuestionamiento del “uno” en el que nos hemos asentado. Tal como propone
Young, es horade

en lugar de buscar lacompletitud del yo, [...] afirmar laotredad dentro
de nosotros mismos, reconociendo que en tanto sujetos somos
heterogéneosy multiples en nuestras afiliaciones y nuestros deseos.>®

En este sentido nos vemos obligados a reconocer que a abrazar la
propuesta de Mohanty®! de pensar en el reconocimiento de las contradiccio-
nescomo primer paso parael cambio, debemosante todo ocuparnosde aquellas
gue alojamos en nuestro interior, tanto individual como colectivamente. En
otrostérminos, ladiferenciano debe ser solo aquello que separaalo “uno” de
lo“otro”, sino que debe reconocerse también dentro de cada uno de estosdos
ambitos: dentro delo “otro” hay diversidad, complejidad y maticesy dentro
delo“uno” también hay contradicciones, problematicidad y cualidades que
muchas veces hemos preferido relegar a ambito de lo otro. En este sentido,
Diana Meyers propone expandir aquello que entendemos por “diferencia’,
con €l objetivo de exponernos atodos como diferentes, en un sentido u otro.
L as consecuencias de este gesto seran, en primer lugar, detipo moral, yaque
encontraremosun “ sujeto moral no unitario” (contrapuesto al sujeto monalitico-
racional kantiano), cuestionado “tanto por fuerzas interpersonales como por
fuerzas intrapersonales’.5? Cabe destacar que la propuesta en este caso no
es, como puede apreciarse, €l abandono de toda subjetividad (por motivos
gue van en la direccion de los expuestos hacia € principio de este trabajo),
sino méasbien lafiguracion del sujeto como cambiante, en-proceso y descen-

50 Eslo quelaautorallama“revolucionar €l sujeto”: Young (1990: 125).
% Cfr. Mohanty (2008: 89).
52 Cfr. D. Meyers (1994: 7).
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trado.®® Este gesto evidenciarg, eventualmente, la dificultad de sostener la
tradicional separaciontagjanteentre“louno” y “lootro”, proponiendo en cam-
bio una presentacién relacional y fluida entre ambos.

V. Conclusiones

Hasta agui, hemos analizado algunas herramientas con las que pode-
mos contar para la elaboracion de contrafiguraciones no opresivas, propo-
niendo cambios tanto en la representacion de lo otro, como de si, y de la
relacion entre ambos. Quisiéramos concluir el presente trabajo apuntando
al gunos otros movimientos que serdn necesarios, S es que realmente aspira-
mosal cambio en relacién con losdiscursos que circulan acercadeindividuos
y comunidades en situaciones de opresion o marginalidad. Personas trans,
personas que no responden alaheteronormatividad, personas pertenecientes
a condiciones sociales 0 étnicas subalternas, deben ser protagonistas de dis-
cursos diferentes, parallegar a ser protagonistas de realidades diferentes.

En primer lugar, cabe mencionar que la construccion de
contrafiguraciones emancipatorias no se dara solamente a través de un tra-
bajo sobrelosdiscursosy lasrepresentaciones. El prejuicio, laexclusiény los
estereotipos opresivos seran erradicados solo cuando las condiciones mate-
riales acompafien esta emancipacion del plano del discurso. Es decir, existe
un aspecto material, econémico y de infraestructura que no puede ser sosla-
yado, aun si el objetivo de este trabajo en particular no hasido el de pensar
politicas plblicas, sino masbien reflexionar acercadelosmodosderevertir la
opresion en el orden figurativo. Tal como nos advierte Diana Meyers, cada
vertienteddl cambio requiere delaotraparasu eficacia: “ Sinlogros econémi-
cos y politicos tangibles, las contrafiguraciones nunca se arraigaran en la
culturadominante; pero sinunaresimbolizacion delosgrupossociaesexcluidos,
d prejuicio cultural normativo siempre amenazara alos avances materiales’ .

En segundo término, es necesario hacer lugar también aunaadverten-
cia metodoldgica. Es importante hacerse cargo de la interpelacién de este
tipo de andlisis anuestro trabajo como intelectuales, en latareaque diaadia
realizamos desde la academia. Unavez que entendemos que | 0s mecanismaos

52 |bid., p. 58.

54 Cfr. D. Meyers, Op. cit., p. 15. Sobre este punto, es particularmente interesante €l
aporte de Nancy Fraser en relacion con el debate que opone falazmente “reconocimiento” a
“redistribucion”: “las diferencias culturales podran ser elaboradas libremente y mediadas
democréticamente solo sobrelabase delaigualdad social”: Fraser (1997: 182).

114 Cuadernos de Filosofia N° 54 e Primavera2010



Moira Pérez

de poder son multiples y estédn en permanente transformacion, se hace evi-
dente lanecesi dad de acompafiar estos movimientos con untrabajo autocritico,
gue incluyatambién a nuestra practicaprofesional misma. Paraello, debere-
mos comprometernos aunarevision periédicay profunda de nuestra propia
metodol ogiay de los principios (epistemol 6gicos, éticosy politicos) sobrelos
gue se sustenta nuestro trabajo académico. Solo asi podremos mantenernos
alertas ante posi bl es consecuencias no deseadas de nuestra produccién: como
sostiene Mohanty, “Dado que de hecho nuestro lengugje es impreciso” e
inadecuado, es necesario evitar “que cualquier lenguaje se torne estético” .

Esta revisién constante debe ser asumida como compromiso no solo
metodol 4gico sino también ético, si queremos contribuir alaconstitucion de
un orden nuevo.%

Finalmente, nada de |o expuesto hasta ahoranos asegurara el logro de
contrafiguraciones emancipatorias, S no nos detenemos a pensar en € mo-
mento en el cual quien tradicionalmente ocupd €l lugar de“ objeto aser expli-
cado”, toma el lugar de sujeto (epistémico, politico, cultural y de cualquier
otro orden que imaginemos). No obstante, este momento se vincula con las
estrategias que abordamos hasta ahora de manera circular: e objeto, por
carecer de agencia, dificilmente pueda cuestionar |os términos en los que se
lo representa; pero a la vez, no nos constituiremos en sujetos (politicos y
“sujetos de la propia autocomprensi 6n” ") mientras no elaboremos nuestras
propias representaciones. La salida de ese circulo es dificil, por cierto, pero
no imposible. En la presente realidad, no podemas sino pensar dentro de €,
citando aquellas mismas categorias que nos arrojan a lugar de objetos.® Sin
embargo, aunque sabemos que cada representacion es una cita, sabemos
también que ninguna cita es idéntica a su fuente, y en esta diferencia se nos
presentan, a cada momento, las grietas en las que insertar el cambio.

Recibido en febrero de 2011, aceptado en mayo de 2011.

55 Cfr. Mohanty (2003: 6). También en J. Butler (2002: 319-320): “Asi como es necesario
emplear lostérminosdeidentidad y esnecesario afirmar la“ exterioridad’, esindispensable someter
estas mismas nociones a una critica de las operaciones excluyentes de su propia produccion”.

56 O. Curiel (2003: 2). O, como expresaM ohanty de modo algo mas expeditivo: “Nuestras
mentes deben estar preparadas para moversetal como lo estael capital” (Mohanty 2003: 25).

57 Cfr. Cavarero (1987: 178).

58 Aclara Cavarero que no existen dos pensamientos (uno nuevo, elaborado desde la
subalternidad, y uno antiguo, occidental-masculino); “ existe, por ahora, un solo pensamiento,
en el cual y con el cua pienso mi extrafiezaa él” (Ibid.). Como Unica salida posible de estos
ropajes, Irigaray ya habia propuesto una convulsién radical: “poner todo sentido cabeza
abajo”, insistir “en losblancos del discurso”, escribir “en apartes, de otraforma’, “desquiciar
lasintaxis’ que nosaprisiona (L. Irigaray, 1974: 158-159).
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