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Resumen

El presente articulo estudia el uso filoséfico que Epicteto realiza de varios pasajes de
la historia de Grecia y de Roma. Los conceptos de amor-amistad (philia) y de conve-
niencia (sumphéron) personal secundan al filésofo para explicar el motivo de que la
felicidad (eudaimonia) no se haya alcanzado para el ser humano a través de toda la
historia. Toda guerra y contienda (pdlemos) histérica, como la de Troya, las Médicas
o la del Peloponeso, es provocada por errores epistemoldgicos-morales derivados del
desconocimiento del lugar correcto para colocar el sumphéron, tal lugar correcto sélo
es la “capacidad racional» personal (prohdiresis). Esta explicacién causal de los actos
humanos incorrectos y viciosos, de los que esta llena toda la historia y que destruyen
la philia entre los pueblos y provocan pdlemos, constituye una auténtica filosofia de
la historia epicteteana. No obstante, esos actos viciosos tienen su justificacién plena
en el superior nivel Césmico ya que estan pre-determinados y ordenados por la
Providencia-Dios. Lo anterior dicho lleva a que podamos observar que la filosofia
de la historia estoica, en particular la epicteteana, es analoga a ciertos sistemas espe-
culativos modernos en torno al devenir histérico como el viqueano o el hegeliano.

Philia and War in the Epictetan Philosophy of History
Abstract

The present article studies the epictetean philosophical use of some passages of the
Greek and Roman history. The concepts of love-friendship (philia) and personal con-
venience (sumphéron) second the philosopher to explain why happiness (eudaimonia)
has not been reached by the human being in all history. All historical war or strife
(pdlemos), such as the Trojan, the Medics and the Peloponnesian wars, is provoked
by epistemological-moral mistakes derived from the ignorance of which is the correct
place to put the sumphéron; such correct place is only the personal “rational capacity”
(prohdiresis). This causal explanation of the incorrect and vicious human actions, of
which history is full and which destroy the existent philia between nations and pro-
voke pdlemos, constitutes an authentic epictetean philosophy of history. Nevertheless,
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1. Este articulo estd inspirado y parcial-
mente basado en mi investigacion “El
podery el amor. Su interrelacion en (a obra
de Epicteto” (2016), realizada en la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México.

2. "Si bien es cierto que el término de filo-
sofia no debe de emplearse a propdsito de
la Biblia, como ya hemos indicado suficien-
temente, mas que con extrema circunspec-
cion, también lo es que ninguna expresion

puede designar con tanto acierto la con-
cepcién biblica de la historia como la de
filosofia, hasta el punto de que, todavia en
nuestro tiempo, el término de filosofia de
la historia entrafia siempre una referencia
mas o menos implicita a la Biblia. Todos los
pensadores modernos que, desde Hegel,
utilizan el término y la nocién, sabe que su
origen es biblico [...]" (Neher, 1972: 60-61).

3. Entendida aqui ésta como “amor”

y “amistad” simultdneamente, el
concepto griego de philia es mas
amplio que el de los dos mencionados
y los abarca, en especial es cierto lo
anterior para la philia estoica, que
también implica “afeccién” y “carifio”.

4. Traduccion de Paloma Ortiz Garcia,
en Disertaciones por Arriano, p. 242.

[19-32] Francisco MiGUEL Ortiz DELGADO

those vicious actions have a justification in a superior Cosmological level because they
are pre-determined and ordered by the God-Providence. This leads us to the possi-
bility of observing that the stoic philosophy of history, particularly the epictetean,
is analogous to some modern speculative systems of history like the ones developed
by Vico or Hegel.

Introduccién'

Francois Chatelet en su La naissance de [ ‘histoire, de 1962, habla de una “filosofia de
la historia~ de Platén en la cual se “reivindica la posibilidad de una liberacion de la
humanidad mediante el saber” (1985: 281), es decir, una interpretacion de la historia
en la que el zelos de la humanidad es la sabiduria humana, un devenir histérico con un
fin ético (uno anélogo al que, segin mostraremos, propugnan los estoicos). Chatelet
también reconoce una “filosofia de la historia~ desarrollada por los antiguos sofistas
(1985:310-311), otra por Jenofonte (1985: 387), otra mas por Aristoteles (al reflexionar,
dentro de la Poética, en lo que es en si la disciplina de la historia y sus distinciones
con la poesia estd haciendo filosofia de la historia) (1985: 423), etc.

André Neher afirmé que la “filosofia de la historia», en su aspecto especulativo, se
practicé desde la mas remota Antigiiedad, con seguridad desde los antiguos judios.
Se cultivaba como una “reflexion valorativa de los sucesos del pasado” (Larroyo y
Escobar, 1971: 182). El especialista en la cultura griega, Werner Jaeger, por igual
colocé el origen de la “filosofia de la historia” en la Antigiiedad, aunque ya lo ubicé
tardiamente, en el siglo II d.C., siendo obra de los cristianos (1965: 93) (por influencia
judia mas que griega). Aqui, andlogamente, tomamos por irrefutable la existencia de
una “filosofia de la historia” (entendida ampliamente como una interpretacién filo-
sofica del pasado humano -de su desarrollo, de los actos humanos histéricos, de su
telos, etc.-) en la obra del estoico del siglo I-II d.C., Epicteto. Pasemos a explicar en
qué consiste la “filosofia de la historia~ epicteteana y su vinculacién con la philia y 1a
guerra.

I. La philia verdadera y la pasional y la utilizacion filos6fica de los
acontecimientos histéricos

En las Disertaciones, el ex-esclavo Epicteto expuso un pasaje histérico sobre las con-
quistas de Alejandro Magno con un propésito ético. En el capitulo de aquella obra
titulado “Sobre la amistad~, el filosofo ensena la forma de llegar a la felicidad (eudai-
monia) estudiando lo que es la philia® y simultdneamente nos la ejemplifica a través
de la historia. El rememorar el pasaje histérico sobre Alejandro no tiene como obje-
tivo llegar a la verdad histérica sino a la Verdad cosmoldgica-metafisica, la que de
cualquier forma abarca a la primera. Veamos el pasaje al que nos referimos:

Pues, en general, no os enganéis, cualquier animal a nada se habitua tanto como
asu propia conveniencia.Y lo que le parece que le estorba—sea ello un hermano,
un padre, un hijo, un amado o un amante- lo odig, lo rechaza, lo maldice. Pues,
por naturaleza, nada se ama tanto como la propia conveniencia [cup@épov]. Ella
es padre y hermanos y parientes y patria y dios. Cuando nos parece que son los
dioses los que ponen impedimentos, hasta a ellos los insultamos y derribamos
sus estatuas y prendemos fuego a sus templos, como mandé Alejandro prender
fuego a los templos de Asclepio cuando murié su amado (Diss. 11.12.15-1 7).4

Observemos que Epicteto establece que: el colocar la “conveniencia” (26 sumphéron)
personal en cuestiones incorrectas acaba con 1) nuestra posibilidad de ser felices,
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esto porque colocar erréneamente la conveniencia nos lleva a tener pasiones que 2)
destruyen, a su vez, el estado de animo en el cual consiste la eudaimonia. Como la
“conveniencia” es algo a lo que el ser humano se inclina por naturaleza, el humano
siempre tratard de conseguirla, cueste lo que cueste.

El objetivo de Epicteto es responder a la pregunta ¢dénde debe poner cada persona
su sumphéron (para ser feliz)?, ¢;qué le conviene al ser humano? De acuerdo con Epic-
teto y con la antigua escuela estoica, cada persona debe poner su sumphéron precisa-
mente en aquello y sblo en aquello que lleva al ser humano a la felicidad, es decir, en
la virtud (arethé) (Laercio VII, 89).> La virtud fue definida por los estoicos como e/
actuar conforme a los designios del Destino-Dios-Naturaleza (Lactancio, Instituciones divinas
111 8/S.V.F I 179),° siendo este actuar lo mejor que cualquier humano puede hacer
para evitar la infelicidad.

Para la Stoa cada acontecimiento (incluyendo el histérico), cada suceder en todo el
Cosmos, esta regido y (pre)dispuesto por aquel Dios-Naturaleza. Hay que actuar
como Dios desea pues ese Dios permea todo, es el Cosmos-Naturaleza mismo (Cfr.
Brun, 1997: 71). Por ende, en el estoicismo, el hombre sabio-virtuoso es el que siempre
acata lo que es conforme al Destino-Naturaleza (Cfr. Diss., I1.10.5).

La actitud de Alejandro Magno ante la muerte de Hefestién relatada por Epicteto puede ser
improbable histéricamente. Podemos afirmar o, al menos intuir, que este pasaje es falso
por la siguiente 16gica: un buen conquistador siempre pone su sumphéron en las ventajas
militares y politicas para la guerra que esté sosteniendo, su conveniencia se encuentra por
encima de cuestiones como la philia. El pasaje histérico descrito por Epicteto puede ser
inverosimil si consideramos que Alejandro fue “un buen conquistador”, quiza el mejor de
todos en la Historia, segiin se desprende de sus logros, ergo, no se sigue su actuar citado
(Disertaciones I1 XXII). Si el lider hubiese actuado como Epicteto afirmd, estariamos ante
un hombre que pareceria dominado por las pasiones, alguien que prestaba mayor atencién
a sus sentimientos que a dirigir correctamente la politica y la guerra.

Dejando a un lado la “l6gica» y las intuiciones, un “buen~ historiador necesita, para
refutar la version de Epicteto, de otras fuentes sobre el pasaje. Y tenemos otra fuen-
te antigua que contradice lo descrito por Epicteto, nos la da Arriano (el mismo que
compilé las ensefianzas de Epicteto en las Disertaciones). Este afirma que el haber
mandado a destruir el templo de un dios es propio de un “barbaro~, asegura en cam-
bio que el afecto de Alejandro Magno para con Hefestion es més congruente con la
anécdota que recogen ciertos historiadores (no dice cuéles) de que el conquistador
mandé ofrendas al dios de la medicina Asclepio y un mensaje que decia “Aunque el
comportamiento de Asclepio no me ha sigo nada benévolo, al no salvar a mi amigo
[...]7.7 En este caso, ¢a qué versién creer? Para responder a lo anterior debemos de
tener presente que el primordial y practicamente tinico objetivo de Epicteto, al rela-
tar el pasaje, no era indagar lo que realmente hizo Alejandro cuando muri6 Hefestion,
sino que era ilustrar al estudiante de filosofia cual era el comportamiento de alguien
gue no quiere ni 1) la posibilidad de ser feliz, ni 2) alejarse de la eudaimonia.

Podemos afirmar que Epicteto quiere establecer y poner en claro que Alejandro
destruy¢ su felicidad o, mejor, su posibilidad de ser feliz al dejar de ser duefio de si
mismo (una caracteristica infalible del individuo virtuoso) y comenzar a perpetrar
actos iracundos y destructivos contra los dioses, y todo por colocar su conveniencia
donde no debia, en la vida de alguien mas.® Para ejemplificar de forma elocuente,
clara y familiar, al individuo pasional, nuestro filésofo necesita de un pasaje conoci-
do de un hombre conspicuo del pasado. Asi que utiliza una versién especifica (¢y
falsa?) del pasaje de la muerte de Hefestion, aquel donde el joven conquistador insul-
ta deidades y destruye sus efigies. Es probable entonces que, para que su leccién
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5. Traduccién de Antonio Lépez Eire,
en Los filésofos estoicos, p. 89.

6. Stoicorum Veterum Fragmen-
ta. Traduccién de Cappelleti, en
Los estoicos antiguos, p. 117.

7. De hecho, Arriano dice también que
Alejandro pidié a los dioses (en especial
a Amon) que divinizaran a su amado.
Véase porigual a Wirth (1986: 80 y 89).

8. Ricardo Salles (2012) ha analizado con-
cienzudamente cuéles acciones son correc-
tas y cudles no para la persona que amay
tiene a su ser amado en peligro de muerte,
segun Epicteto. Estas acciones son juzga-
das de acuerdo con el concepto de oikéio-
sis (el afecto de los seres sensibles hacia
ellos mismos) y lo que es o no “natural”, sin
embargo, revisar estos puntos estan mas
alla de los propésitos de nuestro estudio.
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9. Al respecto véase Brittain
(1996: 332-354).

10. “[26] G\’ €€étacov pi tad’ & ol
dMot [...] GAN" ékelvo pévov, nod to
oup@épov autoig tibevtay, ndtepov

£KTOG A €v npoatpéoel. [27] v €ktdg,

pn einng pidoug ou p@hov A NoTtoUg i
BeBaioug fi Bappaiéoug fi EAeubépoug,
AMa pnd’ avbpwnoug, €l volv £xelg.
[...]" (Epicteto, Epicteti Dissertatio-

nes ab Arriano digestae,1916).

impactara mas en sus alumnos, recurriera a una anécdota sobre uno de los mas
famosos hombres de la historia, Alejandro Magno. Asi, Epicteto explica que la razén
del sufrimiento del conquistador radica en que éste colocé su sumphéron donde no
debia, en concreto, en la philia incorrecta (por pasional) hacia Hefestién asi como en
la salud de éste, en vez de colocarla en la arethé, en el intentar ser virtuoso siempre.
Epicteto muestra aqui también, no explicitamente, una idea sancionada por el estoi-
cismo, que la philia verdadera no es pasional ni viciosa (“Epictetus provides a ratio-
nale. He says that we should not consider people as friends, nor even as human,
unless they locate their personal interest in the character of their will~ (Sorabji, 2000:
184); para nuestro fildsofo solo los sabios profesan la auténtica philia). El amor-
amistad (philia) de Alejandro hacia Hefestién no era un amor-amistad verdadero,
pues éste no provoca sufrimiento, ademas, s6lo lo profesa un sabio-virtuoso, pues el
sabio es el tinico que puede amar sin que peligre su propia virtud.

Epicteto alecciona que hasta el mas grande conquistador de todos los tiempos, Alejan-
dro, se equivocd al colocar su conveniencia en Hefestién, padecer por ello y realizar
un acto vicioso, que era recriminar a los dioses. Alejandro no coloc su conveniencia
en comportarse conforme a la Naturaleza, en comportarse virtuosamente. Por esta
equivocacion el guerrero no pudo cultivar una philia verdadera y se impidi6 ser feliz
al entregarse a la ira, que es un vicio. Repetimos, Epicteto utiliza al mas famoso gue-
rrero histérico hasta entonces para probar un punto filoséfico, en especifico un punto
de la metafisica y la ética de la Stoa; trata de ensefiar que la Ginica manera para ser
feliz, incluso para alguien extremadamente poderoso como lo fue Alejandro Magno,
es saber dénde colocar la conveniencia. El conquistador debié de poner su “conve-
niencia” en el Dios-Naturaleza para ser sabio, no en Hefestioén, como tampoco debid
ponerla en las tierras, las riquezas, la gloria o el éxito militar, en ninguno de estos u
otros ambitos indiferentes para la felicidad de la vida humana.

Epicteto, para ensefiar ética, sélo requiere de afirmar que “A~ personaje histérico realizé
“A-x» acto, sin importar si “A-x es verdadero o falso, para poder juzgar e ilustrar sobre
la cualidad moral tanto de “A» como de su accién “A-ar». Es decir, nuestro filésofo no
requiere de la verdad histérica para emitir un juicio o ensefianza sobre la ética. El propésito
de nuestro filésofo no es conocer si “A~ realizé o “A-x” 0 “A-y» 0 “A-z7; no es la meta de
Epicteto saber si Alejandro en verdad maldijo a los dioses y destruy? sus templos cuando
falleci6 Hefestion. Su objetivo es conocer cudl es la cualidad moral tanto de cualesquiera
personajes “A», “B»,“C», y averiguar y explicar si sus distintos actos han sido moralmente
correctos o no. Para lo anterior el filbsofo violenta la verdad de la historia, incluso tal vez
crea una nueva version de los hechos realizando asi una “filosofia [moral] de la historia~.
Eljuzgar y/o0 analizar filos6fica y éticamente a cualquier personaje histérico y a sus accio-
nes es una actividad muy cultivada de la “filosofia de la historia” (¢de qué esta repleta la
Filosofia de la historia de Friedrich Hegel si no es de juicios morales (Cfr. Hegel, 1956) de
-los actos de- distintas personalidades, naciones y pasajes de la historia?).

La ensefianza que quiere impartir Epicteto es que el ser humano debe saber no colocar
la “conveniencia” de uno mismo en nada exterior a uno mismo (nada fuera de nuestra
capacidad de decidir o prohdiresis, que es lo que nos permite colocar en un lado o en
otro a nuestra conveniencia),” como serian las riquezas, los amantes, la vida, la salud,
el poder politico y militar, y un largo etcétera (cosas cuya existencia o posesién no
depende de uno), sino solamente colocarla en Dios-Providencia-Naturaleza y en la
capacidad de decision. Lo anterior lo vemos en el mismo capitulo de “Sobre la amistad”:

Pero no examines lo que los otros [...] sino sélo esto: en dénde ponen su
conveniencia, si en lo exterior [éktd¢] o en su albedrio [mpoaipéoel. Si en lo
exterior [¢ktdc¢], no los llames amigos, y menos fieles, firmes o valerosos o libres,
sino ni siquiera hombres, si eres sensato. [...] (Diss. II.22.26-27).10
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La utilizacion de la historia con el fin de moralizar o ensefar filosofia (que en el
estoicismo son una misma cosa, ya que al aprender filosofia te moralizas, mejoras)
es un diafano ejemplo de que, con el estoicismo, estamos ante una escuela filos6fica
plenamente pragmatica. La utilizacién practica, por parte de los estoicos, de todas
las disciplinas: 16gica, retdrica, didactica, ete., y no sdlo de la historia, se debe a que
aquellos fildsofos creian que sdlo el sabio puede hacer que la sociedad realmente
funcione y se conserve (Cfr. Boeri y Salles, 2014: 751) (a través de todo el devenir
histérico y hasta el final de los tiempos o Conflagracién universal -la ekpirosis-, como

le llamaba el estoicismo) (Cfr. Plutarco, Comm. not., 1066a (1075a-c), S.V.F. I 536) ,}!  11.Enlatraduccién de Capelleti: Los estoi-
. - . . . cos antiguos, p. 287. Todo va a perecer en
por esto habia que ensefiar como ser un sabio-virtuoso. esa conflagracion final, excepto Dios-Zeus.

La Stoa quiso dejar ensefianzas para la vida cotidiana, que aplicasen tanto para alcan-
zar al ideal del sabio-virtuoso o, al menos, para acercarse a él. Epicteto igualmente
deseaba hacer entender que el inico individuo libre es el que es sabio-virtuoso, y lo
mostrd al exhibir a uno de los mas grandes griegos —Alejandro- como esclavo de sus
vicios, y con ello, lo mostré como un no-sabio infeliz pese a todos sus logros politicos.
(El decir que el no sabio o ignorante es infeliz es un argumento tradicional del estoi-
cismo previo a Epicteto) (Cfr. Dragona-Monachou, 2002: 112-139). Epicteto reprende
el comportamiento de los no-sabios que colocan su sumphéron en algo ajeno de Dios
como en el amor excesivo o, mejor dicho, en la philia excesiva que es en realidad
falsa. Tal sentimiento de philia incorrecta profesado por Alejandro hacia Hefestién
es denominada por los estoicos como una pasion (pathé), es decir, un sentimiento
incorrecto que lleva al vicio y a la infelicidad. Un sentimiento incorrecto del cual era
esclavo, a decir de Epicteto, Alejandro Magno.

II. La explicacion moral de la guerra (p6lemos) antigua

Queremos ahora dar otros ejemplos de la reflexién sobre la historia por parte de
Epicteto, que lo llevaron a construir una filosofia especulativa de la historia (aquella
que tiene por objetivo “escribir una exposicion del curso detallado de los aconteci-
mientos histéricos de tal suerte que quedaran de manifiesto su ‘verdadero’ sentido y
su ‘esencial’ racionalidad” (Walsh, 1978: 24), (asi como es una filosofia de la reflexion
sobre pasajes historicos), al exponer cémo es imposibilitada la eudaimonia humana a
lo largo de todo el devenir histérico —grecolatino- por causa de las pasiones (pathéiai),
las cuales llevan a alejarse de la arethé. En especifico Epicteto se centra sucintamente
en el analisis de las pasiones que provocaron las guerras a lo largo de la historia.

En las Disertaciones muestra que la felicidad de los pueblos es impedida debido a
que, de forma continua y comin, la armonia o la philia entre individuos se destruye
porque los integrantes de los diversos pueblos del mundo colocan su conveniencia
fuera de ellos mismos, fuera de lo Gnico que en verdad esta en nuestro poder, el ser
virtuoso a través de nuestra capacidad de decision. Esta colocaciéon de la conveniencia
fuera de lo que estd en nuestras manos (el decidir actuar de tal forma u otra), puede
provocar las pasiones. Epicteto encuentra la causa de varias guerras concretas de la
Antigiiedad en el siguiente argumento: los integrantes de los pueblos que han estado en
guerra colocaron sus “conveniencias” en otra parte que no era la capacidad de asentimiento
personal o prohdiresis y en lograr su buen uso, [levandolos a actuar pasionalmente.

Antes de continuar con los ejemplos histéricos dados por Epicteto revisemos un poco

mas la epistemologia estoica. El ser humano recibe en su alma impresiones o repre-

sentaciones (phantasiai) del mundo exterior a través de sus sentidos (Cfr. Laercio VII

45-47)'* y, para el estoicismo, tanto los conceptos como las ideas también son tipos 12 Enlatraduccién de Antonio Lopez
de representaciones (Cfr. Estobeo, Eglogas I p. 236, 21).*3 Esas impresiones pueden f;reE:‘::i’::iif::t::z:ppepu:?m
ser verdaderas o falsas y el ser humano tiene la capacidad de asentir (tomar como  tosestoicos antiguos, pp. 59-60.
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14. En la traduccién de Paloma Ortiz
Garcia: Disertaciones por Arriano, p. 139.

15. En la traduccién de Paloma Ortiz
Garcia: Disertaciones por Arriano, pp.
242-243.[19] “8rou yap dv 1o ‘éyw’ kai
T0 ‘€pdy, €kel avaykn pénewv 1o {ov:

€l év oapki, £kel 0 Kupledov elvat: i év
npoatpéoel, ékelvo elvat: €i év Toig éKtdg,
£kelvo. [20] i toivuv kel gipt €yw, Enou
) npoaipeotg, oUtwg pdvwg kai eilog
#oopa olog Sel kal uidg kal nathp. ToiTo
Yap Pot cuVoioEL TNPEIV TOV MITOV, TOV
aibrpova, TOV AvekTIKOV, TOV APEKTIKOV
Kai ouvePYNTIKOV, PUAACOELY TAG OXETELG.
[21] v &" aAaxol pév épautov B,
AaMaxol 6£ 10 Kahdv, oUtwg ioxupog
yivetat 6 EnkoUpou Adyog, anopaivwyv
 un&év eival to kaov A &l dpa T
£vdogov. [22] S1a tadtnv tiv dyvolav kal
ABnvaiot kal Aakedaipdviol Slepépovto
kai OnBaiot Npog ApPotépoug Kai Péyag
Bao\elg npdg tv EANGSa kai Makeddveg
npog AuPotépouc Kai viov Pwpaiot

npog Métag kal €T npdtepov ta v INw
614 talta éyéveto” (Epicteto, Epicteti
Dissertationes ab Arriano digestae, 1916).

verdaderas) o rechazar (tomar como falsas) esas impresiones. Por lo anterior, el
humano puede equivocarse epistemoldogicamente al asentir a falsas impresiones y
rechazar impresiones verdaderas. Ademas, segin Epicteto, el humano esta siempre
(pre)dispuesto a asentir a cualquier cosa (cualquier impresioén) que le parezca verda-
dera (Cfr. Diss., 1.28.1) (sin antes en verdad analizarla). A la capacidad de asentir o
no asentir, especificamente, a las diferentes phantasiai, la Stoa la llamé prohdiresis
(Cfr. Long, 1996: 277). (El concepto epistemoldgico de prohdiresis proviene, segiin
Anthony Long, del presupuesto de que el plan de Dios-Naturaleza dispuso que los
seres con alma tuvieran el dispositivo para discernir cémo vivir conforme a la Natu-
raleza (Cfr. Long y Sedley, 1987: 250), para asentir a las que son verdaderamente
impresiones falsas y rechazar a las que son falsas).

Esto tltimo implica una idea basica del estoicismo: que el plan del Dios-Destino-
Naturaleza consiste en que los seres racionales puedan vivir conforme a sus designios
(del mismo Dios), es decir, conforme a la misma Naturaleza (que es en lo que consiste
ser-virtuoso). Los humanos tienen tal posibilidad de vivir conforme a la Naturaleza-
Dios precisamente porque ésta les dio su capacidad racional. Los seres humanos
tenemos por naturaleza el dispositivo para distinguir entre lo verdadero y lo falso
(Cfr. Salles, 2014: 179-181).

Volvamos a la pédlemos, ésta es causada entonces cuando los lideres militares y poli-
ticos, y sus seguidores, colocan su sumphéron en objetos exteriores como las tierras,
las riquezas, la politica, etc., rompiendo asi la philia o armonia que debe de haber
entre los pueblos:

En donde uno pongael “yo"y “lo mio” a ello es fuerza que se incline el ser vivo. Si
en la carne, alli estara lo dominante; si en el albedrio, alli estarg; si en lo exterior,
alli. Por tanto, si yo estoy alli donde mi albedrio, sélo asi seré amigo, hijoy padre
como se debe. Porque me convendra esto: observar la fidelidad, el respeto, la
paciencia, la abstinencia, la colaboracién, mantener las relaciones [...]

Por ese desconocimiento [sobre donde se debe de colocar la conveniencia]
tuvieron diferencias [a] los atenienses con los lacedemonios, y [b] los tebanos
con ambos, y [c] el Gran Rey con Grecia, y [d] los macedonios con ambos, y [e]
hoy1e5n dia los romanos con los getas. Y [f] ain pasé lo de Troya (Diss. 11.22.19-
23).

En efecto, histéricamente ciertas “diferencias” entre los distintos pueblos mencionados
provocaron guerras reales. Epicteto conoce la historia y hace uso de ese conocimiento
para ejemplificar a sus estudiantes, de una forma mas familiar al citar pasajes histé-
ricos (como lo hizo con Alejandro), cudl es el propésito (y cual no) del ser humano y
cémo evitar 2) alejarse de la eudaimonia.

III. El origen pasional de las guerras historicas.

Las guerras que surgieron por colocar la conveniencia equivocadamente, segiin Epic-
teto, son las siguientes:

a) La “diferencia” (¢4 diaphéron) que enfrentd a atenienses y lacedemonios provocd
la Guerra del Peloponeso (431-404 a.C.) y luego la Guerra de Corinto (395-387 a.C.).

b) La “diferencia” habida entre tebanos contra atenienses y espartanos llevo a la
conocida como Guerra de Beocia o guerras contra la “hegemonia tebana~ (hacia 373-
346 a.C., 0 al menos tal guerra es la que creemos se refiere).
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c) La “diferencia” habida entre el “Gran rey» de Persia —Dario I y luego su hijo Jerjes
I- contra los griegos en general provocd las Guerras Médicas (499-449 a.C.), cronolé-
gicamente anteriores a las dos primeras mencionadas en el texto pero que Epicteto
menciona después.

d) La “diferencia” entre los macedonios es la que causé el expansionismo de los reyes
de Pella quienes primero se lanzaron en guerra contra Grecia y luego, con Alejandro
Magno contra Persia y atin mas alla (desde 358 a.C. hasta 323 a.C.).

e) La “diferencia” entre romanos y getas se trata con seguridad del conflicto que el
Imperio Romano tuvo con la tribu dacia de los getas (una entre muchas tribus dacias
con las que guerrearon los romanos), alrededor del rio Danubio (85-88 d.C.) y llama-
da por algunos historiadores Guerras Dacias. Perteneciente a la serie de contiendas
encabezadas por el emperador Domiciano, ya en tiempos de Epicteto.

f) La “diferencia” que caus6 la Guerra de Troya lanzd a aqueos contra troyanos, griegos
contra griegos (esta guerra es cronoldgicamente anterior a las demas).

Veamos cuales eran las “diferencias” que pudieron provocar las distintas guerras que

menciona Epicteto. Este explica a) el origen de las guerras del Peloponeso y de

Corinto en razén de que tanto atenienses como espartanos pusieron equivocadamen-

te su sumphéron en cosas exteriores, las cuales Epicteto no menciona explicitamente.

Esas cosas exteriores que provocaron las guerras del punto a) podrian ser para Epic-

teto la que nos dicen las fuentes histéricas,'® que Atenas y Esparta deseaban: o Ia) el 16 Tucidides se inclina mss a que la causa
incrementar su gloria-prestigio y/o I1a) el mejorar su economia y/o I1la) el aumentar 2Eelaa?r:J:r:;az:l;elzl:paathlC\Iloer;:et?rT:r;Tdees
el ntimero de polis adscritas a sus respectivas Ligas y/o IVa) el aumentar su poder  /storia delaGuerradel Peloponesol.23.6.
politico y/u otros motivos. Epicteto consideraria a esos cuatro objetivos de las polis

(como cualesquiera otros objetivos que no sean el ser-virtuoso) como cosas indife-

rentes para la verdadera felicidad, esas cuatro cuestiones, si se hubieran conseguido,

no hubiesen traido la eudaimonia a los miembros de las polis de Atenas o Esparta. Si

ninguna de las dos polis hubiera colocado su sumphéron en ninguna de esas cuatro

cuestiones se hubiera evitado, a decir de Epicteto, la Guerra del Peloponeso. Si cada

uno de los dirigentes e integrantes de las polis hubiesen conocido la filosofia, hubie-

sen colocado sus “conveniencias” en lo que depende de uno y asi evitado el pdlemos.

Pero como no fue asi, Atenas y Esparta cayeron en el vicio, las pasiones y la infelici-

dad. Atenas y Esparta fueron esclavas de los indiferentes como la gloria, el poder

econdémico, el poder “imperial” y politico.

Algo idéntico a lo dicho sobre a) las guerras del Peloponeso y de Corinto puede decirse
de b) la Guerra de Beocia y de c) las Guerras Médicas: tanto los lideres como cada uno
de los integrantes de las polis o imperios que participaron en estas guerras hicieron
mal uso de su capacidad racional y colocaron sus “conveniencias” donde no debian.

En cuanto a la cuestion d) del origen las guerras de expansién macedonias digamos

un poco mas. Las guerras de expansién politica y bélica de Macedonia fueron inicia-

das por Filipo II hacia el 358 a.C. Segiin expone Marco Tulio Cicerén en Sobre la

Repiiblica, la guerra de Macedonia contra Persia se origind porque los macedonios

deseaban vengar la destruccién de templos griegos hecha por el rey persa Jerjes y su

ejército durante las Guerras Médicas (“hanc bellandi causam inferebat, quod vellet

Graeciae fana poenire; quae ne reficienda quide Graii putaverunt, ut esset posteris

ante os documentum Persarum sceleris sempiternum~ (Cicerdn, De re publica 111.15),'7 ::ljeElTelra fg;;gsde CRW.
se origind pues en un suceso mas de cien afos anterior a cuando los macedonios se T
lanzaron contra los persas (358 a.C.). En esta explicacién del deseo de atacar Persia

no parece haber una equivocacion epistemoldgica-moral (colocar en algo equivocado

la conveniencia) en la decisién de los macedonios. Pues, Cicerén da una cierta
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18. Entendiendo que aqui “aconteci-
miento histérico” aplica a cualquier
suceso en el devenir del mundo y no

sélo a aquellos que sean considera-

dos “importantes”, “trascendentes”,
“decisivos”, etc., por y para la humanidad,
ya que todo es importante en el
“panteismo” estoicismo pues Dios esta

o permea en todo (acontecimiento).

19. En la traduccién de Paloma Ortiz Gar-
cia: Disertaciones por Arriano, pp. 239-245.

20. En la traduccién de Antonio Lopez
Eire: Los filésofos estoicos, p. 195.

21. Yendo aun mas lejos, John Sellars
(2007: 15) nos hace observar que Epicteto
y Marco Aurelio (como alguna vez Didge-
nes el Perro) afirmaron que sélo los sabios
eran en verdad hombres; esto, considero,
nos llevaria a la congruente conclusién de
que, porque los no-sabios no son hombres,
no pueden cultivar la (verdadera) philia
(ergo, existen las guerras y contiendas).

“justificacién” para la guerra al decir que los macedonios comenzaron su expansion
militar teniendo en mente un buen propdsito, a saber, un propésito virtuoso que
obedece al deber civil, social y/o religioso: vengar los insultos a los dioses nacionales.
Sin embargo Epicteto utiliza de nuevo una version de un pasaje de la historia, opues-
to al descrito por Cicerdn, uno en que los hechos son llevados a cabo impulsados por
una pasion. Para Epicteto las guerras macedénicas fueron llevadas a cabo por moti-
vos egoistas y no por motivos honorables (también es originada por una diferencia
con los griegos y con los persas, a decir de nuestro filésofo), esta version le sirve
mejor para explicar filos6ficamente las causas de esas mismas guerras histéricas. De
nuevo estamos ante una explicacion filos6fica moral que expone a la historia como
repleta de pasiones y vicios por sobre una explicacién de indole mas optimista.

La interpretacion epicteteana de los actos histéricos implica una verdadera “filosofia
de la historia” pues se trata de una interpretacién omniabarcante de la Historia y que
no explica sélo a un acontecimiento (aislado) de la historia, es una explicacién que
puede aplicarse a todos los acontecimientos histéricos,'® de cualquier época, que
resulten en un sufrimiento, en la “infelicidad” para el ser humano (es decir, en prac-
ticamente todos los acontecimientos histéricos).

Lo que Epicteto quiere también poner en claro a sus estudiantes es que el mundo
entero estd poblado de ignorantes o no-sabios; pues, la causa de que haya tantas
guerras y tantos conflictos en la historia radica en que el mundo esta lleno de no-
sabios, de personas que son esclavas de los bienes externos que no llevan a la eudai-
monia, de aquellos que desconocen cémo actuar conforme a lo designado por el
Destino dia a dia. Podemos ir mas lejos: no importa la versién histérica de un hecho
que haya causado “dafio”, “desgracias~, “dolor», Epicteto atin podria adjudicar el
origen de ese hecho a la ignorancia humana, que implica la carencia de libertad,
valentia y firmeza en los actos humanos (Cfr. Diss. I1.22).'? Por eso es que el fundador
del estoicismo Zendn de Citio, dijo, como Epicteto, que la philia verdadera no existe
mas que en los sabios (Cfr. Laercio, VII 124),*° pues si existiera entre los no-sabios
no surgiria en lo absoluta ninguna pélemos o contienda humana.>!

En lo referente a e) las Guerras Dacias, encontramos una de las pocas criticas que
hizo Epicteto contra la politica del Imperio Romano, la potencia mundial en su tiem-
po. El filésofo afirma implicitamente, al mencionar esa particular guerra, que los
romanos también son no-sabios y que se equivocaron al colocar su sumphéron en
algo inapropiado y, al hacerlo, se origind, como seguramente acontecié muchas veces
antes, ese concreto polemos. Esta es una de las pocas “observaciones” que hizo contra
los romanos; el filésofo es indulgente, a lo largo de todas sus ensenanzas, para con
las acciones bélicas y conquistadoras de los romanos: hasta donde sé, no menciona
ni comenta otros casos bélicos romanos a lo largo de todas las Disertaciones ni en el
Enchiridion (aunque esto quiza también sea por tradicion filohelénica, derivada del
s6lo hecho de ser griego y querer utilizar ejemplos de la historia bélica griega, mas
que de la romana) ni tampoco, sorpresivamente, analiza los famosos actos inicuos
de los gobernantes de la historia de Roma conocidos por su perversidad como Sila,
Tiberio, Caligula o Nerdn.

Puede decirse que la “filosofia de la historia” de Epicteto, por omisién, se pone del lado
de los vencedores de la historia de su época. Asi, su sistema puede contener lo que, valga
el anacronismo, ciertos representantes de la Teoria Critica han atacado de la filosofia de
la historia moderna: su “tcoma de partido [...] [que la hace] complice de los vencedores
[por omisi6n en el caso de Epicteto], lo cual impide ver bien a las victimas de los con-
flictos del pasado [no nos permitiria ver la visién de los derrotados por los romanos:
cartagineses, egipcios, galos, celtas, britanos, germanos, dacios, etc.]” (Rohbeck, 2007:
63-79). Es probable que Epicteto, de forma no deliberada, se ponga “del lado” de los
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romanos en el sentido que poco conoce o casi nada critica de los hechos y acciones de
los romanos contra los pueblos de Oriente o los barbaros del norte. Su critica contra
las decisiones (morales) de individuos del pasado, por estar pensada para ilustrar a los
romanos, v, tal vez, para no herir sus susceptibilidades, tiene como ejemplos figuras
famosas de la historia griega (y persa) y no toma ninguna figura de la historia de Roma:
Paris Alejandro, Helena, Héctor, Dario I (el Gran Rey), Jerjes (el Gran Rey), Temistocles,
Epaminondas, Filipo II, Alejandro Magno, entre otras, todas ellas griegas.

No obstante, la postura epicteteana se matiza en su toma de posicion al lado de los
vencedores de la historia porque si hace alusién de que todos los seres humanos
sufren: tanto victoriosos como derrotados en las guerras han comenzado sus con-
flictos por errores epistemoldgicos que los han llevado igualmente a la infelicidad o
los han dejado ahi. Aquel asegura que si todos los pueblos o culturas, no importa si
son los poseedores del poder o los sojuzgados, tanto sus lideres como sus seguidores
(patricios o plebeyos, amos o esclavos), hubieran colocado sus “beneficios” en su
respectiva nipoaipeoig (prohdiresis) personal se hubieran evitado cualesquiera confla-
graciones bélicas y sus devastaciones (que afectan a todos los estratos por igual). En
efecto, lo anterior implica que, si todos los individuos, a lo largo de toda la historia,
colocaran su “beneficio” o “interés” en Dios y en la prohdiresis no existirian guerras
ni sus consecuentes desgracias. Esto es, si el ser humano hiciera uso correcto de su
racionalidad ya no habria mas infelicidad, siendo ésta eliminacién de la infelicidad
el fin Gltimo de (esta filosofia de la historia de) el ser humano. Anélogo final, aunque
lo llamen de otra forma, tienen otras filosofias modernas de la historia: la ilustrada,
la positivista, el materialismo histdrico, todas ellas tienen como meta final para la
historia la mejora humana, esto es, de cierta forma, su ulterior felicidad lograda a
través del progreso material o una forma especifica de gobierno y economia.

Pasemos a revisar al origen de f) la Guerra de Troya. “Y adn antes por eso pasé lo de
Troya. Alejandro era huésped de Menelao, y si alguien hubiera visto su mutua cordialidad
no habria creido a quien le dijera que aquéllos no eran amigos. Pero alguien echd en
medio un bocado, una hermosa mujercita [Helena]; y, por ella, la guerra.”, afirma Epic-
teto (Diss. I1.22.23-24).%* En cuanto a este pdlemos, nuestro fildsofo si habla explicitamen- 22 Enla traduccién de Paloma Ortiz
. cerhn 23 1 1 d 1 fu 1 . d Garcia: Disertaciones por Arriano, p. 243.
te sobre el origen concreto e historico™ -0 al menos lo que dicen las fuentes literarias-de 5 ¢pemos que o Guerra de Troa
la Guerra de Troya (a diferencia de lo que hace con la Guerra del Peloponeso, la Beocia  sucedio histéricamente pero atn
. . . . . e s desconocemos con certeza la épocay el
o la Dacia, de las cuales no explica su origen circunstancial histérico concreto). COmo €n  nombre de los participantes reales con
el caso de Alejandro Magno, quiza Epicteto se extiende en la Guerra de Troya por ser ~— certez? Epicteto también, por lo que él
.. . . , . . estd reinterpretando lo que la literatura
tradicionalmente un tema mas conocido o mas atractivo para griegos y romanos que las (Homero) dice de aquel suceso histérico.

otras guerras mencionadas, teniendo asi mas impacto su discurso.

Para probar su punto, Epicteto cambia la creencia tradicional de los griegos sobre

Helena (sancionada en la Iliada): ella no es la verdadera causante de la contienda

entre aqueos y teucros sino que los agentes causantes son el enamorado y raptor

Paris Alejandro y el esposo de Helena, Menelao, igualmente enamorado. Los dos

guerreros colocaron su sumphéron en Helena asi como en sus propias reputaciones.

Y ya que las personas quieren a su “conveniencia” por sobre todas las cosas, luego,

Alejandro y Menelao querian a Helena y/o a sus reputaciones sobre todas las cosas.

Luego, el hecho de que ambos tuvieran en Helena su “conveniencia” causé finalmen-

te la Guerra de Troya. Si no hubiera sido por esa equivocacién de colocar la “conve-

niencia” en una mujer, se hubiera evitado la contienda. Asi, Epicteto rechaza a la

tradicional visién de Helena como causa de discordias, colocando la culpa en Mene-

lao y Paris Alejandro. Ambos personajes se convirtieron en esclavos de una cuestion

exterior a ellos (y por esto mismo, fuera de su dominio),* fueron esclavos de Helena; 24 Recuérdese que o dnico en
alguien cuya posesion estaba fuera de su poder. Se traté de una equivocacién epis- i 2:/:?1/'::;;22[;5;:::30
temoldgica porque los dos griegos asintieron a una falsa impresién: creer que Hele- ~ d¢ decidiry deasentirono.
na era un Bien para ellos.
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25. La virtud es lo Unico necesario para
vivir bien o feliz, decia Zenén. “Quia,
cum a Zenone, inquam, hoc magnifice
tamquam ex oraculo editur: ‘Virtus ad
beate vivendum se ipsa contenta est’
[...]" (Cic. de Finibus Bonorum et Malorum
V.79/SV.F.1.187). En la edicion de 1915:
Tulli Ciceronis scripta quae manserunt
omnia, p. 195. En la traduccién de
Capelleti: Los estoicos antiguos, p. 120.

26.En la traduccion de Paloma Ortiz
Garcia: Disertaciones por Arriano, p. 243.

Los estoicos trataron de ensefiar que siempre se debe intentar el asentimiento a las
verdaderas impresiones y el rechazo de las falsas. Siendo las ideas verdaderas impre-
siones verdaderas que concuerdan con los designios del Dios-Naturaleza. Paris y
Menelao recibieron y asintieron a la idea-impresion de que Helena es un Bien, una
falsa impresién pues Helena no es un Bien ya que el inico Bien es la aret/é. Helena
es un indiferente porque no es una cuestién o cosa lleve al inico Bien en el Cosmos,*
la virtud: “Virtus ad beate vivendum se ipsa contenta est”. Estamos de nuevo ante una
explicacién del origen de las guerras que surge de una filosofia de la historia en la
que se explica, de manera completisima, cada acto humano por medio de una teoria
del conocimiento que interconecta sélidamente la psicologia, la ética, la fisica y la
metafisica.

Epicteto, al citar ejemplos de la historia bélica, nos muestra como es impedida la
felicidad en los integrantes de fodos los pueblos del mundo. La causa de varias gue-
rras concretas de la Antigiiedad Grecorromana se encuentra, entonces, en que los
individuos de las distintas entidades politicas asintieron a falsas ideas-impresiones.
A decir del filésofo estoico las siguientes explicaciones filoséficas de la historia son
acertadas: los atenienses, asi como los tebanos, asintieron a la falsa idea de que ser
la potencia principal entre las polis griegas era un Bien; Dario I y Jerjes asintieron
a la falsa idea de que conquistar Grecia era un Bien; Alejandro Magno asinti6 a la
falsa idea de que Hefestion o conquistar el mundo entero eran un Bien; los romanos
asintieron a la falsa idea de que dominar y expoliar a todos los barbaros era un Bien.
No importa cudl fue la falsa idea a la que los distintos personajes asintieron, el punto
es que ninguno colocd su prohdiresis donde debia, si lo hubieran hecho, no hubieran
provocado ninguna guerra.

Epicteto, al tomar pasajes histéricos como los de Alejandro Magno o los de las gue-
rras de la Antigiiedad no sélo hace filosofia moral o filosofia politica sino que hace
indudablemente filosofia de la historia si entendemos que ésta

no construye originalmente la historia, pero la tiene ante si, hecha del todo,
pensada y relatada y provista de todos los titulos y sumarios a que se acoge y
merced a los cuales, sutilizdndolos, o, por mejor decir, retorciéndolos, se las da
de ofrecer la que llama historia interior (Croce, 1971: 132).

Epicteto sutiliza y, quiza, retuerce el pasado y otorga una historia interior entendida
como herramienta para conseguir la libertad interior humana, tal y como la concibié
Croce. En las ejemplificaciones del filésofo tenemos ante nosotros una diafana muestra
de referencia al pasado con el propdsito de moralizar a los lideres del mundo o, mas
especificamente, a los futuros gobernantes del Imperio Romano (Cfr. Sandbach, 1975:
147). Los hijos de la ciipula gobernante romana asistian a sus clases, como asistian a las
de muchos otros eruditos y filésofos griegos desde hacia ya siglos previos a su época.
Los estoicos querian dejar ensefianzas para la vida cotidiana de cualquier no sabio, y,
en especial, querian dejar enseflanzas a los no-sabios gobernantes de su momento o
a los que préximamente iban a serlo, pues estaban conscientes que los gobernantes
influian mucho més sobre la sociedad en general que, digamos, los estratos bajos.

La solucién de Epicteto para no caer en los errores morales-epistemologicos del
pasado, bien ilustrados a través de la historia de los conflictos bélicos, se encuentra
en la filosofia. Su solucién era una simultineamente epistemolégica, psicoldgica,
ontolégica tanto como ética. “Pero no examines lo que los otros [...] sino sélo esto:
en dénde ponen su conveniencia [...]» (Diss. I1.22.23-24).° Es a través del buen uso
de la prohdiresis que se podra asentir siempre a la idea-impresion de que la virtud es
el Gnico Bien. Para que, al asentir a tal impresion y actuar conforme a ella se cumpla
con el zelos humano, es decir, se cumpla con el fin de la Humanidad o fin de la
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Historia humana el cual es impuesto por Dios, que el ser humano acttia conforme a
la Naturaleza.

IV. La “filosofia de la historia” epicteteana, conclusiones.

Epicteto reflexiona en torno a la historia y analiza ciertos pasajes de la misma con
un propésito didactico. Y su forma de interpretar la historia muestra semejanzas con
las filosofias de la historia modernas. Cabe pues enumerar y comentar los parale-
lismos entre las definiciones, descripciones u objetivos de algunas de las “filosofias
especulativas de la historia” modernas y el sistema filoséfico de Epicteto (a partir de
los pasajes revisados).

El sistema estoico epicteteano:

1) Concibe cada uno de los acontecimientos del cosmos y del hombre (los hechos historicos)

estdn regidos por la Providencia-Dios. Esto es analogo a la filosofia de la historia de

Vico? y a la de Hegel.?® Es decir, el sistema de Epicteto es una filosofia de la his-  27.Dice Giambattista vico (2006:95)
. . ” . . . que el orden actual de las cosas y la

toria en el sentido de las llamadas filosofias de la historia “sustanciales” o0 “espe- nhistoria de todas las naciones fue

culativas” (Day, 2008: XII). Se trata de una “filosofia de la historia» existente desde ~ ‘mpuestoporlaProvidencia”.

1 . d d 1 1 h 1 d b 1 d . 1 d . 1 d . 28. Dice Hegel (1956: 36): “God governs

a Antigiiedad, la cual ha especulado sobre la Providencia, el destino o el determi- ¢ world: the actual working of his

l’liSlTlO (Lemon 2003: 14_18)' government -the carrying out of his

’ plan- is the History of the World".

2) Considera que todas las actividades (historicas) del ser humano tienen un propésito (final) o

telos, el cual consiste en que el ser humano actie conforme a los designios de Dios-Naturaleza.

Recuérdese que muchas de las grandes filosofias de la historia modernas, como el

materialismo histérico o el positivismo, le dan un telos cuasitrascendente, o ple-

namente trascendente, a la historia. Ese propdsito final de los acontecimientos es,

segin una definicién de filosofia de la historia de Von Mises, “una meta especifica

diferente de las metas que los hombres en accién tratan de alcanzar” (1975: 146). Y,

de acuerdo al estoicismo, la meta de Dios y la de los hombres difieren cuando estos

ultimos son no-sabios. Estamos ante una filosofia de la historia en la que “Hay un

significado en la secuencia de acontecimientos que esta por encima de las intenciones

de los hombres” (1975: 146).

3) Interpreta al pasado humano no en busca de la verdad sino con un propdsito ético-filoséfico,
tal propdsito consiste en que el ser humano siempre progrese moralmente. Lo anterior es
similar a los propésitos morales de las “filosofias de la historia” como el materialismo
histérico; en este sistema pragmatico se intenta que la humanidad progrese hasta
un estadio superior de igualdad y bienestar; similar objetivo tiene la humanidad en
conjunto para historiadores (-neo-marxistas) como Eric Hobsbawm, quien dice que
el ser humano siempre debe progresar moralmente, cumplir con el proyecto ilustrado
(Cfr. Ortiz, 2014, 237).

4) Manipula el pasado humano con el propdsito diddctico y filosdfico de que el ser humano
cumpla con el telos del Cosmos (cumplir con el punto I). Tal y como Hegel manipuléla
historia para “demostrar” su filosofia (Ramirez, 2011, 141).

5) Su epistemologia es una bien acabada explicacion (gnoseoldgica, psicolégicay moral) de cada
uno de los actos del ser humano a través de la historia. En este sentido también estamos
ante una “filosofia de la historia” porque, de acuerdo a Aviezer Tucker, ésta es una
sub-area de la metafisica que intenta discernir los dltimos constituyentes de todo,
como lo hace la filosofia de la naturaleza (Cfr. Tucker, 2009: 4), y, segin estimamos,
la epistemologia estoica es de este tipo de filosofia de la naturaleza que trata de
discernir la verdad dltima.
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29. Maritain, cit., 6.

6) Su epistemologia otorga sentido a la ética y a la metafisica, lo cual implica dar un senti-
do transhistorico y trascendental (ético y metafisico) a la historia humana (como lo hacen
muchas de las grandes filosofias de la historia). En otras palabras, la epistemologia del
estoicismo epicteteano descubre indirectamente lo que quiere descubrir la “filosofia
de la historia” en su definicién mas “tradicional”, es decir, descubrir “el curso real
de los acontecimientos histéricos” (Walsh, 1978: 10).

7) Concibe a la filosofia como la mejor manera de comprender el sentido de la (historia de la
humanidad) porque nos hace comprender (la mecdnica de) los actos humanos; y concibe a la
historia como una excelente manera de ejemplificar su sistema filoséfico. Es decir, es una
“filosofia de la historia» como la que Jacques Maritain acertadamente dice que Agus-
tin de Hipona desarroll6, donde la filosofia de la historia “attempts to bring out the
inteligible [...] meaning of the sequence or development of events in time».>° Y tal
significado (metafisico) del desarrollo de los eventos del tiempo sblo puede discer-
nirse, de acuerdo con Epicteto, a través del estudio de la filosofia y de sus tres ramas:
la fisica, la ética y la l6gica (la clasica division tripartita estoica, donde el estudio de
cada una de esas tres ramas llevara al ser humano a saber cémo ser-sabio-virtuoso
obedeciendo a la Naturaleza) (Cfr. Tucker, 2009:4). Conocer ese curso real de los
eventos en el tiempo (histdrico y cosmoldgico), y de su significado, sélo se lograra,
pues, mediante la aplicacion de las tres disciplinas filoséficas tanto al estudio de la
historia como al de los deméas dmbitos humanos: politica, retorica, arte, religion,
medicina-salud, etc.

El caracter practico de la filosofia de Epicteto, debido quiza a la época turbulenta y
peligrosa para los filésofos que le tocé vivir a finales del siglo I d.C. y principios del
siglo IT, no debe de ser pasado por alto. Seguramente sus discursos tenian la intencién
de ayudar a superar las injusticias y tiranias de los gobernantes de su época, darle
una justificacién filoséfica y ética a cada uno de los acontecimientos humanos por
mas injustos que parezcan. También podia haber tenido la intencién de darle sentido
al devenir histdrico que los nihilistas y escépticos en general han considerado como
vacio de un verdadero significado.

Sobre las deliberaciones de Epicteto en torno a la libertad que gozan los que viven de
acuerdo con el Dios-Naturaleza, Susanne Bobzien dice lo siguiente: “[...] the motiva-
tion [de Epicteto] is chiefly prudential and pragmatic: if one is aware of the limits of
one’s power, one’s future plans will be more realistic [...] and consequently ones future
disappointments will be minimized~ (Bobzien, 1998). Su “filosofia de la historia» es
pues pragmatica (tal y como lo es la de los -auténticos- marxistas). Nunca podremos
negar que para Epicteto la filosofia practica y la ética se pueden comprender y ejem-
plificar con el pasado humano (tal y como pensaban Kant, Marx, Comte, etc.), y, por
esto, su analisis completa y plenamente filoséfico del pasado no es sino también un
tipo de “filosofia de la reflexion sobre la historia~.
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