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Este volumen recoge |os resultados de un proyecto de investigacion
gjecutado entre 2004 y 2007 por un grupo de estudiosos que sesiond bajo la
direcciondelaprofesoraGracielaE. Marcos, d aero del Ingtituto de Filosofia
y LetrasdelaUniversidad de BuenosAires. Ese origen comin delosensayos
aqui reunidos explicasu unidad deinspiraciony laautoriaconjuntade agunos
de ellos, cuyo contenido da cuenta de una discusion filosofica que permitio
alcanzar conclusiones compartidas, aunque no siempre unanimes. En tal
sentido, los diferentes capitul os funcionan como | as actas de un debate que €l
lector esta invitado a proseguir por si mismo, en contacto con las fuentes
textuales del concepto de phantasia y con la literatura secundaria mas
relevante. En general, ladivision del trabajo entre los autores es acertada, |0
gue permite cubrir ordenadamente un amplio periodo que se extiende desde
los albores y los usos pre-tedricos del término, hasta la consolidacion de la
phantasia como tecnicismo filosofico en el vocabulario de Aristételes. La
impresién de coherencia se refuerza al advertir que cada uno de los ensayos
construye a partir de resultados alcanzados en otros estudios del mismo
volumen, lo que sereflgjaen laabundanciaderemisionesinternas. Ello permite
seguir de cerca la discusion de un mismo pasagje 0 concepto, variando €l
angulo de consideracién o la perspectiva critica, segiin |os autores. A modo
de apreciacion general, puede aventurarse que esta coleccion de ensayos
esta llamada a proveer un sblido punto de apoyo a las investigaciones
especializadas acerca de un concepto crucial, pero a menudo esquivo y mal
delimitado. Buena parte de su contribuci6n consi ste precisamente en perfilar
con nitidez lahistoriade (fértiles) malentendidos que acompafian alarecepcion
del concepto: agrandesrasgos, Platén imprimid un sesgo ontoldgico alatesis
“fenomenista’ del homo mensura, a vincularla con la doctrina del flujo
perpetuo (cfr. el ensayo de Pilar Spangenberg, pp. 102-105); a su vez,
Aristételesreprocho6 aPlatén el mezclar sensaciony opinion, sin advertir que
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su maestro aspirabatambién aliberar e juicio de las apariencias sensoriaes
inmediatas (cf. lostrabajosde G. Marcos, pp. 20, 144-146). En sintesis, todos
los ensayos del libro proporcionan herramientas Utiles para la clarificacion
conceptual de la phantasia y algunos de ellos constituyen, ademas,
aportaciones filosoficas por derecho propio. Enlo que sigue proveeremos un
breve resumen de cada estudio.

En el primer capitulo, “ Unaintroduccion alaphantasia antigua’, Maria
ElenaDiaz, Gabriel R. Livov y Pilar Spangenberg se sittan en el umbral del
campo deinvestigacion que este libro se hafijado como objeto, pararastrear
los sentidos con los que €l término phantasia ingresd en el campo fil osofico,
antes de ser elaborado por Protagoras, Platon y Aristételes. Los autores
explicitan, sobre labase del testimonio platénico, su compromiso con latesis
de que fue Protagoras quien problematizé y exploté por vez primera las
dificultades conexas con €l “aparecer”. Tomando como hilo conductor las
consideraciones etimol 4gicas usuales, este trabajo preliminar logra delinear
un “campo semantico tentativo de los usos no filosoficos del concepto” (p.
31), paralo cua aduce unimportante acopio dereferencias eruditas, tomadas
dehistoriadores, poetasy tragicosgriegos. Losautoresinterpretan laevidencia
textual disponible como indicio de un doble deslizamiento (desdelovisual alo
mental, y delo objetivo alo subjetivo), en cuyo curso €l “ aparecer” pierde sus
connotaciones de manifestacién, para asociarse gradualmente a una
representacion mental forjada in absentia.

En “La phantasia en el pensamiento preplatonico. Una ruta hacia €l
Protégoras histérico”, Octavio |. Kulesz acomete la empresa de reconstruir
lafigurade Protagoras prescindiendo en lo posible del testimonio platénicoy
contrastando la escueta sentencia de Protagoras con otras estructuralmente
similares, formuladas respectivamente por Anaxagoras, Heréclito y Pindaro.
Este gjercicio le permite poner derelievelanovedad del giro antropomeétrico
gue €l sofistainstaura (cfr. p. 49). Kulesz comienzapor un analisis del homo
mensura, abordando la interesante cuestiéon del acance que ha de darse a
“hombre” que figura en la sentencia (cfr., p. €., Teet. 167c 4-6); idéntica
cuestion se plantea a propésito de las cosas, que €l dictum parece designar
mediante su vinculacién con la praxis humana (panton chrematon). El autor
optapor subrayar el valor de oposicion que encierralasentenciaprotagorica,
lo que permite darle una extension variable, segln el contexto en que se la
formule. Enseguida, Kulesz discute el “fragmento agnéstico” del Abderita,
entablando interesantes conexiones conceptuales entre agnosticismo,
fenomenismo y antropometrismo, en cuanto este Ultimo sélo autoriza a
pronunciarse sobre aquello que nos resultadirectamente accesible. El ensayo
muestra de modo convincente las virtualidades que las tesis de Protagoras
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exhiben cuando selestransfiere adiversos dominios discursivos (dramético,
ético, politico, etcétera).

El tercer capitulo, “Phantasia y verdad en Protagoras’, a cargo de
Pilar Spangenberg, provee unareconstruccién alternativaalaeshozadaen €l
capitul o anterior, guiada por lahip6tesis de que e pensamiento de Protagoras
“cobra vida fundamentalmente gracias ala plumade Platén” (p. 71). Ental
sentido, lacuestion de lafidelidad a Protégoras historico pierde en adelante
relevancia filosdfica. La autora perfila los principales rasgos de la doctrina
gue Platén pone en labios de Protagoras, advirtiendo dos momentos esenciales:
() laindistincion entre sensacion (aisthesis) y (a)pariencia (phantasia), que
favorece a su vez (ii) la transferencia de infalibilidad desde la apariencia
(phantasia) al parecer u opinién (doxa; cfr. pp. 74-75; 82-85). Spangenberg
observaquelainfalibilidad delaopinion congtituye una“ afrentaimplicita’ a
lafilosofiaeledtica, que hizo deverdad y opinidnlostérminosde unadternativa
exhaudtivay excluyente (p. 85); d mismotiempo adviertequedichainfalibilidad
estributariadelaimposibilidad parmenideade pensar y decir lo que no es(p.
90). Laautora concluye subrayando algunas zonas de tensién abiertas por la
valoracion divergente que (a instancias de Socrates) el propio Protagoras
asigha a las apariencias contrapuestas. Su jerarquizacién por referencia al
carécter Util o nocivo pareceingtituir un hiato entre“ladoxa, instanciadiscursiva
y permeable a lo intersubjetiva”, y la phantasia, propia a cada cua y de la
gue nadie esmejor juez que quien laexperimenta (cfr. pp. 90-93y Teet. 161d
3-7).

En e capitulo siguiente, Pilar Spangenberg aborda “Las criticas de
Platén y Aristételes a la phantasia de Protagoras’, mostrando € grado en
guelarefutacion del homo mensura emprendidapor ambos fil 6sof os depende
delapreviavinculacion de esatesis con ladoctrinafisicadel flujo perpetuo.
Unavez restituido al campo del (mero) aparecer y desligado del compromiso
ontol 6gico que Platén le atribuye, el fenomenismo de Protagoras se muestra
menos vulnerable a una refutacion como la propuesta por Aristételes en
Metafisica IV 4-5, por recurso al Principio de No Contradiccion.

Los dos siguientes capitulos estdn a cargo de Graciela E. Marcos,
guien delimitacon claridad el alcance deladefinicién platénicade phantasia
(capitulo 5), y luego discute € rol que Platdn le atribuye en € Filebo, en el
marco de su discusi6n delos placeres anticipatoriosfal sos (capitul 0 6). Ambos
ensayos, sobriamente g ecutados, constituyen unainmejorableintroduccion a
area problematica abordadaen este libro, cuyalecturapuede emprendersein
medias res. En “La naturaleza de la phantasia platénica’, Marcos examina
las siete ocurrencias del término en el corpus platénico, a las que afade
aquellas menciones conjuntas de aisthesis y doxa que aluden ala phantasia
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mediante los elementos de su definiens. A partir de la identidad protagérea
entre phantasia y aisthesis (Teet. 152¢ 1), Marcos hace ver como “la
infalibilidad caracteristica de la aisthesis se hace extensiva a la phantasia y
al dominio discursivo en su conjunto” (p. 128). Desdealli, Marcosreconstruye
los esfuerzos de Platon por distinguir losjuicios que el almaalcanzaatravés
delasensacion (di’ aisthéseos), de aquellos que ellaforjaatravésde si misma
(di’hautés), sin el concurso directo de la sensibilidad (cfr. p. 140 y Teet.
185¢). Al convertir la phantasia en “ congénere del discurso” (Sof. 264b2) y
pasible, ental medida, deverdad y falsedad, Platon “laelevadesde el ambito
sensoria a conceptua” (p.146), sustrayéndolaal dominio delas percepciones
privadas e irrefutables al que la confind Protagoras. En “El modus operandi
de la phantasia platénica’, Marcos examina la metéfora del “pintor en
nosotros’ con gque Platdn alude a esta facultad en Filebo 39b6, entablando
interesantes paraelos entre lainfalibilidad de la opinidn y la resistencia de
Protarco a admitir placeres falsos.

Los cuatro siguientes capitulos del libro estudian aspectos de la
phantasia en Aristoteles. En susensayos, MariaElenaDiaz sitialaphantasia
primero en su relacion con lasensibilidad (capitulo 7) y luego con el intelecto
(capitulo 8), conforme a un programa que se propone acentuar su funcion
mediadora entre aisthesis y ndesis. Diaz logra delimitar nitidamente a la
phantasia como “un espacio de representacion previo ala formulacion del
juicio” (p. 173). Defiende, ademas, una concepcion selectivade laphantasia
aristotélica, que le permite entender ese “movimiento” consecuente al
movimiento delasensibilidad (DA 428b 10-13) como unasuerte de atencion
selectivaque el dmaprestaalosrasgosdel objeto que son relevantes parasu
ulterior inteleccidn (cfr. pp. 200-202). Especid interésrevisted ensayo conjunto
guelaseditorasdeestelibro dedican a“LacriticadeAristotelesalaphantasia
platonica’, el cual, tras situar los disensos entre maestro y discipulo en el
marco de proyectosfiloséficosy contextos polémicos diversos, secierracon
el ecudnime dictamen “a cada cua su phantasia”. El libro concluye con un
sugerente trabajo acerca de “La phantasia en |a ciudad-Estado aristotélica’,
a cargo de Gabriel Livov, quien hace aflorar algunas conexiones aparentes
entre lo gue cabe denominar “protagorismo politico” y las consideraciones
aristotélicas en torno de la palis: primacia de la palabra, relevanciadel arte
persuasivo en latoma de decisiones y argumentos en pro del gobierno de la
multitud. Livov releva gque estas afinidades superficiales encubren una
fundamental discrepancia: “lapretensién aristotélicareside][...] en construir
una filosofia politica que vaya mas alla de los phaindmena” y que lejos de
agotarse en la “recoleccion de pareceres y apariciones’, sea capaz de
“juzgarloso corregirlosdesde el punto devistadel nols politico” (p. 282). La
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relevancia de esta observacion metodol 6gica no se agota, por cierto, en la
filosofia préctica, y podria transferirse con provecho a la filosofia natural,
donde |a confrontacién de éndoxa y phaindémena provee su punto de partida
alaindagaciénracional.

El estudioso de la filosofia antigua encontrara al final del libro una
completa bibliografia de fuentes y una abundante seleccion de literatura
secundaria, que leresultaran inval uabl es paraemprender su propio trabajo en
€l &rea. Solo resta celebrar la aparicidn de este volumen, que concentra una
meritoria coleccién de ensayos en torno de un tépico insuficientemente
explorado en lengua castellana.
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