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En lainvestigacion plasmada en estatesis doctoral se abordo el estu-
dio de la phantasia aristotélica a partir de laindagacion del tratamiento de
sus predecesores, fundamentalmente Protégorasy Platon. Las dos principa-
les posi ciones combatidas por Aristétel es, en efecto, sonlaasimilacion dela
phantasia a la aisthesis de cufio protag6rico y la version judicativa que de
ellaofrece Platdn. En lainvestigacion se ha mostrado que estos dos contex-
tos polémicos, frente a Protégoras por un lado y frente a Platén por otro,
permiten enriquecer lalecturadel concepto aristotélico de phantasiay con-
ferir cabal sentido a su decision de otorgarle un estatus intermedio entre la
aisthesis y la néesis.

El desarrollo delainvestigacion hasido dividido en tres secciones. En
laprimerade ellas, “La phantasia antes de Aristoteles’, se aborda en cinco
capitul oslasapariciones pretedricasdel términoy el desarrollo delaphantasia
en el Protagoras platénico del Teeteto y en los escritos de Platon, sobre todo
Teeteto, Sofista y Filebo. La segunda seccion, “Aristételes y la recepcion
critica de sus predecesores: la phantasia no se identifica ni con la aisthesis
ni con e juicio”, organizadaen trescapitul os, ahondaen lacriticadeAristoteles
a Protégoras y Platén. Respecto de las propias nociones de estos pensado-
res, Aristételes se harevelado como un mal lector y buen critico en el caso
de Protégoras, y como un buen lector y mal critico en el caso de Platon.
Respecto de Protagoras, se haintentado mostrar quelaestrategiaaristotélica
no implicalaconstruccién de un fantoche facil de criticar como tampoco una
maniobra conspirativafraguadaen laAcademia, sino lamiradade un pensa-
dor que, comprometido con su propio modo de entender lafilosofiay € modo
devidaque ellaimplica, lee alos sofistas desde su propio punto de vista.
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El abordaje centrado, ya, enlaindagacion delapropianocion aristotélica
aparece en las dos Ultimas secciones del trabajo. La primera de ellas, “Los
dos polos de la mediacion de la phantasia: aisthesis y noesis’, en cuatro
capitulos, llevaa cabo lafundamental tarea de abrir la brecha de las funcio-
nes gque hi la aisthesis propiamente dicha ni la ndesis pueden cumplir, para
gue se advierta cabalmente, en la Ultima seccion, cua es el cometido propio
de la phantasia. Los cuatro capitulos de la Ultima seccién, “La phantasia
aristotélica: unarespuestafrente ados reduccionismos queimpiden laarticu-
lacién entrelapercepciony el pensamiento”, tratan lafuncion mediadorade
la phantasia aristotélicay su modo de operacion respecto del lengugje, la
memoria, los suefiosy el deseo.

El principal resultado delainvestigacion es quelacomprension del rol
delaphantasia en el conjunto delapsicologiay gnoseologia aristotélicas se
resuelve en un estudio de las diferentes capacidades de laaisthesis, y quetal
esel principal punto de disenso con Protégorasy Platon. El didogo platénico
de referencia obligada es, sin duda, € Teeteto, del que Aristételes se ha
revelado, alo largo delainvestigacién, como el méas atento deloslectoreso,
mas bien, de los interlocutores. Las preguntas que el joven Teeteto no acer-
tabaaresponder adecuadamente, adhiriendo, alternativamente, a Protagoras
0 a Sdcrates, encuentran en Aristételes aalguien que estaba alaaturadela
problemati ca agudamente planteada por Platon acerca del conocimiento, la
percepcion y laopinién. A diferencia de Teeteto, estas respuestas no surgie-
ron de un incipiente mateméti co sino de un estudioso delaphysis, maravilla-
do por la unidad orgénica de los seres vivientes. Esto Ultimo es el rasgo
manifiesto sobretodo cuando debate con Platon, claramente reflejado en sus
diferentes concepciones acerca de la phantasia. Alli donde Platon criticala
dependenciadel pensamiento del contenido perceptual, Aristétel es encuen-
tra unafuncién crucial del alma, que lejos de entorpecer el pensamiento lo
posibilita. El lector atento debe entender que ambos fil 6sof os quieren expli-
car cuestiones distintas, pero que, de igual modo que ocurria, por cierto que
mas gravemente, con la sofistica, sus caminos se cruzan frecuentemente y
asi los vemos respondiendo a las que, solo aparentemente, son las mismas
preguntas. Si hablamos de lafisica, piénsese enladistanciaentreel Timeoy
laFisica o el Deanima aristotélicos. Es estey no otro €l marco global dela
diferenciaentre Platén y Arist6tel es, que condiciona sus diferentes pregun-
tas y respuestas acerca de la phantasia. La version aristotélica representa
la funcion de un viviente dotado de percepcién gque expresa mediante su
posesion una perfeccion de su naturaleza, y no una carencia.

L as conclusiones alcanzadas en lainvestigaci én se oponen, particul ar-
mente, a las posiciones de Mussbaum (1978) y D. Frede (1996), quienes
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entienden gue todas las percepciones requieren de la cooperacion de la
phantasia para poder llevarse a cabo. La interpretacién de estas autoras se
inspird, en gran medida, en que la phantasia, paraAristételes, puede operar
también en presencia del objeto sensible, aungque su funcién sea mas clara
respecto del pasado y €l futuro. Frente a esto, esta investigacién defiende
gue la funcién de la phantasia, lejos de consistir en una interpretacion o
sintesis perceptual es, implica un impacto de segundo grado provocado en el
ama por algunas percepciones, que se separade la presencia efectivadelos
objetos perceptualesy posee, por tanto, unadindmicapropia. Si, por €l con-
trario, por defender un alcance amplio de la phantasia se subestimael valor
de la aisthesis hapl6s, se compromete seriamente nuestra comprension de
la gnoseologia y la psicologia aristotélicas. En el caso de D. Frede, esta
investigacién encuentraqgue ladificultad radicaen abusar del presente propio
de lapercepcidn, reduciéndolo aun instante que queda atrds a cada momen-
to y de ese modo no es capaz siquiera de aprehender un solo objeto. La
mirada recorre, el oido sigue las melodias, € tacto sigue los bordes de una
superficie, y paraAristotel es sigue tratdndose de una percepcién propiamen-
tedicha, por problemaéticaque parezcalaconceptualizacién de su dimension
temporal. Para que opere la phantasia hay que despegarse en cierta medida
del objeto presente, remitiéndose alo que su percepcion suscita, acomo selo
percibia antes 0 a como se lo percibira en el futuro. Esto fractura, de algin
modo, ladimension temporal del presente que podriamos |lamar “ psicol 6gi-
co”, por contraposicion con el andlisis del tiempo estrictamente fisico de
Fisica IV.

Las claves de lectura que, transversalmente al estudio de las diversas
funciones de la phantasia, son defendidas a lo largo del escrito, son dos,
estrechamente relacionadas entre si. En primer lugar, se ponederelieve que,
en el caso de los seres humanos, |a phantasia va siempre acompariada, en
circunstancias psicofisicas normales, de la plena conciencia de su gjercicio.
Quien gjercita su phantasia sabe que se trata de |la produccion de un
phantasma y no de una percepcién. Esjustamente laimposibilidad de distin-
guir entreunoy otralo que caracterizal os usos desviados o patol 6gicosdela
phantasia, porque una serie de alteraciones como la enfermedad, |as pasio-
nes extremas, deigua modo que los suefios, impide € establecimiento dela
distincion; y quien actilamovido por su phantasia lo hace con laconviccién
de quien percibe o piensa. Este segundo aspecto escrucial: laposibilidad de
organizar sus funciones segun la posibilidad de percatarse de su gjercicio es
lo que marcaria la diferencia entre el uso esperado y € desviado de la
phantasia. Mediante este Ultimo Aristoteles consigue dar cuenta de una
serie de patologias propias de lamente humana, en virtud de quelaphantasia,
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si se libera del control de laaisthesisy el pensamiento, puede dar lugar a
todo el abanico de las patologias posibles de la mente humana, tal como
muestran los suefios. Especial relevancia han cobrado dentro del estudio de
estos casos, las patologias fisiolégicas que dan lugar al extravio de la
phantasia, como es el caso de los melancdélicos o de los que poseen mala
memoria o excitabilidad propias de la agitacion corporal de lajuventud. El
panorama se completa con las malas disposiciones del caracter, un modo
animico de condicionamiento delaphantasia, pueslaresponsabilidad delos
hombres se extiende tanto a sus disposiciones como a su phantasia.

En segundo lugar, estarel ativa autonomia que la phantasia poseeres-
pecto de la aisthesis que, como se ha mostrado, solo puede captar objetos
sensibles efectivamente presentes, alavez que la torna mas susceptible de
error, posibilita su aporte de los contenidos necesarios para la accién del
pensamiento. Despojada de carécter judicativo, la phantasia aristotélica es
condicion de posibilidad del gercicio del 16gos, en un doble sentido. En pri-
mer lugar, porgue posibilitael lenguajey, en segundo término, porque el pen-
samiento no posee contenidos previos propios. Luego de haber recorrido el
camino de lainvestigacion de sus funciones, los resultados de esta indaga-
cion llevan apensar que gran parte de lacomplejidad de su tratamiento radi-
caen su caracter pre-linguisticoy pre-conceptual, lo cual lavuelve dedificil
aprehension al ser, precisamente, € terreno de las presentaciones, represen-
taciones e iméagenes mentales anteriores al 16gos. Ocurre en €l interior del
almasin ser percepcion propiamente dicha ni poseer naturaleza judicativa,
pero para dar cuenta de ellay para comunicarla a otros no queda mas que
recurrir a un l6égos incapaz de agotarla.
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