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Resumen

Tradicionalmente, los conceptos de eikasia y pistis han sido aplicados en el mismo
sentido a la linea y la caverna. Algunos intérpretes piensan que la condiciéon de los
prisioneros en la caverna es absurda y, consecuentemente, que la eikasia ha sido
introducida por una mera cuestién de simetria. Asimismo, se dividen en torno al
concepto mismo de eikasia pues algunos piensan que quienes se encuentran en esa
condicién ven, en efecto, tinica y exclusivamente imagenes, mientras que otros sefialan
que, a través de esas imégenes, ven ya sus originales. Aqui proponemos diferenciar
las perspectivas determinantes en cada caso, la ontoepistemoldgica en la linea, y la
formativa en la caverna, para intentar distinguir diversas perspectivas tanto en la
concepcién de la condicidn de eikasia y pistis, como en los objetos a los que estarian
orientadas, en cada caso, esas dos pathémata en el alma.

Abstract

The concepts of eikasia and pistis have been traditionally understood as having the
same meaning in both the divided line analogy and the allegory of the cave. Some
interpreters argue that the prisoners’ condition inside the cave is absurd and that,
therefore, eikasia has been introduced merely out of a concern for symmetry. Further-
more, they are divided on the concept of eikasia itself, since some authors consider that
those who find themselves in such a state actually see only images and images alone,
while others point out that through such images they already see their originals. This
paper intends to distinguish between the particular perspectives that determine each
case: the ontoepistemological perspective in the line, and the formative or educational
perspective in the cave. This ought to allow us, in turn, to distinguish different per-
spectives concerning the eikasia and pistis conditions, as well as the objects towards
which each of these pathémata of the soul is directed.
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1. El pasaje decisivo en este sen-
tido es R. 517 a4-bs. Cfr. 509 c5-6.

2. Una versidn reciente de esta
objecién es la de Dominick (2010:
6): “Itis widely acknowledge

that it is absurd to think that
(outside of the cave story) anyone
usually makes conjectures about
shadows and reflections while
ignoring the originals [...]. It seems
absurd to claim both that eikaoia
deals with actual shadows and
that eikaoia necessarily involve
mistaking images for originals”.

3. Cfr. Annas (1981, 1992: 250). Ya
Shorey afirmaba que la eikasia y
los eikdnes son “playfully thrown

in” en virtud de la “simmetry”,
cfr. H. J. Paton (1922: 69).

4. Enverdad, se trata de un solo
simil, el del sol como Idea del bien.
Es esta la que, como fin ultimo,
determina e ilumina el camino

de acceso a una presencia en ella
misma, de modo que la lineayla
caverna solo desarrollan aspectos
de ese camino, uno con una
perspectiva mds estatica, el otro
desde una perspectiva mas bien
dindmica. Cfr. Vegetti (2003: 23).

[17-26] RAUL GUTIERREZ

Una de las mayores dificultades que enfrenta la interpretacién que defiende la corres-
pondencia entre el simil de la linea y la alegoria de la caverna' es la de ofrecer una
concepcidn de la eikasia y, consecuentemente, de la pistis aplicable a ambas. Sin duda,
en la medida en que, por un lado, la linea refiere la eikasia a imagenes (etkdveg) y
dice llamar asi a las sombras y reflejos de los animales, plantas, artefactos y todo lo
de este tipo (509 e1-510 a3) y, por otro, los prisioneros de la caverna solo ven sombras
de si mismos y los demas, de los artefactos y estatuas de hombres y animales trans-
portados tras el muro que se encuentra a sus espaldas (514 b8-b2), parecen coincidir
ambos niveles. Sin embargo, segtn algunos intérpretes, el problema surge cuando
Sécrates dice, sin mas, que los prisioneros son “como nosotros” (515 as) pues nosotros
no pasamos, segun ellos, todo el tiempo, o su mayor parte, mirando sombras y refle-
jos.” Por contraste con la naturalidad de la mencionada comparacién socrética, estos
intérpretes se quedarian mas bien con la expresién de extrafeza inicial por parte de
Glaucén cuando califica de atopia la imagen misma de la caverna tanto como la con-
dicién de los prisioneros (515 a4). Esa extrafieza se acentta si en ambos casos lleva-
mos al extremo la correspondencia entre la linea y la caverna, y asumimos que la
eikasia esta referida a imagenes de lo mismo, esto es, de objetos visibles como los que
se mencionan en la linea. En este sentido, J. Annas afirma que la “eikasia no parece
corresponder a algo significativo en nuestras vidas, y no obstante parece estar alli
por amor a la analogia entre mundo visible y mundo inteligible».? Sin embargo, aun
aceptando la correspondencia que nos permite decir que la condicién de los prisio-
neros es la de la eikasia, pienso: (1) que hay que distinguir entre los originales de las
imagenes de la linea y los de la caverna, y (2) que, por eso mismo, hay que establecer
a qué tipo de objetos estin referidas, en cada caso, la eikasia y la pistis. Comenzaré
haciendo una propuesta sobre lo aparentemente mas extraiio, las imagenes de los
objetos visibles mencionadas en la linea y, después, examinaré las iméagenes de los
objetos transportados tras el muro al interior de la caverna. En este dltimo caso,
distinguiré dos perspectivas diferentes sobre la eikasia, una en R. I-I1 y otra en R. X.
El resultado, como veremos, es que, lejos de ser un concepto introducido en la linea
en virtud solamente de mantener una simetria con la divisién del segmento de lo
inteligible, forma parte integrante y fundamental de la obra maestra de Platdn y, por
tanto, de su concepcién sobre el desarrollo del conocimiento.

Como sabemos por declaracién expresa de Socrates, los similes del sol, la linea y la
caverna solo constituyen un bosquejo (O1toyoadnv) de lo que Platdn tiene para
decir (505 d; cfr. 506 d).* El texto mismo de la linea no nos ofrece mas informacién
sobre la pistis y la eikasia que la distincion entre los originales y sus imagenes a los
cuales se refieren respectivamente, esto es, entre los entes sensibles y sus sombras y
reflejos (509 d). Necesariamente, entonces, hay que recurrir al resto de la obra para
ver si encontramos alguna aclaracion, ante todo, sobre la referencia de la eikasia a las
imagenes de los entes sensibles. El comentario que sigue inmediatamente a la caver-
na (517 b ss.) es sumamente valioso. Alli Socrates vuelve a referirse a todo el proceso
formativo que ha de conducir a los filésofos hacia la luz del ser (521 c). Surge, enton-
ces la, pregunta por las ensefianzas capaces de arrastrar el alma desde lo que devie-
ne hacia lo que es. Después de mencionar y excluir la gimnastica y la mousiké de las
ensefianzas que disponen de ese poder, se lo atribuye al nimero y el calculo (otOpov
Te Kal Aoylopdv), que, seglin él, constituyen una enseflanza “comin~ (kowvov) a
todas las artes, pensamientos y ciencias, es decir, una forma del conocimiento titil en
todos los dmbitos del saber y que, por eso mismo, no esta desprovista de cierta ambi-
gliedad (522 c): la aritmética y el calculo tienen el poder de conducir hacia la intelec-
cién y atraer hacia la esencia, “pero nadie se sirve correctamente (6p0cc) de ello(s)”
(523 a). Para explicar esa ambigiiedad, Sécrates recurre a la distincién entre aquellos
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objetos de la sensacién que incitan al intelecto (vénoic) a examinarlos y aquellos
que no. Estos tltimos no requieren la intervencion del intelecto porque son juzgados
de manera suficiente (ikavacg) por la percepcién sensible, mientras que, en el caso
de los primeros, la sensacién “no produce nada saludable” (523 b2-4), sino mas bien
la confusién de los opuestos: “la percepcidén sensible no muestra mas esto que lo
opuesto, sea que venga de cerca o de lejos” (523 c2-3). Pues bien, todo esto parece
indicar que aqui se sigue teniendo en cuenta la claridad o falta de ella como criterio
para distinguir los distintos niveles ontoepistemoldgicos de la linea (509 d9; 511 e2-3),
que ahora nos permiten distinguir dos modos de ser en el género visible; el de aque-
llas cosas que producen sensaciones opuestas y, por eso mismo, confusas, y el de
aquellas que la sensacién considera suficientemente claras o determinadas. De ese
modo, creo, tendriamos los equivalentes de las imagenes y sus originales como refe-
rentes de la eikasia y la pistis, respectivamente. Los ejemplos que ofrece Sicrates para
aclarar lo que quiere decir parecen confirmar nuestra interpretacién.’

Asi pues, Socrates menciona tres dedos —“el mas pequeiio, el segundo y el medio”—
como ejemplos de aquellas cosas que no incitan a la intervencién del intelecto pues,
independientemente de su posicion o de sus diversas cualidades, el “alma de la mayo-
ria” parece tener claridad y certeza sobre la naturaleza de su objeto ya que “la vista
jamas le ha indicado al alma que un dedo sea el opuesto de un dedo” (523 ds-6). Como
objetos directos de la visién sensible, los dedos son, sin duda, ejemplos de los entes
visibles a los que esta referida la pistis. Por el contrario, la misma vista, aun mante-
niendo los dedos en su horizonte de visidn, si dirige su atencion a las propiedades
de los dedos, no distingue suficientemente su grandeza y su pequeflez como para que
le resulte indiferente la posicién de los dedos. Asi pues, la visién ve lo grande y lo
pequefio como una sola cosa, “no como algo separado, sino confundido” (ov
KEXWOLOUEVOV AAAX OUYKEXVUEVOV TL, 524 ¢3-4). Lo mismo sucede con el tacto
y los demds sentidos pues transmiten al a/ma sensaciones opuestas. AToTol
€QuMVeLat, “extrailas comunicaciones», comenta Glaucén (524 b1-2), es decir, las
califica del mismo modo en el que se refiere a la condicién de los prisioneros (515
a4). Estas son, a mi parecer, las comunicaciones propias de la eikasia, que surgen
cuando nuestra atencién esta dirigida a las propiedades de los entes sensibles y que
son menos claras y definidas que la percepcidén de estos entes en si mismos al nivel
de la pistis. Las primeras son las “imégenes~ de las segundas, de manera que, a mi
parecer, no es necesario entender “imagenes” literalmente.® Pero quien juzga asino
es quien recibe esas comunicaciones, los prisioneros en estado de eikasia, sino el
intelecto o, en términos de la caverna, el filésofo que interviene en ayuda de quien
cae en aporia en razon de esas extraiias comunicaciones. A decir verdad, quien dice
en cada caso que X es pequeiio o grande, blanco o negro (sic), grueso o delgado,
afirma lo que afirma como si fuera efectivamente uno u otro, es decir, solo le atribu-
ye a X una de esas propiedades en un determinado momento. En un momento pos-
terior podria atribuirle la propiedad opuesta. En ese sentido, podriamos decir que
aqui rige la posicién protagérica que identifica la sensacién con el saber? pues, de
esa manera, las cosas parecen ser para cada uno tal cual cada uno las siente o perci-
be cada vez que las siente o percibe.? Solo en un segundo momento, cuando “siente»
(atoBavopévn) que lo que primero “era~ caliente ahora resulta “ser~ frio (522 a1-4)
y lo problematiza, podria caer en aporia sobre el significado de esas confusas comu-
nicaciones? y recurrir al intelecto o al filsofo para separar y distinguir lo que perci-
be confusamente como una sola cosa. En ese sentido, Sécrates, el filésofo de la
Repiblica, puede distinguir entre las imagenes de la eikasia y los objetos que las
proyectan como referentes de la pistis. En cambio, quien se encuentra en eikasia no
sabe de su condicién'® y, puesto que no sabe si las propiedades percibidas en cada
caso son una o dos,'' tampoco distingue entre ser y apariencia, y, por consiguiente,
entre las imagenes y sus originales.'? Tal vez una reflexién sobre esta diferencia podria
haber llevado a la distincién aristotélica entre la ousia y sus accidentes.
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5. He defendido esta interpreta-
cién en una versién ligeramente
diferente en Gutiérrez (2009).

6. Como, por ejemplo,

Dominick (2010).

7. Sin embargo, el principio
protagoérico del homo mensura
ofreceria una explicacién de la
percepcion confusa de la eikasia, y,
como tal, su lugar seria mas bien
en la caverna, como una de las es-
tatuas que proyectan sus sombras
en el fondo de ella. Formulado
como principio, “rige” la manera
en que piensan los prisioneros.

8. Cfr. Teeteto 151 € ss.

9. Es el almala que cae en aporia
ante esas extrafias comunicacio-
nes de la percepcién sensible:
avaykaiov €v ye toig TololTtolg
ad tiv Wuxiv anopeiv t

note onuaivet attn f) aicbn-

O1G TO OKAEPOV (524 a6-8).

10. En ese sentido, sigo la interpre-
tacion tradicional defendida, entre
otros, por Annas (1981, 19928: 225),
Cross y Woozley (1964: 223); Fer-
guson (1922: 21); Lizano-Ordovés
(1995: 386); Szlezak (1997: 209);
White (1979: 186) y Wieland (1982:
219). Si los prisioneros supieran
que se encuentran en eikasia,
dispondrian de alguna forma

de conocimiento de si mismos,
conocimiento que, sin embargo, le
es negado al prisionero, cfr. 515 as-7.

11. Cfr. 524 a1-4; bs.

12. Unareciente defensa de lo
contrario puede encontrarse en
Dominick (2010), quien precisa-
mente no toma en cuenta que esa
distincidn es propia de la concien-
cia filoséfica. Alli mismo (p. 1, n. 1,
2y 3) puede verse la bibliografia de
quienes defienden esa posicién.
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13. Cfr. Smith (1999) y Gu-

tiérrez (2003; 2013).

14. aydApay Gvdplagno se

usan en los pasajes en cuestion
para contrastar entre las estatuas
de los dioses y de los hombres,
respectivamente, sino que el
primero se entiende como una
denominacién genérica que incluye
al segundo, cfr. LS) (AydAua, 5y 4).
15. Cfr. R. 361 d4-6. El descono-
cimiento de este pasaje lleva a
Dominick (2010: 7) a decir, en
contra de Smith (1999), que, en
ese contexto, Platén “is not [...]
describing the prisoners contests,
but rather the ‘evils of human

life’ (ta avBpwnela ... kakd)

(517 ds). The prisoners are like us
(515 as), but they are not us; they
compete identifying shadows

not of justice, but ‘of people and
other animals’ (514 c1-515 a1)”. En
verdad, Sécrates esta hablando
sobre el retorno del filésofo a la
caverna en ese sentido, del trnsito
de “las contemplaciones divinas

a las miserias humanas”, y una
vez alli, se vera “obligado, en los
tribunales o en cualquier otro
lugar, a discutir sobre las sombras
de lo justo o sobre las estatuas de
las que son sombras” , y afiade: “y
a disputar sobre esto: cémo son
concebidas esas cosas (tadta)
por quienes no han visto jamas

la justicia en si”, se entiende, los
habitantes de la caverna, que son
divididos en dos grupos, los que
ven las estatuas y los que ven sus
sombras, que, por supuesto, estan
asociadas a las miserias humanas.
Como hemos visto, las avépiavta
alas que se refiere Sécrates no
son, simplemente “people” (como
dice Dominick), sino los modelos
de hombres justos e injustos que
han presentado tanto Glaucén y
Adimanto en R. Il como el filésofo
y los modelos de regimenes y
almas deficientes o injustas que ha
“fabricado” Sécrates, el primero
alo largo de toda la Republica y
los segundos en R. VIl y IX. Las
estatuas y las sombras se refieren,
pues, tanto a las concepciones de
la justiciay la injusticia como a los
hombres justos e injustos presen-
tados como modelos por cada uno
de ellos. Cfr. Gutiérrez (2003; 2013).
16. Defiendo esta interpre-

tacién mas ampliamente en
Gutiérrez (2003; 2013).

17. Trasimaco, incluso, confunde
los niveles de argumentacién,
esto es, la descripcién empiricay
la abstraccién, razén por la cual
Sécrates le pregunta si habla
conforme al decir comin o en el
rigor de la palabra, cfr. 341 b.
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II

La alegoria de la caverna es presentada como una imagen sobre la condicién huma-
na segln el lugar que ocupa en un proceso formativo que ha de llevar al hombre a
la realizacién plena de su propia naturaleza (514 a1-2). Como tal, el proceso no
concluye en la visién de la Idea del bien, sino en el retorno a la caverna o el des-
censo de las contemplaciones divinas a los males humanos. Ubicado nuevamente
allj, el filésofo se veria forzado a disputar, en los tribunales o en cualquier otra
parte, sobre las sombras de lo justo o sobre las estatuas de las que proceden las
sombras (TteQL TV TOL dkalov OKLWV T) AYAAUATWV WV at okial) con quienes
no han visto jamas la justicia en si (517 c-e). En la Republica, posibles candidatos
de estas disputas son, por una parte, Céfalo, Polemarco y Trasimaco, y, por otra,
Glaucén y Adimanto en la medida en que asumen el papel de abogados del diablo
al intentar defender la posicién de Trasimaco.'? Precisamente en este sentido se
dirige Sécrates a Glaucédn diciéndole que ha pulido “como estatuas” (®OomeQ
avdoLavta)'4 al hombre justo e injusto en su discurso.™ Por extensién, se puede
decir lo mismo de Adimanto. Pero, ademas, el mismo Glaucén se refiere mas ade-
lante a Sécrates como un fabricante de estatuas (&vOQLavTOTOLOC, 540 C4) pues,
sin duda, ha construido un modelo de hombre justo, el verdadero fildsofo, cuya
concepcién de la naturaleza humana y divina contrasta con la de los poetas y sofis-
tas que sirven de apoyo a las estatuas de ambos hermanos. No puedo desarrollar
este punto aqui,'® pero si puedo mostrar brevemente cémo Glaucén incluye en su
defensa no solo a Trasimaco, sino también a Céfalo y Adimanto, de manera que
podamos efectivamente referir las disputas sobre las estatuas de la justicia —corres-
pondientes a los objetos de la pistis— y sus sombras —correspondientes a las iméage-
nes de la eikasia— a Repiiblica 11 y 1, respectivamente.

Aun cuando es cierto que Glaucén entiende la justicia desde la perspectiva de los
temores de los mas débiles y Trasimaco, desde la de los apetitos del mas fuerte,
pienso que una es la contraparte de la otra y que ambas tienen como fundamento la
teoria sofistica del “estado natural” expuesta por Glaucén. Pues, segiin esa teoria, en
ese estado prevalece la fuerza incondicionada de la naturaleza, el apetito, la pleonexia
y la tendencia a cometer injusticias (344 a1; 359 ¢), que, solo en un segundo momen-
to, en virtud de la necesidad de los débiles de defenderse del mas fuerte, da lugar a
un pacto social (cuvO1kn) y al establecimiento de leyes que permitan vivir sin come-
ter ni padecer injusticias. Entonces, se identifica lo justo con lo prescripto por la ley
y la obediencia a ella, al igual que la posicién inicial de Trasimaco, como justicia
convencional (338 e-339 a). Sin embargo, desde esta perspectiva, la ley violenta el
estado natural y, por ello, el “verdadero varén~ jamas aceptara semejantes pactos
(395 b; 360 d), sino que, antes bien, al igual que el tirano (568 b3), pretenderd actuar
como un dios (lc0Beov) entre los mortales (360 c3). Asi pues, a pesar de las diferen-
cias, Glaucén ofrece un fundamento teérico a la idea de que “lo justo es conveniente
para el mas fuerte». Mas ain, asi como Trasimaco se ve obligado a considerar la
injusticia perfecta, la tirania (344 a), ahora Glaucén asume esta necesidad y contra-
pone al hombre perfectamente injusto con el injusto introduciendo, ademas, la dis-
tinci6én entre ser y aparecer de la que no dispone su defendido (359 e ss.; cfr. 338 e-339
b)'7y que, como tal, lo ubica en un nivel superior de reflexién, el de la pistis. Asi pues,
la perfecci6n del injusto consistiria en parecer justo sin serlo (361 a) y la del justo, en
ser justo sin parecerlo (361 b). Pero si tal perfeccién no fuera alcanzable, el injusto
tendra que recurrir al poder de la persuasién e incluso a la violencia, lo cual requie-
re valentia y fuerza, amistades y riquezas como medios para imponerse sobre los
demas (361 b). Por dltimo, y esto es en lo que queria insistir, Glaucén articula las tres
concepciones de Céfalo, Polemarco y Trasimaco en su caracterizacién del hombre
injusto poniendo en evidencia que entiende su discurso como una defensa de las tres
posiciones:
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... cuando entable una contienda en forma privada o publica, predomina y saca
ventaja (NMAeovekTelv) a sus adversarios (Trasimaco, R.G.), y sacandoles ventaja
se enriquece, hace bien a los amigos y dafo a los enemigos (Polemarco, R.G)),
ofrece sacrificios alos dioses y consagra ofrendas de modo adecuado y magnifico,
honra mucho mejor que el justo a los dioses y a los hombres que quiera (Céfalo,
R.G.) (362 bs-c6).

El justo, en cambio, padecerd infinidad de injusticias, razén por la cual “no hay que
querer ser justo sino parecerlo” (362 a). Esta es, segin Glaucén, la verdad de las cosas
(362 a5). Consecuentemente, tanto la idea de que nadie es justo voluntariamente, sino
por la fuerza, como la idea de que la injusticia es més provechosa que la justicia,
tendrian su justificacién en una concepcion reduccionista de la naturaleza humana,
conforme a la cual Glaucén construye sus estatuas del hombre justo y del injusto.
Muratis mutandis vale lo mismo para el discurso de Adimanto.®

Lo interesante es que Adimanto introduce aqui una reflexion sobre el efecto que
producen estos discursos en el alma de sus receptores:

Todas estas cosas [...], tantos y tales discursos sobre la virtud y el vicio, y el valor
que les conceden dioses y hombres, ¢qué efecto pensaremos que produciran
en las almas de aquellos jévenes que los escuchan, y que, siendo bien dotados
naturalmente y capaces de reflexionar, cuasi abalanzandose sobre estos discursos,
infieran a partir de ellos qué clase y qué modo de vida deberan escoger para vivir
la mejor vida posible? (365 a).

De igual modo se expresa Sécrates precisamente cuando inicia su reflexion sobre
cémo educar a los futuros guardianes, es decir, sobre el tema que ha de ser ilustrado
por la caverna: “El inicio —sefiala— es lo mas importante en toda obra~, sobre todo
cuando se trata de moldear las almas de los mas joévenes con la impronta (tT¥T0G)
que se quiera dejar grabada en ellos (377 a-c). Como durante la nifiez se forman
nuestras opiniones sobre las cosas justas y bellas (538 c6), Sdcrates se pregunta si, en
la posible polis justa, se ha de permitir que los nifios escuchen cualesquiera mitos y
acojan en sus almas opiniones generalmente opuestas (évavtiag d06Eag) a las que
deberédn tener cuando sean adultos (377 b, cfr. 392 b). Esas opiniones son las que
encuentra el filésofo en la caverna y han moldeado las almas de los ciudadanos de
las comunidades realmente existentes que el filésofo, Sdcrates, encuentra al descen-
der a la caverna. En ese sentido, esas opiniones son las estatuas que, como modelos
formativos propios de la pistis, han dejado su huella o sus imégenes en las almas de
quienes han sido formados por ellos y, como tales, se encuentran en eikasia. Son las
estatuas del hombre justo e injusto elaboradas por Glaucén y Adimanto las que han
dejado su imagen en las almas de Céfalo, Polemarco y Trasimaco. Pero, como maes-
tros y, como tales, fuentes y autoridades del modelo tradicional de paideia, podria
incluirse a los poetas entre los fabricantes de esas estatuas'? y, en ese sentido, repre-
sentantes de la eikasia. Expresado en los términos que usa Socrates en su analisis del
papel formativo de los mitos, podria decirse que los prisioneros han sido formados
por un pseuidos ldgos que, ademas, no es kalds pues transmite un zypos falso, y, en ese
sentido, instauran en el alma del receptor una “verdadera mentira» (&AnNOawcg
1e0d0g). Esa es, justamente, la condicién del prisionero que se encuentra en eikasia
pues estd engafiado en la mejor parte de su ser —la racional- y sobre lo mas impor-
tante, sobre 74 dnta (382 a-b). Por esa razdn, los fundadores de la polis deben sustituir
los mitos y modelos formativos que no se basan en la verdad (382 d1-2) y no estan
orientados hacia la arezé (378 e), propdsito con el cual habra que establecer los zypoi
conforme a los cuales los poetas han de componer sus mitos (379 a) y que han de
adquirir el caracter de leyes (vOpoL, 383 c6-7). De esta manera, se abre la posibilidad
de que los poetas tradicionales, cuyos modelos formativos habiamos ubicado al nivel
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18. R. 363 a ss. Cfr. Gutié-
rrez (2013: 241-242).

19. Es de notar la constante
referencia de Céfalo y Polemarco
a los poetas como autoridades.
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20. Es necesario tomar en cuenta
que no es sino hasta R. Il que
Sécrates formula explicitamente
la correspondencia entre physis y
érgon refiriéndolo exclusivamente
a la naturaleza humana, que,

sin embargo, en R. | aparece en
un modo mas general referido
indistintamente a los entes tanto
naturales como artificiales.

21. Ver la “sorprendente” cuestion
planteada por Sdcrates en este
sentido: “... si la mayorfa de gente
se da cuenta de que decimos la
verdad sobre ese hombre, ¢se
irritard con los filésofos y descon-
fiard de nosotros cuando digamos
que una ciudad nunca podrd

ser feliz si no la han proyectado
los dibujantes que utilizan el
modelo divino?”. A continuacién
responde Glaucén: “No se irritardn
si se dan cuenta”, R. 500 e.
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de la pistis, sean reubicados en la eikasia. Pues ellos deben componer sus mitos con-
forme a los nuevos #ypoi introducidos por los fundadores de la ciudad, en verdad, por
el fildsofo Sdcrates. Que esto es asi se vera confirmado en Repiblica X.

Ahora bien, el nuevo #ypos (443 c1) y estatua que construye Socrates es el de la corres-
pondencia entre physisy érgon (370 b). Precisamente en contraste con la posicién
defendida por Glaucén, Sécrates niega la autosuficiencia de la naturaleza humana y
mas bien reconoce sus multiples necesidades (369 bs-7). Es decir, el hombre es un
ser social por naturaleza. En este nuevo modelo formativo se basan los argumentos
finales de Repiiblica 1, el argumento de la pleonexia (394 b-350 d), de la cooperaciéon
(350 d-352 d) y de la correspondencia entre areté y érgon para todos los entes tanto
naturales como artificiales (352 d-354 b).2° Como expresiones o imagenes de ese
modelo formativo en el alma de los ciudadanos, las ideas defendidas en esos argu-
mentos han de hacer posible el surgimiento de un nuevo y justo orden politico. Dicho
esto, debe quedar claro que la eikasia no necesariamente es negativa pues mas bien
constituye el modo en que el nuevo modelo formativo de la paideia platénica puede
ser concebido por los ciudadanos de una posible polis justa. La creacién de modelos
formativos que reemplacen los modelos forjados por poetas o sofistas es, entonces,
necesaria si, entre otras cosas, se quiere que la mayoria considere efectivamente a los
filésofos como los mejores candidatos para el gobierno (500 e).>! De ello depende la
presencia de la virtud de la sophrosyne en los diversos estratos sociales, virtud sin la
cual no seria posible la construccién de Kallipolis. Precisamente por ello, Sdcrates
elabora una estatua del filésofo y es calificado como un fabricante de estatuas
(avdQLAVTOTIOLAG, 540 C4).

III

A estas alturas, parece que la complejidad de las nociones de eikasia y pistis comienza
a salir a la luz. Hasta aqui creo haber mostrado que las imagenes y los originales son
entendidos en sentidos diferentes en la linea y en la caverna. Ademds, las iméagenes
no necesariamente tienen que ser valoradas negativamente pues forman parte esen-
cial de la paideia en la polis. El mismo Sécrates confiesa, ademas, ser alguien avido
de imagenes (YAloxwg eikalw, 488 a1-2). Y, como acabo de sefialar, las imagenes
proyectadas por el nuevo modelo formativo platénico son una fiel expresion de su
modelo original, la correspondencia entre naturaleza y funcién que, a su vez, es una
imagen de la justicia psiquica (443 c) que, por su parte, es también imagen de la justicia
intrinseca al orden inteligible (500 c). Esas imégenes han sido disefiadas, conforme
el proyecto platénico de desarrollar un arte de la conversion, para posibilitar de la
manera “mas facil y eficaz~ la salida de la caverna (518 d). Son, en ese sentido, imé-
genes univocas. En cambio, las imagenes proyectadas por las estatuas elaboradas por
Glaucdn y Adimanto en las almas de los tres interlocutores de Sécrates en R. I son
equivocas pues son y no son justas. En la medida en que son justas, abren cuanto
menos la posibilidad de ir mas alld de ellas mismas y de su modelo formativo. Pero,
en la medida en que son injustas, forman un circulo vicioso con su propio modelo
y, de esa manera, constituyen un obstaculo para la liberacién de los prisioneros. Asi
pues, refiriéndose a los sofistas, dice Sécrates que “no ensefian otras cosas que las
opiniones de la multitud (t&x moAA@V dOypata)” elevandolas con ese fin al nivel de
una réchne y dandoles el nombre de “sabiduria” (codia) aun “sin saber verdadera-
mente nada de lo que en estas convicciones y apetitos es bello o feo o bueno o malo
o injusto” (493 a-c). En este sentido, en R. X se expresa también, en general, sobre los
imitadores que se limitan a imitar “lo que le parece bueno a la mayoria de la gente
que no sabe nada~ (602 b). Por contraste, los verdaderos filésofos han de intentar
instituir (ti@ecBat) en este mundo las normas relativas a las cosas bellas, justas y
buenas dirigiendo la mirada al modelo inteligible o, si la polis justa ya existiera, han
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de esforzarse en preservarlas (c0Cetv) (484 c-d). En este caso, el circulo vicioso de
las formas deficientes de almas y gobiernos se convertiria en un circulo virtuoso.

Tomando esto en cuenta, el libro X se ubica ya en la polis justa, pero sin dejar de
reconocer que lo dicho anteriormente sobre la poesia es tan correcto como el modo
en que se ha construido la polis (595 a), solo que ahora puede hacer explicito en el
argumento lo que entonces solo era manifiesto para el filbsofo. Y, consecuentemente,
se trata de explicar la expulsion de la poesia, en tanto y en cuanto es imitativa (6on
HpunTikn), recurriendo a todo el aparato conceptual elaborado a lo largo de la obra
(595 a-b).>* Sin embargo, ese aparato debe ser explicado a los ciudadanos de Kallipo-
lis si se quiere que ellos sigan dando su asentimiento al gobierno de los mejores.
Dicho de otra manera, la critica de la poesia imitativa debe ser explicada recurriendo,
si, a ese aparato tedrico, pero este debe ser puesto en un lenguaje comprensible para
esos ciudadanos y, por lo tanto, adoptar una forma no muy rigurosa. Eso explica el
recurso, al igual que en Repuiblical, al lenguaje de la téchne o la produccion artesanal
y de la religién. Eso mismo debe advertirnos que no podemos admitir como validos
todos los detalles de la argumentacién como, por ejemplo, la afirmacién de la exis-
tencia de Ideas de artefactos, la concepcion de un demiurgo o dios productor de las
Ideas o incluso la atribucién de un conocimiento de las Ideas al artesano (596 b).>3
Pero precisamente estos recursos “artificiales» le permiten a Sécrates hacer compren-
sible la distincién entre tres niveles ontoldgicos: (a) el de la tinica cama que realmen-
te es y es hecha por el dios; (b) el de la cama particular, semejante a aquella y hecha
por el carpintero, y, (c) el de la cama hecha por el pintor. Tomando como ejemplo a
este tltimo, el imitador es caracterizado como autor de la tercera creacién comen-
zando por la naturaleza (amo g OVoews, 597 €3-4), esto es, por la Idea. Como tal,
esta distinciéon nos permite ubicar este tipo de imitacidn entre las imagenes a las que
esta referida la eikasia, pero, como veremos, manteniendo la diferencia que hemos
querido subrayar entre la concepcién de las imagenes o sombras en la linea y la
caverna.

Asi pues, desde la perspectiva de esta distincién de niveles ontoldgicos, la pintura
mimética no es considerada mas que como una imitacién no de la verdad, sino solo
de la apariencia (pavtaopatoc, 598 b3-4), es decir, solo del aspecto visual determi-
nado en cada caso por nuestra perspectiva. La representacion pictérica es, como tal,
bidimensional, al igual que las sombras que ve el prisionero. A partir de este ejemplo,
Socrates concluye que, en general, el arte de imitar (1] pLLunTkT]) apenas capta “un
poco de cada cosa” (OpHLKQOV TL ékAoTov), un simulacro (eldwAov) de cada una
(598 b7-8). Como acabamos de sefialar, en el caso de la pintura se trata de la repre-
sentacion de lo que aparece como aparece (T0 Ppavopevov, we dpatvetad), es decir,
como uno de sus aspectos visibles y, como tal, bidimensionales, cuando en realidad
la cosa representada es un todo tridimensional que permanece idéntico a pesar de
su infinita variedad de apariencias (598 b-c), que, sin embargo —podria afiadirse tenien-
do en cuenta el esquema ontolégico mencionado—, son integradas en un todo por la
participacién en la Idea. La pintura mimética estd limitada por la percepcién del
aspecto exterior de los objetos representados, el color y la figura (601 a1-2), es decir,
su superficie coloreada. Ahora bien, Socrates se refiere posteriormente al caracter
perspectivista de la percepcién sensible, cuando examina los efectos que produce la
pintura mimética en un pasaje que indudablemente nos remite al contexto de los
similes, es decir, al pasaje sobre el estudio de la aritmética y el calculo en el curriculum
del fil6sofo y, més especificamente, a la alegoria de la caverna.>* Ante todo, compara
alli la técnica de la “pintura sombreada” (oklxyoadia) con la magia y la prestidigi-
tacién (Bavpartomotia) y “otras muchas ingeniosidades” que, sin duda, producen
las perturbaciones que vuelven prisionera al alma (602 d; cfr. 514 bs). Como ejemplos
de esas perturbaciones menciona no solo la misma magnitud que a-parece (paivetar)
grande o pequefia segin la veamos de cerca o de lejos, sino los mismos objetos que
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22. Cfr. 595 a-b, especialmente
b7-8; 596 a6-8; 597 a10-11.

23. Toda esta seccién es introduci-
da por un condicional: €l BéAelg, es
decir, por una posicién que podria
ser arbitraria. Cfr. Ferrari (2007).

24. Cfr. Buttner (2000:
198). Halliwell (2002, 57-58,
n. 53) duda al respecto.
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25. 602 e1-6. El pasaje es, sin
duda, sumamente controvertido,
pero eso cuanto menos queda
claro. Sin embargo, después de
medir, contar y pesar, vuelve

a reaparecer el problema al
examinar la unidad visible.

26. Menos adn distinguiria
entre las afecciones del alma
expuestas en la linea.

27. Cfr. 598 d8-e2: €neibi Tivwv
akoUopev 6t oUtol ndoag pév
téxvag éniotavtal, ndavra 6¢
Ta avbpwnela ta npog ApeTiv
Kal kakiav, kai ta O¢la.
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a-parecen curvados o rectos segin los veamos en el agua o fuera de ella, “y concavos
o convexos a causa de la ilusién 6ptica que afecta a los colores” (602 c). En definitiva,
Sécrates se refiere aqui al mismo fendmeno que hemos examinado anteriormente
sobre los “contrarios que a-parecen a la vez en los mismos objetos” (602 €; 523 c2-3).
Pero esta vez se dice expresamente que no solo es la intervencién del logistikdn lo que
permite superar esa confusion, sino que es a él a quien, en realidad, se le hace mani-
fiesta.>® La percepcién sensible propiamente dicha se limita a percibir el aspecto
visible que en cada caso se le muestra, o, en el lenguaje de Republica V11, cuando no
sabe si lo que se le muestra es uno o dos, se lo transmite al alma. En ese sentido. es
aquello en el alma “que opina sin atenerse a las medidas” (603 a1). La aporia, en
cambio, es propia de lo racional en el alma. Y es esta la que ofrece una salida, el
logistikon, cuya funcién a este nivel es medir, contar y pesar (LLeTQELV Kol &QLOpEeLV
Kat totavatl) corrigiendo asi las deficiencias de la percepcién sensible (602 ds-9).
Podria uno, entonces, suponer que una pintura que toma en cuenta estos aspectos
matematicos corresponderia a las imagenes univocas anteriormente mencionadas y
se aproximaria mas a la verdad de las cosas, mientras que la pintura mimética, enten-
dida como representacién de la mera apariencia, “podria engafiar a los nifios y los
hombres necios (&dpoovac)” (598 c2-3).

Ahora bien, analogamente a la pintura mimética, Socrates examina el arte imitativo
de la poesia, aunque sin dejar de especificar su medio —la palabra y la audicién (601
a; 599 ¢)-y su contenido —los personajes y sus acciones (603 c)-. Pero, en esta ocasion,
el punto de comparacién no es tanto ontoldgico cuanto epistemoldgico: en general,
el artista mimético es considerado como un hombre omnisciente (dvBowmw mdoag
EToTaé VR ToG deovEylac, Tdooodog), pero, seglin Socrates, quien asi piensa
es un ingenuo (e011ONg) que no es capaz de distinguir entre conocimiento, ignoran-
cia e imitacién (¢TOTAUNV KAl AVETULOTHUOOVVIV Kad Hipnow) (598 c-d).2°
Conforme a este criterio, examina si, como cree la mayoria, los poetas tradicionales
conocen aquello sobre lo que escriben (599 a). En efecto, algunos (twveg) dicen que
esos poetas “conocen todas las artes y oficios y todos los asuntos humanos relativos
a la virtud y al vicio, asi como las divinas~.?” En estas dltimas centra Socrates su
atencion, esto es, en “las cuestiones mas importantes y mis hermosas~, como las
guerras, el mando de los ejércitos, la organizacién de las ciudades y la educacién del
hombre, en Gltima instancia, la areté. Y, respecto de estos temas, se pregunta si Home-
ro y, con él, los demas poetas no se encuentran, como el pintor, en tercer lugar res-
pecto de la verdad por ser productores de un simulacro (eidwAov), esto es,
imitadores, o si més bien no ocupan el segundo lugar y son capaces “de conocer qué
comportamientos hacen mejores o peores a los hombres en los asuntos piiblicos y
privados~ (599 c-d). Esta segunda opcién implicaria una competencia en el campo de
la politica y la educacién que, segtn refiere Sdcrates, Homero y los poetas no han
mostrado. Siendo asi, estos no disponian de un real saber sobre la virtud, y, por tanto,
se encuentran en un tercer lugar respecto de la verdad. El objeto de la imitacion de
los poetas tradicionales no es, entonces, la verdad de la virtud, sino solo un simulacro
de ellla (efdwAov aetnc) y de lo demas sobre lo que componen versos (600 e). Pero
lo fundamental para nosotros es que no se trata ya de la imitacion de artefactos o, en
general, de entes sensibles, como en el caso de la linea y de la pintura de la cama,
sino de formas del saber o del no saber, como en la alegoria de la caverna. Natural-
mente, el arte imitativo imita acciones humanas, pero el punto de la critica platdnica
es que el artifice de un simulacro, el imitador, “no entiende nada de lo que es” (To0
HEV OGVTOC 0VdEV eTtatiet) (601 b1o), sino solo la apariencia (patvopévov) de la
virtud y de las téchnai; menos aiin, y esto es lo decisivo, podra saber u opinar correc-
tamente sobre la bondad o maldad de lo que imita (602 a). Una vez mas, es valido el
juicio general sobre los imitadores en el sentido de que solo captan “un poco» de cada
cosa (OHLKQOV TL €KAXOTOV). Pero ¢a qué se refiere ahora de esta manera? Como
hemos dicho, no puede ser a los objetos sensibles, sino, si tomamos la justicia como
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ejemplo de virtud, a las concepciones de la justicia que han sido examinadas en
Repiiblica 1, que, como dijimos, son solo parcialmente justas, es decir, captan un poco
de la justicia como tal, mas no la justicia verdadera o en su totalidad. Son justas e
injustas. Son imagenes parciales y equivocas de la justicia. De todos modos, no dejan
de mostrar un poco de la justicia, sin lo cual el filésofo estaria condenado a un dié-
logo de sordos. Y todas ellas refieren como sus fuentes a los poetas o a los sofistas.

En conclusién, de los maestros tradicionales de Grecia y, por extension, de los sofistas,
valdria desde esta perspectiva la afirmacién segin la cual:

...hardn su imitacién, aun sin saber a propdsito de cada cosa en qué sentido es
mala o de valia (novnpov f xpnotdv), sino que, probablemente, imitaran lo que
le parece bueno a la mayoria de la gente que no sabe nada (602 b).

He ahi el circulo vicioso al que nos referiamos y la razén por la cual Platén, como
hemos visto, se siente en la necesidad de sustituir los modelos formativos tradicio-
nales por otro nuevos, podria decirse por una nueva mitologia, de la cual él seria el
poietés. De esa ambicién da testimonio en la Repiiblica®® y, por eso, califica a Socrates
de andriantopoids. La nueva estatua que él ha producido es la del filésofo y, con él, 1a
de la justicia politica y psiquica segiin “el modelo divino”. Sin embargo, siguiendo la
distincién de R. X entre el saber del que sabe usar una cosa, el saber del que la pro-
duce siguiendo las instrucciones del primero y el (no-)saber del que la imita (601 c-602
b), queda otra posibilidad, la del poeta que sigue las instrucciones del primero, del
filésofo gobernante que, como se dice en R. I1, establece los #ypoi siguiendo los cuales
ha de componer sus mitos (379 a). Ese seria un poeta que, basandose en el conoci-
miento del fildsofo, dispondria de una recta opinién, pero no por ello abandonaria
el dmbito de la eikasia, solo estaria en condiciones de elaborar imagenes univocas de
la justicia. Completamente despojada de su rol formativo y de la autoridad que tenia
tradicionalmente, la poesia mimética solo estaria en condiciones de elaborar falsas
0, en el mejor de los casos, equivocas imagenes de la virtud —dicho de otro modo,
mitos o imagenes “falsas” que tienen algo de verdad-.

Recibido: noviembre de 2013. Aceptado: diciembre de 2013.
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28. Cfr. R. 11376 d: A la pregunta
de qué modo debemos criary
educar a estos hombres, responde:
“Adelante, pues, y, como si
estuviéramos contando mitos (év
HUOw puboAoyolviEc), mientras
dispongamos del ocio para ello,
eduquemos con la palabra (Adyw)
a estos hombres”. Y R.VI so1e4: “...
hasta que la clase de los fildsofos
se haga del poder en la ciudad,

ni la ciudad ni los ciudadanos
dardn descanso a sus males, ni
encontrara su realizacién de hecho
el sistema politico que miticamen-
te hemos ideado en palabras” (fy
noAuteia fjv puBoholpev Adyw)”.
Cfr. Phaedr. 277 s-e: puBoAo-

Yelv nepl g dikalooUvng,.
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