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El aporte de Homero a
la tesis del primer motor
inmovil

” Ivana Costa

Universidad de Buenos Aires

Resumen

Aristételes cierra el tratamiento del Primer Motor inmévil, en el dltimo capitulo de  Palabras clave
Metaph. XI1, con una sugestiva cita de la Iliada: “No es bueno el gobierno de muchos, Aristoteles

uno solo debe ser el jefe”, cuyo uso en ese contexto se interpreta habitualmente como  Primer Motor inmévil
la bisqueda de un efecto emocional en el auditorio. Por medio de un anélisis del conte- M‘;;Z%fs‘?ca

nido de esta y otras citas homéricas (empleadas en contextos astrofisicos y teolégicos

del corpus), asi como de las reflexiones aristotélicas sobre modos de argumentar en

Metaph., intentaré mostrar que el recurso a Homero —aunque pueda inscribirse, en

general, dentro de los usos retéricos— no constituye una apelacion a las emociones,

sino un aporte a la racionalidad del argumento relativo al arkié.

Abstract

At the end of his reasoning concerning the first unmoved mover, Aristotle closes  Key words
Metaph. X1 with a quotation from Iliad: “Many commanders bad, one should be =~ =
commander”, whose purpose in this context is usually understood as the pursuit of  First unmoved mover
an emotional effect in the audience. Through an analysis of the content of this and M‘;;Zi)’hysics

other several Homeric quotations (used in astrophysical and theological contexts in

the corpus), and of some remarks concerning the different ways of reasoning Aristotle

brings forth in Metaph., I will try to show that this particular use of Homeric poetry

—although it may be included among rethorical uses, in general- does not appeal to

emotions but to the rationality of the whole argument concerning the arkAé.

1. Introduccién

En las dltimas dos lineas de Metzaph. X11, para concluir su exposicidon acerca de
la ousia separada e inmdvil, Aristételes introduce una cita de Homero: “No es
bueno el gobierno de muchos, uno solo debe ser el jefe”, tomada de Iliada 11, 204.
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1. Boeri (2003: 28).

2. En De confusione linguarum 140.

3. En De Legatione 149, don-
de Filén vincula la referencia
especificamente con Augusto.
4. Martin (1998: 317).

5. Este punto es especial-
mente relevante en Metaph.
Xl 7, 1072 a23; cfr. también el
desarrollo en Cael. 288 as.

6. Sobre esto insiste Aristé-
teles a lo largo de Metaph. XII
6y 10, especialmente en 1071

b27yss.yen1075a28yss.

7. De Philos., fragmentos
123, 12b y 13 Walzer y Ross.

8. MA 4, 699 b3s-700 a2.

9. Esa es la posicién que ha defen-
dido explicitamente Botter (1995:
82). Es, también, la actitud implicita
de la mayoria de los intérpretes;
cfr., por ejemplo, “expediente
retérico”, en Berti (1989: 112).

10. Por supuesto que la cita tiene
por objetivo la persuasién, y en

ese sentido es también retdrica;

lo que sostengo es que su eficacia
persuasiva no apunta a la dimen-
sién emocional (cfr. Rh. 1354 a 15: “El
mover a sospecha, a compasion, a
iray a otras pasiones semejantes del
alma no son propias del asunto”),
sino a la dimensién racional-demos-
trativa, también implicita en Rh. “La
persuasion es una especie de de-
mostracion, pues nos persuadimos
sobre todo cuando pensamos que
algo estd demostrado” (Rh. 1355 a3).

11. Nuestra lectura cientifico-acadé-
mica suele decodificar este tipo de
citas solo como una referencia, que
la erudicién se limita a identificar

y sefialar, pero desligdndose del
contenido original de esa ficcién. En
la edicién castellana -y general-
mente muy atenta- del Aristételes
de Jaeger, a cargo de J. Gaos, se
atribuye la cita homérica final de
Metaph. XIl a Agamendn, cuando

es Odiseo quien la pronuncia; cfr.
Jaeger (1923: 252). Para el auditorio
de Aristételes, en cambio, esa cita
reconocible estd llena de significa-
dos e informaciones presentes.

12. Cfr. el andlisis en Metaph. Xl
6,1071 b26 y ss. de las posiciones
rivales de quienes ponen como
principios al Caos o a la Noche,
plausiblemente Orfeo (fr. 12 DK),
Museo (fr. 14 DK), Epiménides (fr. 5
DK), Acusilao (fr. 1y 3 DK) y Hesiodo
(Theog. w. 116 y ss., y Trabajos y dias
17). Seglin el razonamiento aristoté-
lico, quienes ponen como principio
ala Noche o al Caos toman como
primera a la potencia (pues Noche
y Caos son principios indeter-
minados) y no al acto; y si fuera
primera la potencia y no el acto, ni
el movimiento ni la existencia de los
seres estarfan garantizados, pues

lo que estd en potencia puede ser o
no ser. Cfr. Reale (1968, ad locum).

[43-60] Ivana Costa

En época imperial, este final de Mezaph. suscitd gran interés en autores que, como
Filon de Alejandria, creyeron hallar alli una legitimacién cosmoldgica y metafi-
sica de la monarquia. A pesar de que estas mismas palabras aparecen citadas en
Pol. 1292 a13, en un contexto de discusién sobre los regimenes de gobierno, en
época imperial lo que se privilegi6 fue el valor argumental de la cita de Mezaph.
pues alli Aristételes subraya la necesaria unidad del primer principio, justamen-
te después de examinar las doctrinas ajenas respecto de los principios (las ousiai
separadas e inmoviles), y como culminacién de su propio razonamiento acerca
del Gnico primer principio. No es casual que semejante lectura teoldgico-politica
estuviera asociada a este texto de Metaph., pues es aqui—y no en otros desarrollos
de la tesis del primer motor inmdvil, como Ph. VIII o Cael.— donde Aristételes
utiliza, para referirse al primer principio, el término “dios~.! Filén de Alejandria
retoma el mismo verso homérico citado por Aristételes para enfatizar una supues-
ta pertinencia teoldgica® y politica® que el propio Estagirita estaria sugiriendo.
En su agudo andlisis de la recepcidon que tuvo en Filén este verso de la Iliada, José
Pablo Martin ha insistido en que Aristoteles “no abrié nunca la analogia en esta
direccién».4

Efectivamente, la cita constituye una herramienta valiosisima que permite a Aristé-
teles conectar dos temas fundamentales que recorren los tltimos capitulos de Meza-
ph. XII: por un lado, la correspondencia entre unicidad del principio y unicidad del
cielo’ y, por el otro, la defensa de ese cardcter unitario —y en acto- del principio
frente a quienes postulan como principios a los contrarios, a la Noche o al Caos.® La
metafora “politica” viene en auxilio, en realidad, de razonamientos cosmolégicos y
ontometafisicos que, en Metaph. XII, aparecen interconectados. Homero ofrece el
contenido metafdrico para una plena caracterizacién del primer motor inmévil en su
doble caracter de ousia primera y de principio del movimiento.

Ahora, ¢cudl es la indole del auxilio que presta Homero a Aristdteles? Si conside-
ramos esta cita en relacién con otras referencias a Homero que Aristételes intro-
duce justamente al cerrar sus reflexiones sobre dios o los dioses? y sobre el primer
motor inmévil 2 queda en evidencia que el uso de estos versos contribuye a delinear
sus caracteristicas sin salirse del marco del razonamiento dialéctico. A mi juicio, el
recurso a la poesia de Homero no es un refuerzo retérico que apela a las pasiones
del auditorio,? sino que, por el contrario, las palabras de Homero, incluso con toda
su fuerza persuasiva,'® forman parte de la argumentacién razonada, y apelan a una
dimensién racional, en la medida en que el sentido implicito de la cita aporta una
informacién y completa el razonamiento dialéctico. Claro que esto solo queda de
manifiesto cuando recuperamos el contexto de la cita homérica y, con él, su conte-
nido conceptual, pues solo asi vemos que esos versos —que Aristoteles supone
conocidos por su auditorio— ofrecen un dato que es funcional a la prueba argumen-
tativa. Encriptado en la cita,'" ese dato —insisto- despliega las caracteristicas que
Aristételes atribuye al primer principio, en sus funciones ontometafisicas y cosmo-
l6gicas, de manera tal que los versos homéricos completan el razonamiento en que
consiste la prueba dialéctica ofrecida por el Estagirita. Al examinar con mayor
detalle los contextos de discusién cosmoldgica involucrados en las citas homéricas
anadidos en diversos tratamientos de la tesis del primer motor inmévil, se vera con
mayor claridad -ese es mi propésito aqui- de qué manera esta poesia viene en
ayuda del razonamiento. Para Aristoteles, Homero —a diferencia de otros poetas y
mitélogos—"* ha expresado la misma posicién que él sobre el cardcter unitario y
supremo del primer principio. Sin ser un entendido en filosofia primera, ni siquie-
ra en esa filosofia sequnda que es la fisica, Homero ha expresado lo que para el
Estagirita es una verdad filos6fica: la necesaria unicidad del primer principio, que
rige por sobre todas las demas cosas, divinas y humanas, separado jerarquicamen-
te de todo lo demas que pende de éL
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2. El contexto de la cita en Metaphysica XII

De las 134 citas o referencias homéricas esparcidas por todo el corpus aristotelicum,'3
cuatro estan en relacién con una o con varias de las caracteristicas que definen al
primer principio de todo movimiento. La mas conocida es la que cierra Mezaph. X1,
el libro dedicado a demostrar la necesaria existencia de una ousia separada e inmdvil,
el principio del cual pende todo el universo. En este libro, al cabo de un sumario
repaso de las caracteristicas de la ousia sensible analizadas a la luz de la teoria del
cambio expuesto en Ph. I (en los primeros cinco capitulos del tratado), Aristoteles
argumenta (en los capitulos 6 y 7) que tiene que haber un motor eterno que, siendo
inmévil, produzca el movimiento del todo: pura actividad intelectual, principio nece-
sario y bello, vida excelente y perfecta. En el controvertido capitulo 8,'* Arist6teles
insiste en que el movimiento eterno debe tener un motor eterno —en consonancia con
lo dicho en Cael-'° y que cada movimiento tiene un iinico motor. Y relaciona alli la
causalidad motriz del primer motor inmévil con la necesidad de que existan otros
tantos motores inméviles que sean la causa motriz de los movimientos de los astros.*®
En el capitulo 9 explica qué tipo de inteleccion es aquella en la que consiste la acti-
vidad del primer motor inmévil.'? Llegados al décimo y tltimo capitulo, y como
culminacién de su tratamiento de la ousia separada, primer motor inmévil, Aristote-
les enlaza la discusidén sobre el principio, que habia hecho hincapié en cuestiones
fisicas o astrofisicas —sobre todo en los capitulos 6 a 8-, con la necesaria bondad que
él considera aqui atributo del principio. Comienza preguntandose, entonces, de qué
manera el bien existe en el universo, ¢es trascendente, inmanente o ambas cosas a la
vez? Para explicar su posicion, Aristételes toma dos metéforas: primero, una castren-
se; luego, una doméstica: el papel que juega el hombre libre en el oikos. La primera
metéfora dice asi:

[También] debemos examinar de cudl de los dos modos (potéros) la naturaleza
del todo contiene el bien y lo mejor, si como algo separado en y por si, o como el
orden (tdxin) [de las partes del todo], o, en fin, en ambos sentidos, como un ejército.
Pues lo bueno de este ultimo consiste tanto en el orden como en el general, pero
sobre todo en este. Pues este no depende del orden, sino el orden depende de él.

En este comienzo queda de manifiesto que una de las posiciones con las que Aris-
t6teles estd debatiendo es la de Platén, como lo revela la expresién “algo separado
en 'y por si» (kekhorisménon ti kai auté kathautd), tipicamente platénica. Al final de
la cita, llama la atencién también la fuerza causal de las expresiones con las que se
establece la dependencia del todo respecto de lo primero: did tén tdxin... did totitén. En
la frase siguiente, Aristdteles se refiere a ese orden inmanente que también existe en
el universo, aunque dependiente del principio primero. Tal como ocurre en el ejército
y en la organizacién doméstica, dice, la disposicidn jerarquica del cosmos es tal que
en la ciispide se da la mayor determinacién y el mayor nivel de responsabilidad en la
coordinacion del sistema total, mientras que en las bases se da una indeterminacién
cada vez mayor y una prescindencia respecto de la plena realizacién del conjunto. A
continuacién, prosigue Aristoteles, en 1075 a15-20:

En cierto modo, todo estd coordinado (syntétaktai), pero no del mismo modo:
peces, aves y plantas. Y no sucede de modo tal que una cosa no se encuentra en
ninguna relacién con otra sino que existe cierta relacién. Todo, en efecto, esta
coordinado en relacién con algo tnico (prés hén), tal como en un hogar, donde
a los libres minimamente les esta permitido obrar al azar, sino que todas las
cosas o la mayor parte de ellas estan ordenadas [para ellos], mientras que los
esclavos y los animales poco aportan a la comunidad (efs to koinén), y la mayor
parte del tiempo obran al azar. Pues la naturaleza de cada uno de ellos es un
principio de tal indole.
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13. Howes (1895) identifica 139 citas
homeéricas en Aristételes: quince

de ellas entre los fragmentos de

los escritos exotéricos; dos en los
Problemas, que algunos autores con-
sideran del Estagirita; y otras seis
en el seudoaristotélico De mundo.

14. Jaeger propuso, con argumentos
filolégicos y filoséficos, que Metaph.
XII 8 “tiene que ser una insercién
posterior” pues constituye “un
cuerpo extrafio” en medio de una
teoria mds antigua. Sin el capitulo

8 entre ellos, escribié Jaeger, “los
capitulos 7y 9 se ajustan perfecta-
mente”, mientras que el injerto, que
recoge teorias que Aristdteles solo
pudo haber conocido en el tltimo
decenio de su vida, pertenece a una
etapa mas tardia. Cfr. Jaeger (1923:
394, 397 Y ss.). Sin dnimo de dirimir
el arduo debate sobre la datacién
del capitulo, creo que podemos
considerarlo parte integral del libro
Xll siguiendo la interpretacién de
Merlan, para quien todo el capitulo
debe leerse como una discusién
con Platén y otros platénicos
—especialmente Jendcrates, cuya
posicién parece ser la mas préxima
a la aristotélica— acerca de la
precisa cantidad de sustancias
suprasensibles que efectivamente
existen, dado que, como se afirma
al comienzo del capitulo, ellos

no han sido claros en absoluto al
respecto. Cfr. Merlan (1946: 26-30)
y Reale (1964: 123-126, n. 41).

15. Cael. 11.6, especialmente en
288 a27-by. Cfr. Elders (1965: 211).

16. Merlan (1946).

17. Su divina dignidad implica
alguna actividad y esta es la
inteleccidn; cfr. Metaph. 1074 b17-18:
“Pues si [el primer motor inmdvil]
no intelige nada, éen qué consistiria
su dignidad? Se encontraria en la
misma situacién del que duerme”.
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18. Metaph. 1075 b2s-26: “Si
existen Ideas o nimeros, ellos
no son causa de nada”.

19. Jaeger (1923: 253).

20. Para un resumen de la historia
y fortuna de las interpretaciones de
la tesis de Jaeger, cfr. la detallada
resefia de Berti (2004: 490-493).

21. Diring insisti6 en el caracter
complementario de Metaph. XIl'y
Ph. 1, “tal vez planeados y escritos
en forma paralela” con “indicios de
que Lambda es el mas temprano de
los dos”; cfr. Ditring (1966: 303).

22. Es, en general, la admitida

por Berti (2004), entre otros. En la
discusion erudita podemos distin-
guir la posicién de Martin (1998:
316), quien ofrecié argumentos en
favor de una datacién madura y no
temprana de Metaph. XIL.

(continta en pdgina 57)

23. Natorp (1888: 58-59).

24. Natali (1974: 12).

25. “Lambda se conserva por lo
tanto como un documento parti-
cularmente valioso de los intentos
llevados a cabo por Aristételes para
librarse de las herencias académi-
cas, asi como de los problemas que
encontrd y resolvid, o no resolvid,
tratando de hacer surgir la ciencia
filoséfica que hoy nosotros nos he-
mos acostumbrado a llamar ‘meta-
fisica””. Cfr. Donini (2002: 198-199).
26. Donini (2002: 183).

27. Dumoulin (1986: 340-350) hizo
hincapié en el contenido especial-
mente platonizante del capitulo 10
y defendié la mayor afinidad de este
texto con Prot. y De Philos. que con
el resto de Metaph. De hecho, subra-
ya que el tema de la causalidad
divina del orden césmico, central
en el capitulo 10, estd ausente del
resto de Metaph. XII. Martin (1998:
317), quien rechaza la pertenencia
de Metaph. XIl 10 a un periodo
platénico o juvenil, admite, sin
embargo, que, puesto que no hay
en Metaph. XlI 10 “una definicién
del primer principio ni como ousia
ni como enérgeia ni como noesis”,
debe haber sido escrito antes que
Metaph. XIl 7, el cual seria en verdad
“el tltimo estadio de la teorfa”

de la sustancia suprasensible.

[43-60] Ivana Costa

Quienes no asumen esta visién de conjunto, sigue Aristételes, llegan a absurdos. Por
ejemplo, quienes afirmaron que los principios son los contrarios: es decir, algunos
presocraticos y los platénicos, para quienes son principios el uno-bien y la diada-mate-
ria-mal. Ellos no explican cémo surgen las cosas a partir de los contrarios y ademés
hacen que todo, excepto el uno, participe del mal. Cuestiona luego con mas detalle a
Empédocles y la emprende nuevamente contra los platénicos, tanto quienes dicen que
las Ideas son principios como quienes afirman que lo son los entes matematicos.*
Entre estos dltimos, Espeusipo llega al extremo de convertir a “la ousia del todo” en
una sucesién de episodios inconexos. Pero, por el contrario, sostiene Aristoteles, los
seres no quieren que se los gobierne mal~ (¢4 dé dnta ou botiletai politetiesthai kakds) y cita
a Homero: “No es bueno el gobierno de muchos (ouk agation polykoiranie), uno solo
debe ser el jefe (heis koiranos esto)” (Iliada 11, 204). Es, sin duda, un gran final.

Ahora bien, ¢final de qué es la cita homérica? La posicién de Mezaph. X1I en el conjun-
to de la obra aristotélica ha sido motivo de controversia. Jaeger considerd a todo el
libro XII “una pequena obra independiente” que “pertenece al periodo teoldgico~, es
decir, “a un estadio todavia puramente platénico” del pensamiento de Aristételes.'?
Esta tesis, malentendida como hipétesis del desarrollo evolutivo desde una suerte de
metafisica ingenua hasta la madurez de un pensamiento empirista y positivista, fue
rechazada; y la tesis contraria, el caracter tardio de Metaph. X1I, llegd a proponerse
para invertir el sesgo de la “evolucién~ aristotélica.?® Diiring fue el primero que, aun
defendiendo la tesis de la datacién temprana, negd que ello implicara un alejamien-
to posterior de Aristételes de los puntos de vista alli expresados.?’ La concepcién de
la ousia separada e inmévil como “principio” expresada en Metaph. XII puede enten-
derse, en efecto, como culminacién de una teoria de la ousia cuyo desarrollo pudo
haber llevado afios —y abarcar diversos estudios afines, como los de Ph. VIII-, pero
que, en relacién con el cardcter inico y dominante de este principio, se mantuvo fiel
a una idea eshozada tempranamente. Esta interpretacién es hoy mayoritaria.>

La posicién del capitulo décimo dentro de la arquitectura de Metaph. X1I plantea otras
dificultades: algunos han supuesto que este capitulo no ofrece una versién conclu-
yente de la teoria aristotélica sobre el primer principio; otros han postulado que ni
siquiera pertenece a Aristoteles. A fines del siglo xix, Natorp sostuvo que el capitulo
10 no es del Estagirita, sino una reelaboracién posterior que buscé sistematizar la
doctrina del primer motor como “teologia filos6fica~. El niicleo de la argumentacién
de Natorp es que no hay en Aristételes una teologia, entendida como disciplina filo-
sofica: “El titulo de “teologia’ para una disciplina filos6fica no solo no es aristotélico,
ni siquiera es platénico, y probablemente nunca se aplicé hasta la Stoa”; recién en
ese periodo “hasta la teologia de los poetas, interpretada filoséficamente, se presen-
ta como teologia filoséfica».>3 Natali ha insistido en el patrimonio estoico del nombre
“teologia” para designar “una rama de la filosofia, junto con la dialéctica, la retérica,
la ética, la politica y la fisica; sin embargo, admite que la posicidn aristotélica cons-
tituye una aproximacion a esa concepcion del término pues “se halla en el limite de
dos concepciones diversas».>* En el més reciente intento de interpretacién compre-
hensivo de Metaph. X11, Donini insiste en que es precisamente en Metzaph. XII donde
se puede ver como Aristdteles da el primer paso para distinguirse del punto de vista
platénico® (que identifica “teologia” con las concepciones miticas de la divinidad).
Donini da por supuesto, no obstante, que el libro XII es “unitario, es decir que ha
sido compuesto por Aristételes en una sola ocasién y no es resultado de un agregado
de partes o capitulos escritos en momentos diversos o ligados mas tarde por el efec-
to de reformulaciones e intervenciones sucesivas».2®

Siguiendo la hipétesis de Dumoulin,?? algunos autores han considerado que el capi-
tulo 10 no es la culminacién —desde un punto de vista cronoldgico y doctrinario— de
la reflexidn aristotélica sobre el primer principio, que se expresaria de manera mas
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acabada y completa, por ejemplo, en el capitulo 7. Para nuestro propésito, el caracter
acabado o no que tenga la teoria aristotélica en el momento de citar a Homero no es
decisivo ya que nuestro objetivo es sefialar los elementos de racionalidad —los datos
que completan la demostracién dialéctica en que consiste la teoria del primer prin-
cipio— que Aristoteles encuentra en Homero. Aunque Metaph. XII 10 perteneciera a
un periodo temprano o a un estadio inconcluso de la teologia aristotélica, no podemos
sino admitir que, para cerrar el libro XII, los editores del corpus encontraron palabras
de profundo impacto que no dejaron indiferentes a sus lectores antiguos?® ni a los
modernos. “La conclusion, en la que Aristételes se dirige a los dualistas platdnicos
[...], es de un efecto positivamente impresionante”, escribi6 Jaeger.* Para Diiring, la
cita de Homero “es particularmente efectiva».3° Todos los autores han destacado que
el verso de la Iliada es “la ilustracion retérica de una analogia ontolégica”, pero, tal
como afirma Martin,>' me interesa destacar que su empleo en el contexto de Metaph.
XII “no parece agotarse en una funcién metafdrica». Creo que si podemos extraer
algtin significado ulterior de la eleccién de esta cita de la [liada, sera en relacién con
el valor de uso de la poesia homérica en ambito filoséfico y metafisico.

3. El contexto original de la cita y los usos de Aristételes

En el contexto original de la Iliada, es Odiseo quien pronuncia estas palabras, en el
Canto II, cuando trata de evitar que la arkhé se divida. La arkhé, entendida como el
principio que domina e impone orden en los ejércitos aqueos apostados a las puertas
de Troya. Las fuerzas griegas, quiere decir Odiseo, no pueden salir corriendo por
propia y caprichosa decisién, como elementos episédicos y aislados, perdidos en el
universo. Deben respetar al tinico jefe. Al comienzo del Canto II, Agamendn, hechiza-
do por un suefio que le envia Zeus, retine a las tropas y, como poniéndolas a prueba,
les ha dicho que tras muchas derrotas y muertes entre los griegos al cabo de nueve
aflos, y puesto que la tarea por la que habian llegado a Troya continda incumplida,
por todo esto es hora de volver a casa, donde “esposas e hijos nos esperan~. Finaliza
su arenga exclamando: “Huyamos a nuestra patria... Ya no conquistaremos Troya, la
de anchas calles». Con este tono derrotista y melancélico, Agamenén anhela, en el
fondo, provocar en sus guerreros una respuesta iracunda, pero ocurre lo contrario:
al escucharlo, los aqueos se lanzan en desbandada hacia las naves.

Interviene entonces Odiseo interceptando a los que escapan: primero a los jefes mili-
tares y luego a los combatientes rasos. A los lideres los insta a no ser cobardes y per-
manecer fieles a Agamendn puesto que aiin desconocen cudl es la verdadera “intencién
del atrida” (ou gdr po sdpha oisth’ hoios véos Atreionos) ni en qué medida Zeus esta (o no)
a su favor. A los soldados sin rango los increpa mas toscamente: “jInfeliz! Siéntate sin
temblar y atiende a los demds, que son mas valiosos. Ta eres initil, careces de coraje:
nunca se te tiene en cuenta, ni en el combate, ni en la asamblea. De ninguna manera
seremos reyes aqui todos los aqueos. No es bueno el gobierno de muchos; uno solo
debe ser el jefe, uno solo el rey.... De a poco, los aqueos van regresando, pero Tersites,
“odioso a Aquiles y también a Odiseo”, aprovecha la desbandada y se pone a chillar
contra el lider. Odiseo lo increpa duramente, incluso lo golpea, por injuriar a Agamenon,
“pastor de hombres”: “Contente y no te atrevas en solitario a contender con reyes~ (vv.
246y ss.). En su contexto original, el verso citado en Mezaph. XII contintia con una
indicacién politica mas precisa: “no es bueno el gobierno de muchos, uno solo debe ser
el jefe, / uno solo el rey...” (oiuk agathon polykoiranie, heis koiranos esto, | heis basileus...).
Sin embargo, en Metaph. X11, Aristételes cita solo las palabras del verso 204 y elimina
las dos palabras del comienzo del verso 205, que podrian aportar una interpretacién
mas directamente politica de la cita.3*> El modo en que el mismo verso 204 aparece
citado en Politica 1292 a13 revela que Aristdteles no esta interesado en el contenido
explicito de Homero, sino en su capacidad metaforica.
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28. Martin (1998: 317) sefiala

que este verso homérico no es
citado por ningtn autor griego
antes de Aristételes, mientras

que las citas posteriores del
mismo verso (tanto en Teoftasto,
Caracteres 26.26, como en Filén, De
confusione linguarum 140) parecen
depender de Metaph. XII 10.

29. Jaeger (1923: 252).
30. Diiring (1966: 309).
31. Martin (1998: 314).

32. Este podria ser otro argu-
mento en contra de la lectura que
ha querido ver en la referencia

a estos versos una legitimacion
teoldgica de la monarquia.
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33. Howes (1895: 220).

34. Se ha subrayado, no obstante,
que Agamendn no es “en modo
alguno” un “soberano absoluto”;
cfr. Vidal-Naquet (2000: 24), y esto
es especialmente manifiesto en

el contexto de I Il, cfr. Feldman
(1952: 338-339), en el que Odiseo
debe correr y exhortar a los que
huyen, tratando de restablecer

el liderazgo de Agamendn. Entre
ocupar nominalmente el rol de
lider y tener que persuadir a otros
lideres de diverso rango (Aquiles,
por ejemplo) de que deben acep-
tarlo, existe un vasto territorio de
indeterminacién, que Homero deja
alli sugerido, quizds porque —como
afirma Feldman (1952: 343)- “com-
prendia los riesgos elementales de
la democracia”. Desde este punto
de vista, la ocurrencia de Aristételes
resulta mds aguda todavia.

35. 11.11188.
36. 1I.11198.

[43-60] Ivana Costa

En el libro cuarto de la Politica, Aristoteles esta distinguiendo diversos tipos de demo-
cracia: una que se rige por la ley y otra en la cual los decretos de la asamblea pre-
valecen aun por encima de la ley. Los demagogos, dice, surgen en estas tltimas, alli
donde el pueblo es “un monarca compuesto por muchos miembros», porque en ellas
la multitud no es soberana en forma individual, sino colectivamente. La conclusién a
la que apunta esta distincion es la siguiente: cuando una multitud actila en conjunto
como monarca, y sin sujetarse a la ley, el pueblo se vuelve déspota y termina encum-
brando a los aduladores. Ahora, cuando llega a este punto de la explicacién, en el
que parecen identificarse la democracia colectiva con el gobierno sin ley, Aristoteles
recuerda a Homero. No esta claro —escribe Aristoteles— si Homero, cuando afirma
que no es bueno el gobierno de muchos, se refiere a este gobierno colectivo de la multitud
o a los muchos “que gobiernan a titulo singular».

Como puede apreciarse, en este marco, el verso de la Iliada no tiene el mismo efecto
ni el mismo impacto que tenia en Mezaph. XII 10. La forma de citar es diversa: Aris-
toteles incluye la referencia como parte de sus palabras y de su estrategia argumen-
tativa; revela la “intencion de adaptar las palabras de Homero a la estructura de su
propia afirmacién~.3? Es una forma peculiar de citar que ocurre solo en siete de las
134 ocasiones en las que se cita a Homero en el corpus. Aristételes no hace un alto en
su discurso argumentativo para anadirle a este —como un agregado en cierto modo
independiente, como elemento retérico-persuasivo- las palabras de Homero, sino
gue suma al poeta a su propia discusién, obligando al auditorio a tener en cuenta
también la perspectiva del poeta. Aristételes parece querer mostrar que Homero
contempla una distincién similar a la que él mismo trazd en relacién con los dos tipos
de democracia, aunque no resulte muy claro a cuél de las dos formas de democracia
el rapsoda estaba objetando al decir que “no es bueno el gobierno de muchos». Ahora
bien, es obvio que en la Iliada no se estd cuestionando a la democracia como sistema
en el que gobiernan muchos en forma individual ni como gobierno de muchos ejer-
cido en forma colectiva. El contexto castrense y el ideal monarquico que recorre el
poema eliminan esa posihilidad.3* No obstante, desde la perspectiva de la clasificacién
que Aristételes busca elucidar en la Politica, la cita homérica resulta consistente. Me
refiero a lo siguiente: los dos diversos destinatarios de la interpelacién de Odiseo se
corresponden precisamente con los dos sujetos politicos de la distincién que sefiala
Aristételes. Odiseo se dirige en primer lugar a “cada rey y varén sobresaliente»,?® es
decir, a los lideres de cada una de las formaciones aqueas, quienes —segtin el punto
de vista de la Politica— constituirian una clase analoga a “los muchos que gobiernan
a titulo singular». En segundo lugar, Odiseo aborda a los combatientes (“aquel hom-
bre de pueblo / que chillando veia y encontraba~),3® que constituirian —segiin la
clasificacién de la Politica— una especie de colectivo multitudinario. Odiseo pronuncia
la frase citada cuando se dirige a los miembros de la multitud; sin embargo, Aristé-
teles detecta alli una ambigiiedad porque, en definitiva, el valor de la amonestaciéon
de Odiseo a los que huyen —“uno solo debe ser el jefe, uno solo el rey»— compromete
tanto al colectivo indiferenciado de soldados rasos como a los lideres que gobiernan
singularmente. Y es esta ambigiiedad la que vuelve valiosa la cita de Homero a los
ojos de Aristoteles, porque subraya y en cierto modo confirma la distincion entre dos
formas de democracia que él quiere poner de relieve.

Con la teoria del primer principio ocurre algo parecido. Aristételes encuentra en el
verso de la Iliada un niicleo de verdad, expresado en la poesia, pero conceptualmente
afin a su razonamiento sobre el Primer Motor. Es evidente que la analogia entre el
“Unico jefe~ y la unicidad del primer principio se funda en la conviccion de que los
dos significados de arkhé, es decir: (1) dominio y (2) principio, comienzo, se deben
dar juntos. Esta condicién, razona Aristételes, se cumple acabadamente en su propia
concepcién de primer motor inmévil. Esta es la idea que recorre todo el capitulo 10
de Metaph. XI1 y es lo que confirma en cierta forma Homero con la exclamacién de
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Odiseo: el que manda debe ser uno solo, Gnico jefe, que coincide con el principio
a partir del cual (y por el cual) los griegos estan en Troya, esto es: Agamenoén y su
honor mancillado.

La concepcién aristotélica, segtin la cual deben darse juntos el dominio y el principio
dnico, involucra también, necesariamente, su sistema astrofisico, tal como revela
Metaph. X1I 8.37 Segiin Aristételes, el Primer Motor produce un tinico movimiento,
el del circulo de las estrellas fijas;3® 1o que pone directamente en movimiento el Primer
Motor es el “primer cielo”.3? A diferencia de lo que ocurre con este, el “primer movi-
do~, el resto de los astros no alcanzan (zykhein) el Primer Motor, el “principio mas
divino~, sino que solo lo pueden alcanzar “hasta cierto punto~. Y mientras que el
primer cielo lo alcanza directamente (euthuls tynkhdnei), a través de un solo movimien-
10, los astros, en cambio, llegan al Primer Motor, pero a través de miltiples movi-
mientos.*° La analogia entre esta concepcién y la que expresa Homero a través de la
situacioén dramatica que protagoniza Odiseo se vuelve mas evidente a la luz de estas
reflexiones: los reyes y hombres sobresalientes tienen relacién directa con el primer
principio, mientras que los miltiples soldados rasos, cuya opinién, les recuerda Odi-
seo, a nadie interesa —y como los esclavos del &mbito doméstico, podriamos agregar,
“poco aportan a la comunidad~— solo se vinculan con el principio de manera indirec-
ta'y a través de “multiples esfuerzos”, como los astros que se alejan del principio en
Cael. 11 12.

El mismo supuesto de que los dos principales significados de arkhé coinciden esta
presente en otros pasajes del corpus; por ejemplo, en Metaph. 1 2,982 a16y b4, donde
Aristételes describe “la ciencia que buscamos», la de las primeras causas (aitiai) y los
primeros principios (arkhai),** como la sabiduria més deseable ya que su objetivo es
el saber mismo y no algtin resultado: “Y la ciencia dominante (#6n arkhikotéran) es en
mayor medida sabiduria que la auxiliar, pues no es competencia del sabio recibir
6rdenes sino prescribirlas~.

Precisamente esta ciencia, insiste Aristoteles, la ciencia dominante y superior a la
subordinada (arkhikotdte dé ton epistemon, kai mallon arkhiké tés huperetoises), es la
ciencia que conoce con qué fin ha de hacerse cada cosa, es decir, el bien para cada
caso 'y, en conjunto, lo mejor en la naturaleza toda (hdlos dé 10 driston en té physei pdse).**
En este pasaje, Aristdteles va incluso mas alla de Metaph. X1I pues da a entender que
los dos significados que constituyen el contenido objetivo de la nocién de arkhé no
solo deben coincidir —es decir, lo que es arkhé por ser principio necesariamente debe
dominar a lo que no lo es—, sino que, ademas, segiin sugiere, estas notas se proyectan
legitimamente y sin mediaciones desde el objeto de estudio (la arkAé o las arkhai)
hacia la ciencia que estudia tal cosa e incluso hacia quien posea esa ciencia. Volvere-
mos a esto.

4. La cita de Iliada VIII en De Motu Animalium

Homero es invocado nuevamente en MA 4 para apoyar la tesis aristotélica segtin la cual
la causa del movimiento del todo debe ser un motor inmévil y —este es un punto clave
en este pasaje— exterior respecto del universo. La discusién comienza en el capitulo 3
del tratado, en el que Aristételes se pregunta®? si el motor que mueve los cielos debe
ser inmévil y debe ser parte del universo o estar fuera de él. En primer lugar, rechaza
la hipétesis de quienes creen que al universo lo pone en movimiento un motor que se
mueve. Objeta a quienes sostienen que son los polos de la esfera celeste los que ejercen
el movimiento (porque los polos son puntos, no son ousia, y porque un tnico movi-
miento no puede provenir de una fuente doble).#4 En situacién anéloga, seglin Arist6-
teles, se encuentran quienes ilustran su explicacién con el mito de Atlas:
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37. En el capitulo 8, Aristdteles se
preocupa por establecer que, ade-
mas del motor eterno que produce
el movimiento eterno del cielo

(la béveda de las estrellas fijas),
existen otros movimientos eternos
de traslacion de los planetas
producidos por otros (55) motores
inmdviles, que se corresponden
con los diversos movimientos
planetarios. Cfr. Merlan (1946).

38. Cada movimiento —afirma
Aristételes en 1073 a28-es
producido “por algo tnico”.

39. Metaph.1072 a23, Cael. 288 a1s.
40. Cael. 292 b21-25; cfr. todo
el razonamiento con las ana-

logias y metéforas emplea-
das, desde 292 bsy ss.

41. Metaph. 982 by-10.

42. La afinidad de esta ex-
presion con el pasaje de
comienzo de Metaph. Xl 10,
antes citado, es manifiesta.

43. Cf.MA 699 a12 y ss.: “Alguien
podria plantear la dificultad de si...”.

44. Nussbaum (1978: 295-299).
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45. MA 699 a28-32. No me detengo
aqui en el arduo debate sobre todos
los posibles significados del mito de

Atlas; al respecto, ver la discusion
de Nussbaum (1978: 300-310).

46. Cf. Cael. 270 a12y
ss., 281 b20-283 b1y.

47. Es decir, a quienes les parece
que es absurdo que el principio
del movimiento pueda ser interno.
Nussbaum da una interpre-

tacién diversa (1978: 320).

48. 1. VIl 20-22.

49. MA 699 b32-700 aé.

50. Howes (1895: 232);
Nussbaum (1978: 320-321).
51. La Roche (1866: 7).

52. En Metaph. V, donde el mito
ilustra uno de los sentidos de
ékhein, Aristételes sugiere que hay
dos tipos de poetas que emplean
laidea central del mito: los propios
mit6logos y quienes, aunque no
mencionen a Atlas, hablan de una
émpsykhos andnke que cumple una
funcién andloga de sostén.
(continua en pdgina 57)

53. Como sefalé Nussbaum
(1978: 300-304), esta versién estd
atestiguada en Critias (DK 88 B 18),
Esquilo (Prom. 428-430), Pindaro
(Pyth. 4.289) y, finalmente, en un
escolio a Av. 179, de Aristéfanes,
quien cita un texto perdido de
Euripides. Nussbaum rechaza
que esta versién diferente del
mito pueda ser un argumento
contra la autenticidad del MA.

s4. Por ejemplo, Bot-

ter (1995: 80y ss.).

s5. Natali (1974: 13). Al identificar
los pasajes del corpus aristotelicum
en los que esta observacion se
puede constatar, Natali menciona
MA 4 y también —entre otras—, la
referencia algo inespecifica de
Metaph. 1074 b1-14, aunque no la
cita homérica final del libro XII.

[43-60] Ivana Costa

Pero quienes miticamente proponen a Atlas con sus pies sobre la tierra, como si
este fuera un radio e hiciera girar al cielo alrededor de sus polos, parecerian haber
formulado el mito con inteligencia (apo dianoias). Esto resultaria ser razonable
(kata I6gon), porque la tierra estd en reposo. Pero quienes afirman esto tienen que
reconocer forzosamente que esta [la tierra] no es una parte del todo...#

Si todo lo moviera Atlas (un motor mévil), la Tierra —argumenta Aristételes— no seria
capaz de soportar la presién de una fuerza semejante, una fuerza capaz de mover al
universo entero partiendo de una situacion inicial de inmovilidad. Tampoco se puede
admitir que la fuerza que mueve al universo sea una fuerza interna en los cielos: una
fuerza de este tipo, razona Aristételes, no solo seria capaz de mover los cielos, sino
también de destruirlos. Sin embargo, como argument6 en Cael, ¢ el universo es “indes-
tructible por necesidad”.

Llegados a este punto, al comienzo del capitulo 4, expone Aristételes su propia solu-
cién utilizando palabras de Homero:

¢Es que acaso debe haber algo inmévil y en reposo fuera de lo que es movido, y
que no forme parte de aquello, 0 no? ¢Y es necesario que esto sea asi también en
el universo? Pues tal vez pareceria absurdo si el principio del movimiento fuera
interno. Por eso, a quienes sostienen que es asi,* les podria parecer que las
palabras de Homero estan bien dichas:
Pues no podriais sacar del cielo y arrastrar a la llanura a Zeus, el
mas majestuoso de todos, ni siquiera realizando muchos esfuerzos,
tirando de la cuerda todos los dioses y todas las diosas.4
Pues lo que es absolutamente inmévil no puede ser movido por nada. En esto
radica la solucién de la aporia que habiamos mencionado antes, la posibilidad o
imposibilidad de disolucién de la composicién del cielo, dado que ellas penden
(értetai) de un principio inmévil.49

Como el Zeus de Homero, solo él supremo e inmévil, y fuera del cielo, al margen y
por encima de los demés dioses, asi mueve el primer motor. Algunas precisiones
sobre el estilo y el contenido de la cita de Homero. Como se ha sefialado, en esta cita
de Iliada VIII 20-22, el orden de los versos aparece modificado,”® pero puesto que no
hubo cambios en el orden en el que nos llegaron los versos de la Iliada desde tiempos
de Pisistrato,”” no podemos saber si esta variacién obedece a una decisién del propio
Aristételes o es responsabilidad de un copista. En cuanto al contenido, hay que decir
que Aristételes refiere, en otros contextos, otras versiones del mismo mito. En Meza-
ph.V 23,1023 a20y ss., y en Cael. IT 1, 284 a20 y ss., alude al Atlas que sostiene los
cielos;>* en MA., sin embargo, Atlas no es quien sostiene, sino, sobre todo, quien mueve
los cielos.>3 Ahora, el punto que me interesa aqui es el hecho de que Aristételes des-
pliega el problema planteado —de qué forma mueve el primer motor, problema sobre
el cual argument6 también en Ph. VIII, Metaph. X11 'y Cael.— como una contraposicién
entre dos discursos miticos: el de Atlas, con su pie apoyado en el universo e impri-
miendo una fuerza capaz de moverlo, y el de Zeus, inamovible y por encima de todo
lo demas. Mitos rivales que ilustran discursos cientificos rivales. Aristoteles lo dice
claramente: quienes recurren al mito de Atlas en apoyo de esta tesis tienen una base
racional (katd légon) y parece que hablan con inteligencia (apd dianoias). Pero enton-
ces Aristoteles deshilvana el argumento que, segiin entiende, subyace al mito y expo-
ne sus propias razones para rechazar ambas cosas, el mito y la hipdtesis astrofisica
que dan por supuesta quienes lo invocan. Se trata de un ejemplo precioso del uso
dialéctico del mito, tal como han sefialado diversos intérpretes,’* entre ellos, Natali,
quien observa que Aristdteles “admite que en los mitos, bajo el aspecto maravilloso,
se esconden verdades filosoficas y fisicas que quiza los apasionados no son capaces
de reconocer pero que el fildsofo sabe evaluar».>> Claro que, en este caso, en el que
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la brevedad del MA deja elididos tantos supuestos de la explicacién aristotélica, la
preferencia por el mito de Zeus solo puede ser comprendida en su valor dialéctico si
uno ya conoce (y presta suficiente atencion a) el contenido y el contexto de los versos
de la Iliada.

El Canto VIII comienza con la reunién de los dioses en la cima del Olimpo: han sido
convocados por Zeus, quien se dispone a ayudar a los troyanos para cumplir con la
promesa que al final del Canto I le hizo a Tetis, la madre de un Aquiles atin ofendido.>
Sabiendo que algunas divinidades quieren terciar en esta batalla, Zeus amenaza al
que se atreva a desafiar su autoridad. Prueben —les dice- tender en el cielo una soga
de oro y veran que incluso aferrandose todos a ella, dioses y diosas, ni siquiera asi
lograran mover a Zeus de la cima del universo. Haciendo alarde de su poder, Zeus
esta diciendo que nada podra sacarlo de su posicién dominante. Platén menciona
esta misma cadena aurea en Tht. 153c-d. Dice alli Sdcrates:

Pues bien, ¢he de mencionarte ademas la ausencia de viento y la calma en el mar
y todo lo que es de esta indole <para mostrarte> que las formas de inmovilidad
corrompen y destruyen, en tanto que lo otro conserva? ¢ También he de agregar a esto,
como colofdn, que “la cadena de oro” de la que habla Homero no es mas que el sol,
y que él muestra que, en tanto la circunvolucion y el sol estén en movimiento, todo,
tanto lo que se da en el dominio divino como en el humano, es y se conserva, pero
que si este proceso se detuviera, como si hubiese sido amarrado, todas las cosas se
corromperian y, como se dice, todo lo de arriba quedaria abajo? (trad. M. Boeri, 2006).

Seguramente, como se ha sefialado,’” al aludir a la cadena aurea, Aristételes tiene en
mente el uso que hace Platén de esta misma cita (puesto que, ademas, en ambos casos
se la emplea en un contexto de discusién astrofisica). Sin embargo, el punto de vista
aristotélico difiere del platénico en una cuestion esencial: desde MA 3 se polemiza
con quienes suponen que el motor del universo es mévil y se encuentra al interior de
los cielos, y para Platén, el alma, que es “primer movimiento”,% no es inmévil, sino
un motor que se mueve a si mismo. Tras exponer, en el capitulo 3, la tesis de quienes
piensan que el principio del movimiento, o bien es él mismo mévil, o bien es interno,
y mostrar algunos absurdos derivados de estas hipédtesis, ahora, al comienzo del
capitulo 4, defiende su propia posiciéon en forma negativa sin desarrollar una argu-
mentacién positiva sobre la necesaria inmovilidad y exterioridad del primer motor,
como si hace en otros escritos. En MA 3-4 estos dos aspectos filoséficamente funda-
mentales de la teoria aristotélica del primer motor inmévil se ilustran a través de lo
que la poesia homérica, y la figura de Zeus en ella, le permiten al auditorio adivinar>?
la figura de Zeus en la cima, por encima pero al margen de la batalla que estd por
comenzar y, a una visible distancia jerarquica, los demas dioses, nos recuerda su
exterioridad (nuevamente, mediante el aspecto semantico relativo al dominio, que es
propio de la nocién de arkhé).%° Por otra parte, su posicién inconmovible e imposible
de alterar expresa la inmovilidad del principio. La funciéon que cumplen aqui la poe-
sia y el elemento mitico no es —como se suele decir-la de despertar las emociones de
quien recibe la ensefianza, sino la de completar un razonamiento filoséfico median-
te sentidos que no son emocionales —o no son solo emocionales—, sino que evidente-
mente implican el factor racional involucrado en toda demostracién.®*

5. Poesia, mitologia, filosofia y como se debe argumentar

Aristételes se refiere varias veces al vinculo que tienen los discursos miticos, mitold-
gicos y poéticos con la filosofia primera. En Metaph. 1.2 982 b12 y ss., para desligar a
la filosofia primera de cualquier compromiso con la productividad, supone una cierta
genealogia de la profesion filosofica y dice:
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56. Cf.Il.1523.

57. Nussbaum (1978: 321).

58. Al menos segtn el ar-
gumento de Lg. X.

59. Vale la pena repasar, a la ma-
nera de un excurso, otros pasajes
del corpus, no necesariamente
conectados con la cuestién teoldgi-
ca, en los que Aristételes emplea la
caracterizacién homérica de Zeus
para completar sus argumentos.
(continia en pdgina 57)

60. Una explicacién semejante
parece estar implicita en Metaph.
1091 ba y ss., donde se alude a los
tedlogos, quienes, aun concibiendo
la existencia de poderes o fuerzas
originarias como la Noche, el

Cielo, el Océano, comprendieron
que no son ellas las originarias,
“sino que es Zeus quien reinay
comanda” (basiletiein kai drkhein).
61. Pues la demostracién es condi-
Cién para que se dé la persuasion.
Cfr. Rh. 1355 a3 y lo dicho supra, n. 10.



ISSN (impresa) 0590-1901/ ISSN (en linea) 2362-485x
Cuadernos de filosofia /60 .2013

62. La expresion philémythos es, sin

duda, “el que gusta de los mitos”:
Aristételes no aclara si es el que
los produce (a quien, obviamente,

también deben gustarle) o solamen-

te el que, como él, los consume.

63. En lamisma linea, ligada a
los “ciclos césmicos”, interpreta
también Natali el uso aristotélico
de los mitos; cfr. Natali (1974: 13).

64. Botter (2005: 82) concentra
su andlisis en las referencias a la
mitologia tradicional en Pol. 1269

b27-29, 1341 b2-8, 1252 b24-27,y

Metaph. 1091 b4-6. Nussbaum
(1978: 321) afirma que “no se
espera que tengamos muy en
cuenta el contexto” de la cita
homérica de MA 4 pues ella solo
estd alli por su “efecto retdrico”.

[43-60] Ivana Costa

Fue, por cierto, a causa del maravillarse que los hombres, tanto ahora como al
principio, comenzaron a filosofar. Al principio se maravillaron de las perplejidades
que tenian mds a mano, después, avanzando gradualmente, recorrieron las
perplejidades también sobre las cuestiones mds graves, tal como las relativas a los
cambios de laluna, del sol, las estrellas y el origen del universo. Ahora bien, el que se
encuentra ante una dificultad y se maravilla cree que ignora; es también por eso que
el amante de los mitos es en cierto modo filésofo, dado que los mitos se componen
de maravillas; de modo que fue para huir de laignorancia que se comenzé afilosofar.

Los mitos parten de la misma usina de cosas asombrosas y desconocidas en la que
abreva inicialmente la filosofia. Ademads, el que construye mitos se reconoce a si
mismo ignorante. Por estas razones, a quien le gustan los mitos®? Aristételes le otor-
ga una especie de credencial provisoria de filésofo. Sin embargo, la formulacién asi,
aislada del uso concreto de los ejemplos miticos, puede darnos una idea insuficiente
del valor que ocupan estas irrupciones de la poesia mitolégica en la reflexién meta-
fisica. Algunos autores, luego de analizar formulaciones de este tipo que aparecen en
Metaph., llegan a la conclusion de que, en Aristdteles, el vinculo entre filosofia y
teologia mitica se inscribe en una visién histérica de tipo ciclica similar a la que
propone Platdn en Ti. y en Lg. III. La historia de la humanidad esta llena de catéastro-
fes periddicas que destruyen la cultura, “pero nos dejan restos conservados por los
mitos en la memoria de los sobrevivientes”. En esta linea, Botter afirma que, para
Aristételes, “los mitos sobre los dioses son el tramite que vuelve a reunir la época
presente al ciclo de civilizacion precedente [...]; frutos de una sabiduria dispersa, las
razones de su existencia solo pueden aparecer con la reconquista de aquella misma
sabiduria».%3 No obstante, insiste, “por esto no debemos llegar con excesivo atrope-
llo a la conclusién de que Aristdteles consideraba al mito como expresion alegérica
de una ensefianza racional. Para Aristoteles, el mito no responde a la necesidad de
instruir sino a la de actuar sobre las pasiones».%4

Quisiera poner en cuestion este tipo de interpretaciéon. En parte intenté hacerlo ya,
tratando de mostrar, con los ejemplos de Metaph. y MA,, que la inclusion del Zeus
homérico en el tratamiento del primer motor inmévil no es simplemente emocional
ya que en ocasiones no aporta —o no solo aporta— un elemento de eficacia persuasiva
apelando a las pasiones (o a la autoridad del poeta), sino que el conocimiento puntual
de la poesia y del significado con el que estan revestidos los personajes mitoldgicos
lleva implicita también una informacién que permite completar el razonamiento que
conduce a una demostracion dialéctica. Ahora quisiera cuestionar este tipo de lectura por
otra via y por otra razon: porque en ella se considera la eficacia del argumento solo en
términos de su capacidad para persuadir, entendiendo, a la vez, a la persuasién como un
paliativo de ciertas carencias cognitivas o de escasa competencia cultural del auditorio.
Es decir, la tesis de Botter supone que Aristoteles incluye el componente mitologico
en la argumentacién teoldgica cuando supone que el receptor del mensaje solo esta
capacitado para recibir un estimulo retdrico que actile sobre sus emociones. Puesto que
este receptor no puede entender las razones de la teologia —que acaso otro receptor si
podria-, a él no lo alcanzara nunca la primera filosofia y solo atisbara el objeto de la
ciencia buscada si se lo persuade con mitos. Por el contrario, hasta donde me permiten
inferir los ejemplos ya analizados y —espero mostrar en lo que sigue— también algunas
reflexiones planteadas en los primeros libros de Metaph., creo que para Aristoteles
la cuestién de la eficacia de un argumento es un aspecto que compromete 1no solo la
persuasion (entendida como la adaptacion de un discurso a la capacidad del receptor),
sino también, de manera fundamental, al filésofo que produce el discurso filoséfico y
a su capacidad de evaluar cuél es la forma de argumentacién adecuada segiin el objeto
de estudio del cual esa argumentacién constituye una epistéme. También la epistéme que
anhelamos, la filosofia primera o teologia, es vulnerable a la eficacia entendida como
una forma de construir los argumentos segin el objeto al que se dirigen.
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En un pasaje de Metaph. 11, Aristdteles se ocupa de este tema. Alli se pregunta como
lograr eficacia en una ensefianza teniendo en cuenta tanto la recepcién del discurso
(evaluando la disposicion y la competencia cultural del auditorio) como las estrategias
del productor, es decir, 1a capacidad esencial de conocer y poder prever, en cada caso,
el tipo de argumento que sea més propicio para cada tipo de conocimiento que se
busca alcanzar o impartir, seglin su objeto. En la primera parte del pasaje, sostiene
Aristoteles:

La eficacia de una leccién depende de los hébitos, porque esperamos que se nos
hable como estamos habituados y lo que esta mas alld de esto no nos parece igual,
sino algo mds incomprensible y mas extrafio por falta de familiaridad; es que nos
resulta conocido lo familiar. Cuanto poder tiene lo familiar lo muestran las leyes,
en las cuales lo mitico (ta mythdde) y pueril es mas fuerte a causa del hdbito que
por lo que conocemos de ellas (994 b32-995 a6).

Aqui Aristoteles se refiere, sin duda, a la recepcién: al modo en que recibimos los
discursos, e insiste en cémo los héabitos (éthe) determinan la accesibilidad de los
discursos, incluso més que los aspectos cognitivos involucrados, por ejemplo, en la
ley. Sigue Aristételes con una observacién general sobre la recepcién de diversas
formas de argumentar:

Algunos no aceptan lo que se les dice a menos que se hable con pruebas
matematicas; otros, a menos que se usen ejemplos; otros esperan que se aduzca
como testimonio a un poeta. Y mientras que algunos esperan todo de manera
exacta, a otros los fastidia la exactitud, o porque no es posible conectar (dia té
mé dynasthai syneirein) o por la pobreza espiritual (dia tén mikrologian); porque en
lo que esde laindole de la exactitud, tanto en los negocios como en los argumentos,
hay algo que a algunos les parece indigno de una persona libre.®5

Aristételes afirma ahora que diferentes habitos o diferentes disposiciones culturales
determinan la mayor o menor aceptacién de las diferentes formas de argumentar.
Hay una primera observacion general sobre la recepcion, a la vez que una clasificacion
de las formas de argumentar. La segunda frase se refiere a una caracteristica de una
forma en particular de argumentar: algunos esperan pdnta akribds, mientras que a
otros la exactitud los fastidia, los perturba. ¢Quiénes son estos “algunos~» a los que
les molesta la exactitud? Como se revela mas adelante, uno de estos “algunos” a
quienes les fastidia la exactitud indiscriminada es el mismo Aristételes puesto que
advierte, probablemente a los pitagdricos o a algunos platdnicos pitagorizantes, que
estan aplicando esa forma de argumentar a un objeto al cual no le conviene: “Y no se
puede exigir exactitud matematica en todo, sino solo en aquello que no tiene mate-
ria».%¢ Inmediatamente antes de esta frase, Aristteles revela que, para él, el conoci-
miento preciso de como deben adecuarse las estrategias argumentativas tiene que ser
parte del aprendizaje del filésofo:

Por eso es necesario haber sido entrenado sobre cémo se debe aceptar cada
[argumento] (dio dei pepaidelsthai pds hékasta apodektéon) ya que es absurdo
ponerse a buscar al mismo tiempo el conocimiento y el camino para obtener el
conocimiento; ni tampoco es facil hallarlos.6”

No solo es parte del aprendizaje del fildsofo: lo es por la relacion que este establece
con su objeto de estudio y no con los receptores de la comunicacién de su saber. El
filésofo debe saber previamente cudl es el tipo de argumentaciéon mediante la cual
es posible alcanzar el conocimiento en su respectivo campo de saber. (Es importante
recordar nuevamente que este pasaje aparece en Metaph. II, un tratado que forma
parte de la fase en la que la filosofia primera es aiin una “ciencia anhelada~ o ciencia
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65. Metaph. 995 a6-12. S. Halliwell
(2000: 94) destaca, en relacién
con este mismo pasaje: “La
observacidn de Aristételes nos
recuerda precisamente que la
filosofia griega se desarrollé y
estuvo envuelta en una cultura que
valoraba ampliamente la autoridad
del mundo poético y la ‘voz’ del
poeta de la cual ella emanaba”.

66. Metaph. 995 a1s. En esta misma
perspectiva se inscribe el célebre
pasaje de E.N 1095 b2s-27, donde
Aristételes afirma que en el dominio
de la accién humana no hay nece-
sidad y, por lo tanto, en la “filosofia
moral” es aceptable mostrar la
verdad de un modo “tosco y esque-
matico” (pakhylés kai typoi; EN 1094
b20) porque estamos hablando de
lo que ocurre en la mayor parte de
los casos y partimos de premisas
que no son necesarias, sino de la in-
dole de lo que es “en la mayor parte
de los casos”. De donde se sigue
que uno puede pedir exactitud en
cada género de conocimiento hasta
donde la naturaleza del objeto lo
permita. Concluye Aristételes: de
otro modo, seria “como exigirle

a un matematico que argumente
persuasivamente o a un orador que
proceda demostrativamente”.

67. Metaph. 995 a12-15.
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68. Ross (1924): “because they can-
not follow the reasoning or because
of its pettiness”. Zucchi (1976):

“o bien porque son incapaces de
vincular unas cosas con otras, o
bien por el desdén que manifiestan
hacia las cosas insignificantes”.
Viano (1980): “perché non possono
seguire o perché lo considerano
semplice pignoleria”. Reale (1993):
“per loro incapacita di comprendere
i nessi del ragionamento, sia per
avversione alle sottigliezze”. Calvo
Martinez (1994): “por incapacidad
para captar el conjunto, ya sea

a causa de la minuciosidad”.

69. En algunos casos, al traducir
mikrologia como “minuciosidad”
o0 “mezquindad” (calificando

el discurso o razonamiento
matematico) y no como “pobreza
de espiritu” (calificando al sujeto
que recibe la ensefanza; cfr. la
nota anterior), se evita que ambas
clausulas afirmen lo mismo.

70. kdn ei ti pou diéleute, prosen-
likhonto to syneiroménen pdsan
autofs einai tén pragmateian.

71. Sexto Empirico, Adv. Math. IX
20 (cfr. Aristételes fr. 12A ~Walzer y
Ross— que recoge Adv. Math. | 20-23
y Cicerdn, Div. ad Brut. 1.30, 63-64).

72. Sexto Empirico, Adv. Math. IX 21.

[43-60] Ivana Costa

buscada; ciencia de las primeras causas y de los primeros principios). La advertencia,
como decia, viene acompafiada por una constatacién de que hay algunos fildsofos
que no cumplen con este requisito, es decir: al aplicar la “exactitud matematica” en
todo, no adoptan una forma de argumentacién adecuada al objeto que se proponen
estudiar. En este pasaje, insisto, Aristoteles esta pensando no tanto (o no solo) en los
receptores, sino también en los productores de discurso. En definitiva, el mensaje es
para ellos, los filésofos, y no para un imaginario auditorio lleno de gente que padece
mikrologia, gente basicamente emocional, que no posee racionalidad suficiente como
para entender la teologia.

Encuentro otra linea argumental para apoyar esta interpretacion del pasaje en las
lineas previas, cuando Aristételes sefiala que la exactitud a veces fastidia porque —
afirma- “no se puede conectar”: did 16 mé dynasthai syneirein. La mayor parte de las
traducciones modernas de estas lineas reponen aqui un objeto directo nunca expli-
citado y traducen “porque no se puede conectar el argumento».% Si esta fuera la
interpretacién correcta, entonces Aristoteles estaria diciendo dos veces lo mismo: la
exactitud fastidia o bien porque no es posible conectar el argumento que el filésofo
con exactitud le propone o bien por pobreza espiritual. Serian dos razones que afir-
man lo mismo.® Pero yo creo que lo que aqui Aristételes quiere decir es que la
exactitud fastidia cuando con ella no se puede conectar en el discurso todo aquello
que se pretende conectar y no obstante se insiste porfiadamente en ello. Esta misma
idea aparece expresada con el mismo verbo (en forma de participio) algunas lineas
antes, en Metaph. 986 a7-8, cuando Aristdteles se refiere a los pitagéricos, quienes —de
manera ilegitima, a juicio del Estagirita— conectan todo. Ellos creen, en efecto, que los
principios de las matematicas son los principios de todas las cosas; piensan que el
universo entero es “armonia y nimero”, y aplican todas las analogias que pueden
registrar entre los nimeros y la misica y los movimientos y las partes del cielo, y los
acomodan a su doctrina. Pero, dice Aristdteles, “si en algo se manifestaba una defi-
ciencia, se apresuraban a realizar las adiciones necesarias a fin de hacer que su sis-
tema fuera un todo conectado~.”’

6. Dioses homéricos, dioses aristotélicos

Una tltima observacién sobre la poesia de Homero en la “teologia~ aristotélica. Como
se sabe por testimonio de Sexto Empirico y Cicerdn, entre otros, en el libro III de su
didlogo perdido De Philosophia, que es la seccién en la que se dedicaba a la nocién de
dios, Aristoteles citd profusamente a Homero. Sexto informa que Aristételes afirma-
ba “que la nocién de los dioses se ha engendrado en los hombres a partir de dos
principios”:?* lo que sucede en relacién con el alma y la regularidad de los fenémenos
celestes. Lo relativo al alma son los estados inspirados que se dan en suefios y los
fenémenos de adivinacién que tienen, justamente, en ese momento en que el alma
recupera “su propia naturaleza” y se vuelve profética. Seglin Sexto, Aristételes con-
sideraba a Homero un aliado también en su manera de entender cémo es que los
hombres se forman una concepcién de los dioses:

Aristdteles ciertamente reconoce que el poeta Homero también ha observado
esto, ya que hizo que Patroclo, al morir, predijera la muerte de Héctor, y este, el
fin de Aquiles. Asi pues, a partir de tales hechos, dice, los hombres presumieron
que existia algo divino, que era en si semejante al alma y mds capaz de poseer el
saber que ningtin otro ser.”?

Lo mismo, aunque mas resumidamente, nos dice Cicerén sobre la consideracién
aristotélica de los poderes adivinatorios del alma y sobre el hecho de que, para argu-
mentar en su favor, proporcionaba ejemplos tomados de Homero. Mas interesante
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todavia es el fragmento 12B, transmitido también por Sexto Empirico,’? pues explica
mas ampliamente qué queria decir Aristteles cuando decia que la regularidad de los
fendmenos celestes habia inspirado la nocién de dios.

Algunos, que han recurrido al movimiento inalterable y bien ordenado de los
cielos, afirman que las nociones sobre los dioses se originaron por primera vez a
partir de este fenédmeno. Efectivamente, es como si alguien, sentado en el monte
Ida’* de Troya, hubiera visto que el ejército de los griegos avanza con mucho orden
y en formacién por la llanura, “la caballeria delante con caballos y carros, y la
infanteria detrds”,”> habria llegado sin dudarlo a la nocién de que hay alguien que
ha dispuesto ese orden y ejerce el mando sobre los soldados que estan ordenados
bajo su direccién, como Héctor o cualquier otro héroe que supiera “ordenar
caballos y guerreros armados con sus escudos”.7® Y del mismo modo que el
experto en barcos, a la vez que ha divisado a lo lejos una nave, impulsada con
viento favorable y bien aparejada con todas sus velas, comprende que hay alguien
que la gobiernay la lleva a los puertos de destino, asi también los que primero
observaron el cielo y contemplaron el sol recorriendo su trayectoria, de oriente a
occidente, y los bien ordenados movimientos corales de los astros, buscaban al
demiurgo de este orden extraordinariamente bello, y conjeturaban que no se
trataba de un resultado producido espontaneamente, sino por obra de una
naturaleza superior e incorruptible, la cual era dios.

En este extraordinario pasaje, poblado de influencias platonizantes, del De Philosophia,
cuando se trata de mostrar la existencia de la divinidad con las caracteristicas que
son propias de la nocién de dios, Aristoteles acude una vez mas a la Iliada. Primero,
para mostrar que ya Homero reconoci6 el origen divino en los dones proféticos que
atribuy6 a Patroclo y a Héctor (fr. 12A). Luego, presentando una nueva versién de la
vieja teoria platénica (que tendra una vida fecunda en la historia de la filosofia) de
que la perfeccidén astrondmica es otro signo inequivoco de la existencia de dios (fr.
12A). Aristételes no se conforma con presentar la regularidad de los astros como una
prueba de la existencia de un orden superior: propone una ilustracién de esa analogia
y entonces toma el mismo motivo castrense con el que empezamos este texto, el de
Metaph. X1I 10. Pero no se trata esta vez de un ejército cualquiera, considerado en
general, sino de la concreta situacion de los ejércitos aqueos que se disponen a la
batalla a las puertas de Troya (fr. 12B). Aristdteles nos invita a situarnos en la cima
del monte Ida, tantas veces referido en la Iliada: si desde alli observamos la bella
disposicién de la formacién militar griega, tenemos que reconocer que ese orden no
pudo haber surgido de la pura espontaneidad, que hay alguien detras —separado del
resto— que ordena y que esta al mando. La asociacion entre orden inicial y dominio
que caracterizara al principio, al Primer Motor Inmévil de Metaph. X11, esta de algin
modo presente ya en el De Philosophia.

Podriamos decir, no obstante, que la relacién que este texto propone entre poesia,
politica y teologia es ligeramente diversa de la que encontramos en los pasajes ante-
riores pues, a diferencia de lo que ocurre en Metaph. XII 10 0 MA 3-4, aqui el propé-
sito no es solo demostrar de manera contundente una cierta propiedad de mando y
trascendencia que posee lo divino, entendido como primer principio inmévil, sino
explicar como fue que los hombres llegaron a concebir a los dioses. Y puesto que la
perspectiva es ligeramente distinta, Aristoteles aqui no solo se muestra proclive a
argumentar empleando las palabras del poeta, sino que se siente habilitado a tomar
su lugar y a construir su razonamiento adoptando la propia perspectiva de Homero
quien, como un moderno corresponsal en el escenario bélico, podia observar a cier-
ta distancia la accibén y, a la vez, desde esa posicién, organizar el relato y dominario.
Aungque, ¢es realmente el lugar del poeta el que toma Aristoteles? En rigor, como
debia ser manifiesto para un philomythos como Aristoteles, quien observa a los aqueos

Cuadernos de filosofia /60 .2013

73. Sexto Empirico Adv.
Math. IX 26-27 (cfr. Aristéte-
les fr. 12B Walzer y Ross).

74. Homero sittia a Zeus en el
monte Ida, desde donde observa
alos demas, en II. 1l 277 y XIV 270,
entre otros. El monte Ida también
aparece citado por Platén como
el sitio desde donde gobierna
Zeus en Resp. 391e yen Lg. 625by
682b. Cfr. Aristételes, Rh. Il, 24.

75. 1L 1V 297.
76. I 11 554.
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77. Metaph. 982 b 7-10.

[43-60] Ivana Costa

desde el monte Ida no es precisamente Homero. Es Zeus. Un modo muy sutil de
Aristételes de explicar cudl es el sitio desde donde desea observar, insistiendo, al igual
que en Metaph. 1, en que “la ciencia que buscamos, la de las primeras causas y los
primeros principios (arkhai)?,’” “la sabiduria méis deseable es también “la ciencia
dominante (zén arkhikotéran)” y es “en mayor medida sabiduria” que otras “porque
no es competencia del sabio recibir 6rdenes sino prescribirlas~.

Estas paginas no agotan, obviamente, todos los sentidos en los que Aristoteles recurre
a Homero y su universo poético. Pero creo que este recorrido nos permite afirmar
que las citas homéricas, aunque se inscriban en legitimas intenciones retéricas (espe-
cificamente aquellas que ligan la retérica con la dialéctica y con la necesaria eficacia
persuasiva que es propia de toda demostracion), no constituyen una apelacién a las
emociones del auditorio, sino un aporte a la racionalidad de los razonamientos. No
de cualquier razonamiento, sino de los mas valiosos para el fildsofo: los relativos a
la arkhé.

Recibido: febrero de 2014. Aceptado: abril de 2014.
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&3 Notas

22 Es, en general, laadmitida por Berti (2004), entre otros. En la discusién erudita

52

59

podemos distinguir la posicién de Martin (1998: 316), quien ofrecié argumentos
en favor de una datacién madura y no temprana de Metaph. XII. Boeri (2003:
28-29), quien compara el tratamiento del primer motor inmévil en Metaph. XII
con el que aparece en Ph. VIl y en los pocos pasajes del Cael. en los que el primer
principio es aludido, encuentra mas “avanzado” el tratamiento de Metaph. XIl
pues introduce diversas novedades (la denominacién de “dios” para el primer
motor inmavil, por ejemplo, o su definiciéon como acto puro. El X Symposium
Aristotelicum, dedicado a Metaph Xll no ha ofrecido, no al menos en el volumen
publicado como resultado de tal encuentro, una toma de posicién definitiva
sobre el lugar de Metaph. Xll en el conjunto de la produccién aristotélica. Cfr.
Frede y Charles (2000). La “insatisfaccion” por la falta de precisiones de ese
volumen respecto de “la naturaleza, el caracter, el origen, la finalidad” y “una
datacion de maxima” del libro XII motivé un andlisis de Donini (2002: 181, 198)
en el que se han propuesto nuevos argumentos en favor de la tesis de que el
libro XIl pertenece a “una etapa aun relativamente antigua de la produccién de
Aristételes”, “los Ultimos afios de la Academia o los primeros afios del periodo
de Viajes”. (En pdgina 46.)

En Metaph. V, donde el mito ilustra uno de los sentidos de ékhein, Aristdteles
sugiere que hay dos tipos de poetas que emplean la idea central del mito: los
propios mitélogos y quienes, aunque no mencionen a Atlas, hablan de una
émpsykhos andnke que cumple una funcién andloga de sostén. La alusién al
mito en ese contexto sirve para rechazar, en pos de una concepcién teleolégica,
laidea de que existe una fuerza mecanica compulsiva que conserva los cielos.
Alejandro de Afrodisia y Simplicio citan como fuente el verso 517 de la Teogonia
de Hesiodo, aunque Simplicio, en su comentario a este pasaje del Cael., adjudica
esta misma idea a Homero (Od. | 53-54), para quien Atlas no solo sostendria,
sino que vigilaria que las columnas mantuvieran separados al cielo ya la tierra.
(En pdgina s0.)

Vale la pena repasar, a la manera de un excurso, otros pasajes del corpus, no
necesariamente conectados con la cuestién teoldgica, en los que Aristételes
emplea la caracterizacion homérica de Zeus para completar sus argumentos.
En Pol. | 1259 b14, traza una comparacién entre la monarquia y el oikos partiendo
de dos premisas relativas a las cualidades genéticas del macho, el cual, afirma
Aristételes, “estd naturalmente mejor dotado para el mando que la hembra”
y “esta siempre en relacién de superioridad con respecto a ella”. Sigue expli-
cando que “el gobierno de los hijos es de tipo monarquico, pues el que los
ha engendrado debe gobernarlos tanto en razén del amor a que es acreedor
como por ser mayor de edad, lo que es propio del gobierno monarquico. Por
eso —concluye Aristételes— tiene razén Homero cuando se dirige a Zeus como
‘el padre de dioses y de hombres’” (Il. | 544 y etc.). En E.N. VIll 10 1160 b23 y
ss., afirma que “uno puede hallar similes y, por asi decirlo, modelos de ellos
[los sistemas politicos] en la familia (oikos), porque la comunidad del padre
con los hijos tiene la configuracién de una monarquia, pues el padre se ocupa
de los hijos; por eso Homero llama ‘padre’ a Zeus”. Aqui no desarrolla todos
los aspectos argumentales que en Pol. le permitian deducir la afinidad entre
la relacion paternal y la monarquia, pero con la mencién del Zeus-padre de
Homero se repone, digamos, esa parte del argumento. (En pdgina 51.)
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