ISSN (impresa) 0590-1901/ ISSN (en linea) 2362-485x
LA HISTORIA DE LA FILOSOFfA COMO EXAMEN CRITICO DE LA FILOSOF{A... [61-74] Cuadernos de filosofia /60 .2013

La historia de la filosofia como
examen critico de la filosofia
precedente: las objeciones de
Aristoteles a la causalidad de las
Ideas’

6 Silvana Gabriela Di Camillo*

Universidad de Buenos Aires - Universidad Nacional de La Plata

Resumen

Frente a quienes sostienen una incompatibilidad entre historia de la filosofia y filosofia,  Palabras clave

en cuanto plantean una disyuntiva entre una practica descriptiva y una argumentativa, en Aristoteles

este trabajo nos proponemos mostrar, examinando la labor histérico-filoséfica de Aris-  historia de la filosofia y filosofia
toteles, que esa disyuntiva no es excluyente. Para ello, en primer lugar, examinaremos Eﬂ'ﬂfgsfﬁ r‘; ’c‘lllté”
algunos pasajes de su obra en los que ofrece indicaciones metodolégicas que permiten  eternidad de Idea y forma
comprender la doble funcién que cumplen las exposiciones criticas de los filésofos

precedentes en la constitucién misma de su filosofia. En segundo lugar, ilustraremos

el tipo de argumentacién aristotélica a través del analisis de las criticas que dirige a las

Ideas platonicas como causas. Contra Platon, Aristoteles establece que, para dar cuenta

de la ingenerabilidad e incorruptibilidad de las formas, no es necesario caracterizarlas

como entidades separadas de la materia y del movimiento. Basta asegurar la eternidad

de la forma a través de su reproduccién en otros individuos de la misma especie. Tal

analisis nos permite concluir, finalmente, que filosofia o historia de la filosofia constitu-

yen una falsa disyuntiva en Aristételes, por lo que el examen dialéctico de las doctrinas

precedentes es un método adecuado de indagacion filoséfica.

Abstract

Against those who hold an incompatibility between philosophy and history of philoso-  Key words

phy, as long as they raise a dilemma between a descriptive practice and an argumentative Aristotle

one, in this paper we attempt to show, by examining the historical-philosophical work  history of philosophy and
of Aristotle, that this dilemma is not exclusive. To prove this, first, we will examine Egz'giss%)fg‘Plato

some passages of his work in which he provides methodological guidelines useful to  formal cause
understand the double role played by critical reviews of previous philosophers in the eternity of Idea and form
very constitution of his philosophy. Second, we will illustrate Aristotelian argumentation

by analyzing his criticisms to Platonic Ideas as causes. Against Plato, Aristotle states

that in order to give an account of the ingenerability and incorruptibility of forms, it is
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not necessary to characterize them as separated from matter and motion. It is enough
to secure the eternity of forms through their reproduction in other individuals of the
same species. Finally, such analysis allows us to conclude that philosophy or history
of philosophy constitute a false dilemma for Aristotle, because the dialectical review of
previous doctrines is a suitable method of philosophical inquiry.

Siempre ha sido muy importante la funcién que ha desempefiado la historia de la
filosofia en la indagacién filoséfica debido, sin dudas, a la estrecha conexién que
existe entre la filosofia y su historia. Suele decirse que una buena historia de la filo-
sofia demanda una presentacién lo méds completa y objetiva posible de sistemas y
doctrinas, ideal que parece chocar con la propensién critica que inevitablemente
adopta quien se dedica a hacer filosofia. Desde esta perspectiva, filosofia e historia
de la filosofia son actividades diferentes, con distinto propdsito, objeto y método, por
lo que la primera se ocuparia de argumentar, mientras que la segunda, de describir
y reproducir fielmente los hechos filos6ficos del pasado.* Si aceptdramos que filoso-
fia e historia de la filosofia son actividades mutuamente excluyentes, sin dudas debe-
riamos excluir la historia de la filosofia de la practica filos6fica, del mismo modo en
que al hacer matemadtica se excluye la referencia a su historia.

En este trabajo nos proponemos mostrar que el modo en que Aristételes hace historia de
la filosofia es eminentemente filoséfico, por lo que constituye un claro ejemplo de que
existen alternativas en esa dicotomia entre propésito filoséfico y propésito histérico.
Para ello, en primer lugar, examinaremos algunos pasajes de su obra en los que ofrece
indicaciones metodoldgicas que permiten comprender el doble papel que cumplen las
exposiciones criticas de los filésofos precedentes en la constitucién misma de su filosofia.
En segundo lugar, ilustraremos el tipo de argumentacién aristotélica a través del analisis
de las criticas que dirige a las Ideas platonicas como causas para mostrar que filosofia e
historia de la filosofia constituyen una falsa disyuntiva en Aristételes, por lo que el examen
dialéctico de las doctrinas precedentes es un método adecuado de indagacién filoséfica.

La exposicion y critica de las doctrinas antiguas tiene un lugar importante en los escri-
tos de Aristételes. El tiene conciencia de insertarse en una corriente de pensamiento
muy larga. Es tal vez quien més combate las opiniones de sus predecesores, pero esto
mismo es una prueba de que cree que hay que tenerlos en cuenta.” Sin embargo, se han
vuelto corrientes ciertas dudas acerca de la confiabilidad de las descripciones de sus
predecesores que presenta Aristoteles, al menos desde los dos monumentales libros de
Harold Cherniss de 1935 y 1944. Este autor pretendié demostrar que los testimonios
de Aristoteles sobre las doctrinas anteriores no pueden usarse con seguridad como
fundamentos para construir una historia de la filosofia precedente. Muy brevemente,
Cherniss sostiene que Aristételes no intenta establecer la verdad histdrica, sino demos-
trar su propia superioridad respecto de los filésofos anteriores. Segiin este intérprete,
Aristételes distorsiona no solo los puntos de vista especificos de sus predecesores, sino
también sus intenciones, en cuanto las doctrinas antiguas son presentadas como solu-
ciones imperfectas a problemas planteados por él y no como partes de un sistema
auténomo y coherente. El estilo de Aristdteles —a juicio de Cherniss— consiste en plan-
tear una aporia y llevar adelante una especie de dialéctica en la que los interlocutores
son reemplazados por las exposiciones de teorias antiguas conflictivas. Cada aporia
contribuye a la conclusién de la discusion, que es la propia doctrina de Aristételes; y
este fin justificante determina la eleccién y la interpretacién de las opiniones de sus
predecesores. Mas ain, Aristoteles deforma la comprension histérica a través de la
introduccién de conceptos y términos propios. Cherniss concluye que el propésito de
Aristoteles al inventariar las doctrinas previas es mas bien dialéctico que histérico y
que, en consecuencia, no deberiamos depositar nuestra confianza en sus testimonios.
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A esta tesis no le faltaron vivaces oposiciones;? William Guthrie la discute en un articu-
lo aparecido originalmente en 1957 y se opone en varios puntos. Por un lado, suponer
que Aristdteles no tenia ningin interés histérico sino solo un propdsito justificante de
sus propios puntos de vista es considerarlo como si fuera un fanético religioso que
defiende a ultranza sus creencias y no como un filésofo que busca la verdad. En cuan-
10 al cargo de superposicién de conceptos propios, Guthrie subraya que también los
historiadores modernos emiten juicios de valor acerca de su objeto de estudio y utilizan
conceptos o distinciones de su propia época al abordarlo. Por dltimo, este especialista
encuentra en Aristoteles una gran honestidad intelectual porque distingue cuidadosa-
mente entre 1o que ha recibido de la tradicién y sus propias conjeturas.

Resulta claro que Cherniss y Guthrie se encuentran en posiciones opuestas al juzgar
a Aristdteles como historiador. Sus posiciones encontradas abren algunos interro-
gantes: ¢puede llevarse a cabo una interpretacién que reproduzca fielmente las teorias
antiguas sin introducir conceptos forjados en una época posterior?, ses legitimo abor-
dar a los filésofos anteriores desde un enfoque problemético que ellos no se han
planteado? Alasdair MacIntyre retoma estos interrogantes en forma de un dilema:*

a) o bien hacemos una lectura de los fildsofos del pasado en sus propios términos,
conservando su caracter especifico, de modo tal que solo puedan aparecer como
antigiiedades sujetas meramente a descripcion y no a evaluacion;

b) o bien leemos a los fildsofos del pasado con el fin de dialogar con ellos acerca
de nuestros problemas contemporaneos imponiéndoles asi nuestros conceptos e
intereses anacrénicamente, de modo que puedan someterse a evaluacién, aunque
distorsionada, y, por lo tanto, arbitraria.

A pesar de que cualquiera de las posibilidades es altamente insatisfactoria, el dilema
es tan fundamental que en la prictica sucumbimos a una u otra y, asi, se califica a
la primera de “mera doxografia~ y a la segunda de “interpretacion distorsionadar.

Este dilema, que afecta también al historiador moderno, esta presente en nuestra lec-
tura de la labor histérico-filoséfica de Aristdteles. Por nuestra parte, partiremos de la
tesis de Cherniss, segin la cual la historiografia aristotélica presenta un caracter dialéc-
tico, mas no suscribiremos la conclusién de que Aristoteles solo intentaba demostrar
la precariedad de las doctrinas de sus predecesores a través de una distorsion de sus
puntos de vista e intenciones. Nuestro propdsito es mostrar que una lectura atenta
de Aristoteles revela que encara el pasado, tanto filoséfica como histéricamente,
presentando una alternativa al dilema al que haciamos referencia al comienzo.

1. La doble utilizacion de las doctrinas precedentes en Aristoteles

Nos interesa en este punto precisar el papel que juegan las exposiciones historicas
(y las criticas que las acompafian) en la constitucién misma de la filosofia aristotélica.

De la consideracién de los largos pasajes doxograficos del principio de la Metafisica, de
la Fisica, del tratado Sobre el Alma, entre otros, puede hacerse una observacion general:
Aristoteles no expone jamas por si mismos los sistemas de sus predecesores. El los inte-
rroga sobre cuestiones precisas, que son las cuestiones que él mismo se plantea. Si esto
resulta evidente para las numerosas criticas ocasionales que dirige a sus predecesores, se
verifica igualmente en las revisiones sistematicas que hace de sus opiniones. En ninguna
parte se encuentra una exposicién, ni una critica, de la filosofia de los antiguos en su
conjunto, sino que sus revisiones se insertan en una disciplina definida y en el interior
de ella se encuentra una respuesta a un problema particular que él estd investigando.
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Si, como suponemos, Aristoteles valora la exposicion y critica de sus predecesores,
es porque cree obtener un provecho de estas confrontaciones. ¢Cuél es ese provecho?
Lo explica en diferentes contextos y es preciso tener en cuenta sus declaraciones de
principio: recoger lo que sus predecesores han podido decir de valioso sobre el obje-
to que él estudia y desembarazarse de sus errores es el objetivo que Aristoteles se
propone en sus investigaciones histéricas.® Entre los escasos pasajes en los que Aris-
tételes se refiere explicitamente a cuestiones de método, sobresale uno pertenecien-
te al libro III de la Metzafisica.” En ese pasaje, Aristoteles sefiala un principio
metodoldgico segiin el cual se deben precisar primero los problemas, las dificultades
(amopiat) cuya solucién (evmogia) constituye la meta de la investigacion. Aristéte-
les utiliza la imagen muy lograda de un nudo que hay que desatar para referirse a la
aporia’y a su solucion. Asimismo, insiste en la necesidad del reconocimiento previo
del problema: quienes investigan sin plantearse primero las dificultades buscan sin
saber qué buscar e ignoran si la solucién ya se ha encontrado.

Precisamente, para establecer las aporias que constituyen el motor de la investigacion,
es necesario comenzar con una revisiéon de las opiniones de sus predecesores,8 que
adopta la forma de una exposicién histérica, aunque el examen critico al que son some-
tidas revela el caracter dialéctico propio de la historiografia aristotélica. Aristételes
insiste en que los que quieren juzgar adecuadamente la verdad toman el papel de
arbitros mas que de partes en un proceso, pues las pruebas de una determinada doc-
trina son dificultades para la teorfa contraria.? Nos remite a la prictica forense, en la
que el juez debe escuchar los argumentos en litigio para poder expedirse con impar-
cialidad. Contra lo que opina Cherniss, resulta claro que este ideal de imparcialidad
ejerce notable influencia sobre el concepto de indagacién dialéctica. Asi pues, las teorias
previas constituyen un punio de partida esencial en toda indagacién filoséfica. Pero Aris-
tételes no supone que esas opiniones que constituyen su punto de partida sean correc-
tas. Estas creencias deben ser confrontadas unas con otras, de lo que resultard
seguramente un conflicto. Precisamente, el estado de aporia surge cuando una tesis y
su contraria son justificadas con argumentos igualmente convincentes.'® ;Qué hacer
en ese caso? Su respuesta al problema es clara: frente al conflicto, es preciso recorrer
(duamognoa) la cuestion de ambos lados con el propésito de hallar ciertas concep-
ciones que las partes tengan en comin o bien un nuevo punto de partida que resuelva
la aporia. Este nuevo concepto incorpora las posiciones en conflicto, pero libres ya de
todos sus errores y, en tanto elimina el conflicto, se lo considera suficientemente justi-
ficado."!

La solucién puede ahora formularse como un criterio por medio del cual puede juzgarse
la superioridad de una teoria sobre otra. Es por esta razén que Aristételes no duda en
servirse de él para evaluar en qué sentido cada una de las posiciones antitéticas presen-
taban aspectos verdaderos que confirman el nuevo punto de vista, asi como hasta qué
punto la nueva distincién resuelve las dificultades del inicio.

Si nuestra argumentacion es aceptada, resulta que hay en Aristételes una doble utiliza-
cién de las opiniones de sus predecesores. En efecto, por un lado, parte de ellas para
identificar los problemas (& Ttopiat) e incorporar la verdad que pudieran contener; por
otro lado, vuelve sobre ellas, contando con nuevos instrumentos conceptuales, para
juzgar sus aciertos y errores.'?

2. La critica de Arist6teles a Platon en torno a la causalidad formal
Nos interesa ahora ilustrar el tipo de argumentaci6n aristotélica analizando las criticas que

Aristételes dirige a las Ideas como causas formales, las cuales permitirdn apreciar mejor
su propuesta alternativa de causa formal como un principio interno y, a la vez, eterno.


http://lexicon/aristoteles/lemma_forme.php?forma_id=18287
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En el contexto del libro I de la Metafisica, en el que Aristoteles examina las tesis de
sus predecesores en torno al problema de la causalidad, dedica el capitulo 9 a evaluar
en qué medida las Ideas platénicas pueden ejercer una funcién causal respecto de
las cosas sensibles.'3

Las objeciones se pueden articular en cuatro grandes grupos. El capitulo presenta
una primera critica general que plantea que Platdn, al intentar conocer las causas de
la realidad sensible, introdujo otras entidades distintas de ellas, las Ideas, de manera
que no ha simplificado, como suele hacerse a la hora de explicar algo, sino que ha
operado una duplicacién (990 a34-b8).

Sigue luego la critica a los argumentos que los platénicos utilizaban para probar la
existencia de Ideas, que Aristételes menciona muy elipticamente, pero que habian
sido desarrollados en un tratado, perdido para nosotros, llamado Sobre las Ideas.

Segun Aristételes, estos argumentos en favor de las Ideas muestran una gran fragili-
dad: por una parte, no alcanzan su objetivo declarado porque no logran probar que
haya Ideas sino solo universales y, por otra, conducen a la admision de Ideas inacep-
tables para los propios platénicos (990 b8-17). Dejo de lado estas objeciones'4 para
concentrarme en las criticas a la Idea como causa de la generacién y corrupcion de
las cosas sensibles, por una parte, y a la participacién e imitacién como modalidades
de relacién causal, por otra.

En Metaph. A 9, 991 a8-14, Aristoteles define la que considera la mayor dificultad en
estos términos:

Pero la mayor dificultad (ndvtwv 6& pdAiota Stanoprogtev dv Q) con la que
alguien podria encontrarse es esta: ¢en qué contribuyen las Ideas a las cosas
sensibles, seaa aquellas de las sensibles que son eternas, sea a las que se generan
y corrompen? Pues ellas no son causas ni de sus movimientos ni de ningtin cambio
deellas (oUte yap Kivijocew¢ oUte petaoAigoudepiag £ativ aitia altolc). Por
lo demas, ellas tampoco ayudan para el conocimiento (oUte npO¢ TRV ENOTAPNY
oUB&v BonBel) de las otras cosas (puesto que no son laesencia de ellas, dado que
silo fueran estarian en ellas, 006€ yap ouaia ékeiva ToUtwy v toltolg yap av
fv), ni para su ser, ya que no son inmanentes a las cosas que de ellas participan
(oUte €ig 1o €lvay, pf évundpxovtd ve toi¢ petéxouatv) (Metaph. 1 9, 991a 8-14
= XllI 5, 1079b 12-18, trad. Santa Cruz-Crespo).

Como es bien sabido, en el Feddn (96 a8-b 1 y 100 ¢3-7), Platén habia sostenido
que las Ideas eran las causas del ser, del llegar a ser y del dejar de ser de las cosas
sensibles. En este pasaje, Aristoteles define la dificultad mayor de todas, aquella
segun la cual las Ideas no sirven para explicar las cosas sensibles, por las siguien-
tes razones:

I) las Ideas no son causas de generacidén y corrupcion pues esto implica movimiento;
se supone (a) que para producir un movimiento, es preciso un motor que mueva y esté
en contacto con las cosas movidas' y (b) que las Ideas son inmutables y separadas;'®

II) las Ideas no son causas del ser de las cosas pues no son inmanentes a ellas; se
supone (a) que las Ideas son separadas y (b) que las causas formales son inseparables
de sus sujetos;'?

I1I) las Ideas no son causas del conocimiento de la cosa pues no constituyen su esen-
cia; se supone (a) que las Ideas estan separadas de las cosas y (b) que se conoce la
cosa cuando se conoce su esencia.'8
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13. Existe un gran nimero de
comentarios, libros y articulos que
ofrecen una interpretacién de las
criticas de Aristételes a Platén en
Metafisica | 9. No pueden dejar de
citarse los comentarios de Ross,
Reale y Berti a sus respectivas
traducciones de la Metafisica

ni las monumentales obras de
Robin (1908) y Cherniss (1944).

Un valioso articulo reciente es el
de Fronterotta (2010: 93-119).

14. Para un andlisis detallado de
las dos primeras objeciones, me
permito remitir a mi 2012: 62-75.

15. En Phys. Il 2, 202 a6-9, Aristdte-
les sostiene que el motor tiene que
estar en contacto con lo movido,
por lo que puede inferirse que una
Idea separada no puede causar
movimiento. Cabe preguntarse

por qué las Ideas no pueden ser
motores a la manera del motor
inmavil aristotélico. La respuesta
puede encontrarse en Metaph. XII
6, 1071 b12-17. Las Ideas no pueden
causar movimiento o cambio, aun
entendidas como causas finales,
porque ellas no estan en acto;

de acuerdo con Aristételes, ellas
son potencialidades (Metaph.

1X 8, 1050 b34-1051 a2) y, por lo
tanto, no pueden ser motores.

16. Aristételes explicita esta critica
en GC 1 9, 335 b20-31, donde sefala
que la teoria platénica no permite
explicar por qué, aun cuando
siempre hay Ideas y sus partici-
pantes, la generacion es siempre
intermitente y no continua.

17. Laforma, que es la causa del ser
del ente natural, no es separable
mds que conceptualmente (oU
XWPLOTOV 6V AN kKatad Tov
A6yov, Phys. 1 1,193 b3-s).

18. Cfr. Metaph. VIl 6, 1031 b3-9.

Para Aristoteles, la ciencia es un
conocimiento demostrativo y nece-
sariamente verdadero, que tiene una
estructura deductiva y un alcance
causal (APo. 1, 2). Su cardcter deduc-
tivo exige el conocimiento de princi-
pios indemostrables (los axiomas y
definiciones), de los que indirecta-
mente depende el conocimiento de
todo lo demads, en un determinado
ambito de objetos. La definicidn,
principio de la ciencia, es para Aris-
tételes el enunciado de la esencia,
de lo que cada cosa es por si misma
(cfr. Metaph. VIl 4, 1029 b13-14),
mientras que lo que es accidental y
no necesario no es objeto de ciencia
(APo. | 2, 71 bis-16; 4, 73a 21; 6, 74b 6).
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19. Existen testimonios en los dia-
logos platdnicos que justifican la in-
terpretacion aristotélica. El principal

es Ti. 51b-52c. Pero hay otros como

Phd. 103b y Prm. 132d, en los que la

existencia separada de las Ideas no
puede explicarse como una forma
metafdrica de referirse a la distin-
cién entre universales y particulares.
En Prm. 133c se sefiala la separacién
como la principal dificultad de la
teoria y tanto en Prm. 135b como en
PhIb. 15a-b se afirma la necesidad
de postular Ideas trascendentes

a pesar de las dificultades.

20. Metaph. 991 a19-20 = 1079
b23-24. Seguimos aqui la segunda
de las exégesis propuestas por
Alejandro (in Metaph. 100.22-30)
entendiendo que por modos
usuales de procedencia hay que
interpretar los propuestos por los
platdnicos y no por Aristételes.

21. Fronterotta (2005: 172, n. 4)
subraya la simetria entre la pregunta
que se hace aqui Aristételes (“¢Cémo
podrian las Ideas, si son las esencias
de las cosas, existir separadamente?”)
yla que se plantea Platén en el pasaje
del Prm. 133 c3-ds: “¢Cémo podria [la
Idea] ser en si'y por si si se encontrase
en nosotros?”. Se trata, a juicio de
Fronterotta, del mismo argumento:
silas Ideas existen separadamente

0, lo que es lo mismo, si ellas son en
si'y por si, no podran estar al mismo
tiempo sujetas a la participacion pro-
porcionando asi la esencia a las cosas
de larealidad sensible. La atribucién
alas Ideas de estas dos funciones fun-
damentales parece, a ojos de Platén y
de Aristdteles, al menos problematica.

22. Esta doble, paradgjica,
consecuencia del dilema de la
participacion y de la separacién de
las Ideas ha sido repropuesta por
Aristételes también en Metaph. X 10,
1059 a10-14. Cfr. Centrone (2002).
Para la cuestion de la relacion

entre homonimia y separacion, me
permito remitir a mi 2012: 193-230.

23. Metaph. | 9, 991 a23-

27 = 1079 b27-30.

24. Metaph. 19, 991 a27-29 = XIlI
5,1079 b31-33. En su comentario,
Alejandro extrae de este argumento
una consecuencia ulterior, inacep-
table para la Idea: si el animal en si
y el bipedo en si existen juntos en
el hombre en si, siendo diferentes
entre si, la ldea ya no serd algo
simple, sino que estard compuesta
de Ideas (cfr. in Metaph. 105, 6-8).
25. Metaph. 1 9, 991 a29-b1

=XIlI'5, 1079 b33-35.
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Aristételes puede concluir, entonces, que la teoria de las Ideas es indtil para explicar
la realidad sensible pues ellas no son causas del movimiento, ni del ser, ni del cono-
cimiento de las cosas sensibles. En esta argumentacién aristotélica, una o mas de las
premisas estan ausentes, pero pueden ser reconocidas sin dificultad. La premisa
implicita comtn a todos los argumentos estd dada por la separacién de la Idea (Ib;
IIa; ITTa): la Idea no puede constituir el ser de una cosa sensible, su ousia, si esta
separada del objeto. El anilisis revela que hay, pues, una tnica e idéntica razén de
la incapacidad causal de las Ideas: su condicién de entidades separadas.’®

Ademas de negar eficacia causal a las Ideas, Aristoteles intentard mostrar que todos
los modos de relacién que Platén establecié entre las Ideas y las cosas son inconsis-
tentes. Las cosas sensibles no pueden ser “a partir de las Ideas” en ninguno de los
modos usuales que los propios platnicos propusieron, vale decir, ni por participaciéon
ni por imitacién.*

La hipétesis de la participacion no resuelve la dificultad pues, como sefiala Aristote-
les un poco antes, en 990 b27-991 a8, si las Ideas son participables (et €ott peOerta
T €ldn) por parte de las cosas sensibles, entonces tendran que compartir con las
cosas sensibles una idéntica forma y habra entre ellas un elemento comtn (et pév
TAUTO €100G TV €WV KAl TV HETEXOVTWY, E€0TAL TL KOLVOV). Ahora, si exis-
te una comunidad reciproca (kowvwvin), las Ideas proporcionaran a las cosas sen-
sibles su nombre y su esencia, pero, por otra parte, serd “imposible que existan
separadamente la esencia y aquello de lo que ella es esencia”. Aristételes se pregun-
ta: ¢como podrian las Ideas, si son las esencias de las cosas, existir separadamente?~
(adVvatov elval Xwolg TNV ovoiav kat ob 1) ovola : WoTe M &v al Wdéat
TV TEAYHATWV 000AL XWOIG £lev;) (991b1-3).%

Por otro lado, si no hay, de ninguna manera, una reciproca koinonia entre las Ideas
y las cosas participantes, las cosas no podran adquirir de las Ideas su propio nombre
y su propia esencia y se dara entre los dos planos separados de la realidad una rela-
cién de simple “homonimia~, una mera coincidencia nominal (ei ¢ pr) 10 avTO
€ld0g, OpvLpa av el [...] undepiav kowwviav emupAépac avtov).?

La relacién copia-modelo tampoco proporciona una explicacién de la causalidad
formal de las Ideas-modelos con respecto a las copias sensibles porque: (1) Podrian
existir muchas cosas sensibles que se asemejasen entre si, pero eso no querria decir
que uno debiera ser modelo y el otro copia. Aun cuando uno fuese eterno, no se
seguiria que el eterno debiera ser el modelo para la generacién de todas las cosas
semejantes a él.>3 Ademds, (2) si se admite la relacién de imitacién, habria muchos
modelos para una misma cosa (éo0tal te mAelw TagadelypHaTa TOL AUTOD) pues
todos los predicados universales que una cosa tiene serian sus modelos. Asi, un
hombre, que es animal y bipedo, no sera copia de un solo modelo, el hombre en si,
sino también del animal en siy de lo bipedo en si. En general, toda cosa sensible se
asemejard a muchos modelos al mismo tiempo.>* Por tltimo, (3) dado que las mismas
Ideas tienen predicados, si estos fuesen sus modelos, las Ideas serian a la vez mode-
los y copias (Wote 10 avTo €otat mapdderypa kat eikwv): modelos de las cosas
sensibles y copias de Ideas més genéricas.?

Es claro que en su critica a la Idea como modelo, Aristdteles denuncia que la relaciéon
de semejanza no supone necesariamente la de imitacién. Pero a la vez, creemos,
la relacién de semejanza implica la comunidad especifica entre los semejantes.
Si existe tal comunidad de naturaleza entre el &mbito inteligible y el sensible, es
necesario, por la l6gica misma de los argumentos a favor de las Ideas, postular una
nueva Idea que explique esa comunidad, lo cual conduce a una regresién infinita.
Inversamente, si esta comunidad no existe, entonces no puede haber entre el modelo
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y la copia mas que una coincidencia puramente nominal, una mera homonimia
casual, es decir, modelos y copias comparten el nombre pero no su naturaleza, por
lo que el tener un nombre comidn no asegura ninguna conexion real y las Ideas
perderian su caracter causal.

Esta es la razén por la que Aristdteles agrega que postular las Ideas separadas y
definirlas a la vez como “modelos” de las cosas sensibles que se asemejan a ellas, o
que de ellas en algin modo participan, significa “proferir palabras vacias y usar
imagenes poéticas” (kevoAoyeiv ¢0Ti kai LeTaPoQAG Aéyelv momTicdc). 2 Aqui
Aristételes utiliza expresiones con una gran carga de estereotipos: “frases vacias”,
“metaforas poéticas». Una frase vacia no refiere a nada y, por lo tanto, tampoco puede
decirse nada sobre su verdad o falsedad; una metafora poética carece del rigor propio
del lenguaje cientifico y poco o nada puede aportar a la solucién de un problema
filosdfico como el de la causalidad. Al caracterizar la teoria de la participaciéon como
“una metafora vacia, hace posar sobre ella todas las limitaciones que habitualmente
se asocian con las metaforas. La advertencia de Aristoteles es que esta lejos de ser
obvio cémo el d&mbito de lo sensible y el de lo inteligible pueden encontrarse en
relacién el uno con el otro y cdmo, por consiguiente, debemos concebir la relacién
de participacién.

Es posible extraer de la lectura de este pasaje de la Mezafisica un cierto niimero de
consecuencias significativas. En cuanto al contenido de su critica, Arist6teles subra-
ya una y otra vez que la aporia fundamental de la concepcién platdnica de la
causalidad de las Ideas consiste en el hecho de que Platdn ha considerado las Ideas
como separadas de las cosas sensibles. Aristoteles insiste en que las causas debe-
rian estar presentes en, encontrarse en (év...eivat), las cosas sensibles o perte-
necer (évumagxewv) a ellas. Un pasaje clave para advertir la relevancia del
inmanentismo aristotélico puede hallarse en el comienzo del libro II de la Fisica,
en el que Aristoteles corrige la posicidn platénica al definir la nocién de natura-
leza (pVo1g) como un principio interno de movimiento y de reposo (192 b13-14),
que constituye a la vez su ousia, es decir, la causa que hace que ellos sean lo que
son y que estén sometidos a ciertos procesos de cambio, como el crecimiento por
el que se desarrollan hasta su forma adulta. Si bien sefiala dos sentidos fundamen-
tales de phjsis —como materia y como forma-, ciertamente establece la prioridad
de la forma como causa del ser del ente natural y, lo que es mas importante,
subraya que ella no es separable méis que conceptualmente (193 b3-5), con clara
alusi6n a Platén.>”

La concepcién de la ovoila como un principio interno, inmanente, entra en conflicto
con el modo en que Platén concibe la eternidad de las Ideas, es decir, en términos de
separacion de las Ideas respecto de los individuos generables y corruptibles de los
que son causas. Ahora bien, si la forma es para Aristételes un principio interno de
movimiento y si, ademads, es inseparable de la materia y del movimiento propios de
las entidades naturales, surge inmediatamente una pregunta: ;cémo logra garantizar
la ingenerabilidad e incorruptibilidad de la forma a pesar de la inmanencia?

Particularmente interesante, para este propdsito, es recurrir a Metaph. VII 8, donde
Aristételes intenta definir el estatuto ontoldgico de la forma como principio de gene-
racién y analizar la naturaleza de las sustancias sensibles como compuestos de mate-
ria y forma. En el curso de ese capitulo, subraya muchas veces que no se genera la

forma, sino el compuesto de materia y forma:?®

Es evidente, pues, que no se genera la forma (€160¢) o comoquiera que haya de
denominarse la configuracién (uop@n) de lo sensible ni hay generacién de ellay
tampoco se genera la esencia (td ti Av €ival) (1033 bs-7)
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26. Metaph. 19, 991 a20-22=XIll 5,
1079 b23-26. En 992 a28-29 asegura:
10 Yap PETEXELY, onep Kal
npdtepov inopev, ouBév éotiv.

27. Allo largo del trabajo, entiendo
el término eidos en este sentido,
como la causa formal de una
sustancia sensible, el principio

que explica el aspecto esencial
haciendo abstraccién de su materia.
Para otros sentidos del término,

cfr. Balme (1962) y Driscoll (1981).

28. Cfr. también VIl 15, 1039 b26-27;
VIl 5, 1044 b21-22 y, sobre todo,
XII 3,1069 b3s; 1070 a27-29.
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29. Sobre la base de las lineas 1033
b21-22 se ha generado una gran
discusion, que no puedo examinar
aqui, en torno a si la forma aristo-
télica debe ser considerada como
un Toldvde 0 como un TOSe . La
principal dificultad consiste en de-
terminar cudl es el sujeto de los dos
predicados onpaively ouk €otv
de la linea 22, es decir, si el sujeto es
la Idea platénica o la forma aristo-
télica. Para esa discusion, remito a
Loux (1991: 127-146), Zingano (2005:
115-130) y Cerami (2005: 223-227).

[61-74] S1LvANA GABRIELA D1 CAMILLO

Mas abajo, repite la misma conclusion:

Asi, pues, es evidente por lo dicho que no se genera lo que se denomina forma
o entidad (i80¢ A oUcia) mientras que el compuesto que se denomina segtn
este si que se genera, y que en todo lo generado hay materia, y lo uno es esto, y
lo otro es esto otro (1033 b16-19).

Esta tesis de la ingenerabilidad de la forma se deduce a partir de las consideraciones
de VII 7 sobre la generacién, alli donde Aristdteles asume que la generacién de una
sustancia presupone elementos previamente dados: una materia preexistente y una
forma idéntica en especie a la del generado (1032 a13-14). Si también la forma fuera
generable, ella derivaria a su vez de dos componentes: su materia y la forma que la
identifica, la cual derivaria, a su vez, de otra materia y forma anteriores. Esto clara-
mente conduciria a un regreso infinito (1033 b3-5) en cuanto se pretende deducir, en
cierto sentido, un principio del principio. Para evitar el regreso, es necesario suponer
que la forma no se genera.

Aristoteles utiliza el ejemplo de la esfera de bronce para indicar que lo que se genera
es una esfera, no la esfera. Ahora bien, la distincién entre esferas que se generan
y la forma de esfera ¢no lo compromete con la existencia de formas separadas? Si
su posicién es diferente de la de Platén, lo serd en virtud de cémo responde a esta
cuestién. Su principal interés ahora serd mostrar que de la ingenerabilidad de la
forma no se sigue que ella sea una entidad eterna separada, como los platdnicos
supusieron.

Precisamente, la segunda parte del capitulo 8 estd dedicada a responder negativamente
a la cuestién apuntada mas arriba. Una primera respuesta (1033 b19-29) es que, dadas
las propiedades que tienen las entidades separadas, una forma separada seria inutil
para explicar la generacién de entidades naturales. La segunda (1033 b29-1034 a8) es
que, dado el analisis de la generacién ya ofrecida, la reproduccién bioldgica tiene las
propiedades necesarias para dar cuenta de la generacién natural y, por lo tanto, es
innecesario postular formas como paradigmas.

Veamos la primera respuesta:

Pero ¢acaso existe una esfera fuera de estas [esferas] o una casa fuera de
las de ladrillos? De ser asi, éno ocurriria que no se generaria ningin objeto
determinado? Mas bien significan “que algo es de tal clase” (tol6v&e) pero no
son algo determinado (t66€ ). ¢Y no ocurre, mds bien, que a partir de esto se
produce y llega a ser algo de tal clase y, una vez generado, es “esto de tal clase”
(t66¢€ to1dvbe)? [...] Asi pues, es evidente que, si existen realidades fuera de los
individuos, tal como algunos acostumbran a hablar de las Formas, la causalidad
de las Formas no tendrd utilidad ninguna para explicar las generaciones y las
entidades (Npd¢ ye Taq yevéoelg kai tag ouoiag oUBEv xpnaipn). Y no es sobre
labase de estas razones que se pueden postular sustancias de por si subsistentes
(Metaph. VII 8, 1033b 19-29).

La complejidad y la extrema concision del texto obstaculizan su clara comprensién,
al punto de que es dificil discernir las criticas que Aristételes hace a las Ideas platé-
nicas de sus propios desarrollos tedricos en torno a la forma.? Parece que Aristdte-
les, mientras refuta la teoria platénica, formula a la vez los requisitos necesarios para
una correcta explicacién de la generacién. De hecho, él asume la existencia de un
principio formal, el €idog, que es la condicién de la generacién y que puede conce-
birse de manera equivocada si se hace de él una entidad separada o de manera
correcta si se hace de él un principio constitutivo. Pero el texto es extremadamente
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eliptico y no se da una razén explicita por la que las formas separadas son indtiles
para la generacidn. La respuesta estd unas lineas antes. Como bien sefala Lucas
Angioni:

.. si las formas fuesen entidades separadas, como los platénicos querian, las
formas no podrian ejercer el papel causal que Aristételes resalta en VIl 7-9, es
decir, ni el papel de causas eficientes que inician el proceso de generacién (cfr.
1032 a24-25), ni el papel de causas finales que presiden la organizacién de procesos
y materiales en vista de la generacién de una nueva sustancia (1032 b1-10)3°

La segunda respuesta se expresa en estos términos:

En algunos casos es también evidente que el que genera es tal cual el generado, si
bien no son unayla misma cosa numéricamente (0U&¢ &v T® apBP®), sino solo
especificamente (T €{&¢€1): asi ocurre en las generaciones naturales —en efecto,
un hombre engendra a un hombre (dvBpwnog yap dvBpwnov yevvad)- [...].
Conque es evidente que no es necesario en absoluto establecer una Forma como
paradigma [...], sino que basta con que el generante produzca y que sea causa
de la forma en la materia (10 yevv@v notfoat kai to0 e{douc aitiov eivat év tq
UAnN) (Metaph. VI 8, 1033 b29-1034 as).

Para explicar de manera inteligible la generacion de nuevos individuos de la misma
especie, basta suponer que la forma funcione como causa eficiente que gobierne la
determinacién de la materia en direccién a la constitucién de un nuevo individuo de
la misma especie. Asi, algo deviene hombre no por participar del hombre en si, sino
por llegar a tener la forma caracteristica de los hombres. Sin embargo, la forma misma
no se genera, sino que preexiste al proceso de generacién. La pregunta que surge
inmediatamente es dénde preexiste la forma antes de la generacion. La respuesta es
que preexiste en el generante y se comunica a través de la reproduccién bioldgica.3!
Padre e hijo seran asi individuos numéricamente diferentes, pero unos en forma.
Particularmente ilustrativo resulta un pasaje de De anima (II 4, 415 a22-b8) en el que
Aristételes sostiene que producir un ejemplar similar a si mismo es la funcién orga-
nica mas natural: permite al padre participar de lo eterno y divino tanto como es
posible pues mientras que el reproductor no persiste, lo que es semejante a él si. Y
aqui también subraya Aristoteles que lo que persiste no es uno en niimero, pero es
uno en forma (aQOUQ pev oV €v, edetd’ €v, 415b 7).3* Todo acto de reproduccion
implica la preservacién de la forma que el padre transmite a su descendencia. Si
suponemos que el ente generado también se reproduce, y asi sucesivamente, la forma
caracteristica de la especie deberia persistir indefinidamente.

En suma, forma y materia son, para Aristételes, principios previamente dados al pro-
ceso de generacién y el nacimiento de un nuevo individuo no implica que los principios
mismos estén sometidos al proceso de devenir.33 La forma es responsable por lo que
se genera sin que sea necesario separarla ni concebirla como modelo. En efecto, un
hombre particular es generado por otro hombre particular y un caballo por otro, pero
ninguno de estos agentes produce contemplando modelo alguno, sino que tanto la
generaci6n cuanto la funcién de cada agente es algo natural.* La eliptica pero repetida
frase de Aristételes “un hombre engendra a un hombre” adquiere asi un claro conteni-
do pues muestra que, en la reproduccion de los entes naturales, lo que se genera tiene
la misma forma que el generante. Aristdteles insiste en que cada caso de generacion de
un ente natural requiere la preexistencia de un ente de esa clase como su fuente de
generacién.3> Esto implica una serie eterna de tales entes en el pasado pues cada padre
preexistente requerird su propio padre preexistente. Pero ¢cémo asegura la futura
recurrencia de organismos con la misma forma? Aqui Aristételes establece que un rasgo
bésico de la forma de todo ente natural es un impulso también natural a reproducirse.
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30. Angioni (2008: 226).

31. Cfr. GAll 2, 735 b32-35;

3,736 b33-737 a10; 4, 738
b3-4; 20-27; 740 b21-25.

32. Para la interpretacidn de este ar-
gumento, cfr. Boeri (2012: 201-202).

33. Angioni (2008: 227); cfr.
Heinaman (1979: 252-253, 256-257).

34. Cfr. Alex. Metaph. 101. 26-30.

35. Cfr. Metaph. VIl 7, 1032 b3o-32;
VIl 9, 1034 b13-19; GA | 1, 715 b8-16.
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36. Cfr. Lennox (198s: 76)
y Botter (2009: 91).

37. Cfr,, ademds del pasaje de
De Anima analizado, GC Il 11, 338
a2-17y GA Il 1, 731 b24-732 a1.

38. Asi se expresan Diana Qua-
rantotto (2005: 155) y Lennox (198s:
91). Para Aristoteles, el objeto de
conocimiento cientifico debe ser
eterno y necesario (EN 1139 b20-24).

39. Cfr. Metaph. Xl 1, 1076 a12-14.
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En la Politica subraya que la base natural de la organizacién social es que hombre y
mujer puedan unirse con el fin de la reproduccién, pero no en virtud de la eleccién,
sino por la tendencia natural a dejar otro ser detrés de si (1252 a28-30).3

Asi como, por ejemplo, un hombre actualmente existente implica una serie eterna de
hombres previos, asi también implica una continua generacién hacia el futuro. Cada
hombre tiene, como parte de su natural formacién, una disposicién natural a hacer
una copia de si, y un aspecto de esa copia es la posesién de la misma disposicion. El
proceso de reproduccién debe verse como un ciclo en una preservacién continua y
eterna de la forma de una especie.

Aristételes tiene asi una poderosa teoria que oponer a Platén. En efecto, para evitar
el problema de la separacién, las formas son concebidas como principios internos,
cuya ingenerabilidad e incorruptibilidad pueden explicarse como el resultado de los
mismos procesos de generacién en que los entes naturales estan inmersos. El modo
en que una sustancia corruptible puede participar de lo eterno es replicando su pro-
pia forma, reproduciéndose a si misma en otro individuo de la misma especie. La
eternidad se da en la repeticién de la forma en un individuo nuevo.3” De ahi que un
hombre genera un hombre, el cual puede generar, a su vez, otro hombre y asi suce-
sivamente, con lo que Aristdteles asegura el contacto entre el generante y el generado
y da cuenta del cardcter inengendrado e incorruptible de la forma sin incurrir en los
problemas que comporta la doctrina platdnica.

Podriamos preguntarnos por qué es importante para Aristételes asegurar la eternidad
de la forma a pesar de su inmanencia. Tal vez la razén sea epistemoldgica: garantizar
la posibilidad de una verdadera ciencia de la naturaleza, que quedaba cerrada en la
posicién platonica. Los entes naturales, con su individualidad y corruptibilidad, no
parecen ofrecer un objeto adecuado para la ciencia. Aristoteles pretende, en cambio,
enfrentar y resolver tal problema mediante la identificacién de la forma con el prin-
cipio interno del movimiento. En virtud de tener un principio semejante, en efecto,
los entes naturales estdn inmersos en un proceso circular y eterno de reproduccién,
que los vuelve no solo formalmente idénticos entre si, sino también formalmente
eternos y, por tanto, susceptibles de conocimiento cientifico.3®

Consideradas en su conjunto, las criticas de Aristoteles a la causalidad formal de las
Ideas son altamente concisas, pero presuponen doctrinas aristotélicas que Platén podria
muy bien no haber aceptado. En tal sentido, podria decirse que la critica de Aristé-
teles es externa a la doctrina platénica, basada en su propia suposicién de que la forma
es inmanente y constituye ese niicleo estable que permite el conocimiento de la cosa.
Es importante subrayar, sin embargo, que la forma aristotélica conserva ciertos ras-
gos de la Idea, en cuanto ambas constituyen el objeto basico de conocimiento y la
causa del ser de lo particular. Pero si bien es preciso integrar lo que otros dijeron
acerca del problema, Aristételes aclara que “no debemos repetir los mismos errores”
de los otros filésofos.3? El examen critico de las Ideas como causas conduce a Aris-
toteles a proponer una alternativa que solucione las dificultades. Precisamente, la
justificacion de aplicar el concepto de forma en su critica a la causalidad de la Idea
reside en que la forma aristotélica no presenta la dificultad de la separacion. De ahi
que la tan criticada superposicién de conceptos propios al examinar la posicién
platénica no debe ser leida como distorsién. Mas bien se trata de una segunda utili-
dad de la historia de la filosofia, ya no como punto de partida de la indagacién, sino
como la manera de exhibir mas claramente la solucién particular a los problemas
que, a juicio de Aristételes, los filosofos precedentes han dejado irresueltos.

Tras el andlisis de las criticas de Aristdteles a Platén en Metafisical 9, podemos ahora
sacar algunas conclusiones acerca del recurso a la historia de la filosofia como método
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valido para hacer filosofia. Para Aristételes, el examen dialéctico de las opiniones
recibidas constituye el punto de partida de toda investigacion. No se trata, por tanto,
de mostrar su superioridad al refutarlas, sino, por el contrario, de un método de
investigacién que se apoya en los conocimientos preexistentes, sefiala las dificultades
y somete a critica las distintas opiniones para despejar los errores. Es preciso subra-
yar que la historiografia aristotélica es eminentemente argumentativa. Aristoteles no
afirma estar describiendo las intenciones de sus predecesores ni establecer su posicién
con las mismas palabras que ellos habrian usado. Tampoco se plantea qué significan
esas opiniones para los antiguos, sino si son verdaderas sus doctrinas en relacién con
el problema que esta investigando. El objetivo de sus criticas es més bien eliminar
los obstaculos en la bsqueda de una solucién adecuada e integrar los elementos
verdaderos que esas doctrinas pudieran contener. De esta manera, Aristoteles logra
llevar adelante una indagacion histdrico-filoséfica sin caer ni en la mera repeticion ni
en la arbitrariedad, de manera que la supuesta incompatibilidad entre historia de la
filosofia y filosofia est4 en directa oposicién a su punto de vista. El conecta el trata-
miento de un problema con el curso histérico de su planteo y elaboracién, pues a su
juicio una comprension cabal del problema es absolutamente necesaria para hallar
su solucién. Por tanto, el examen de las respuestas dadas al problema por parte de
los predecesores, y en particular de su maestro, tiene una importancia fundamental
en la constitucién misma de la filosofia de Aristoteles.

Quizas puede decirse que Aristoteles fue el primero en considerarse a si mismo como
un eslab6n en una larga cadena de pensamiento. Sus palabras al comienzo del libro
II de la Metafisica evidencian una clara conciencia histérico-dialéctica:

Cada pensador ha proporcionado algiin conocimiento tocante a la esfera de la
naturalezay, si bien ninguno en especial contribuy6 gran cosa a su esclarecimiento,
delareunién detodos los conocimientos se ha gestado algo digno de consideracion.
[...] No solo debemos estar agradecidos a quienes detentaron opiniones que
compartimos, sino también a quienes expresaron opiniones mas superficiales.
Pues también estos aportaron algo: ejercitaron nuestra disposicién de pensar.
[...] De algunos heredamos ciertas opiniones, pero otros fueron la causa de que
aquellos surgieran.4°

Desde nuestra perspectiva, el examen dialéctico de la filosofia precedente sigue siendo,
atn hoy, un método filoséfico valioso, tal vez el método mas apto para la indole del
objeto de investigacién filosofica. Asi, una historia de la filosofia de corte dialéctico-
problematico es una excelente manera de hacer filosofia.

Recibido: noviembre de 2013. Aceptado: febrero de 2014.

Cuadernos de filosofia /60 .2013

40. Cfr. Metaph. 11 1, 993 b1-19.
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