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Resumen

En el Protréptico, Aristoteles no solo realiza una exhortacion a la filosofia, sino aun  Palabras clave
ideario filosofico particular. En esta obra, la filosofia parece tener dos caracteristicas - - o™
basicas pero interrelacionadas: por un lado, es una ciencia de caracter contemplativo,  Platén

cuyo fin es la realizacién del hombre en cuanto tal; por otro, es un tipo de actividad ~filosofia
cooperativa por medio de la cual intenta arribar a la verdad o a los primeros principios

de las cosas. El anilisis de esta concepcion de la filosofia nos permite trazar ciertos

puntos de contacto con la concepcién platénica. En este sentido, se podria decir que

el analisis aristotélico de las opiniones de los predecesores reproduce la naturaleza

y los objetivos de los didlogos platdnicos. Al igual que para Platdn, para Aristételes,

lo relevante en la biisqueda de la verdad no son solo los resultados obtenidos, sino

también el proceso de indagacién por el cual se obtuvieron esos resultados. El uso

platdnico del didlogo y la constante remisién aristotélica a la tradicion filoséfica son

pruebas de que la filosofia es concebida por ambos como una labor conjunta de los

interlocutores en la cual cada uno va extrayendo las verdades contenidas en su alma.

Teniendo esto como telén de fondo, en el presente trabajo nos centraremos en analizar
la posible herencia platonica en la concepcion aristotélica de la filosofia. Para ello,
nos focalizaremos en los escritos tempranos del Estagirita, esto es, en escritos tales
como Protréptico y Metafisica 1y I1.

Abstract

In the Protrepticus, Aristotle not only makes an exhortation to philosophy, butto a  Keywords
particular conception of philosophy. In this work, the philosophy seems to have two Aristotle
Basic and different features, but interrelated: 1), it is a contemplative science, whose  Plato
aim is the realization of human being as such; 2) is a cooperative activity through Philsophy
which tries to arrive at the truth or to the first principles of things. The analysis of

this conception of philosophy allows us to draw certain contact points with Platonic
conception. In this sense, one could say that Aristotle’s analysis of the opinions of
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1. Tal situacién se presenta clara-
mente en los escritos de juventud,
mas especificamente en algunos
didlogos, tales como el Mendn, el Eu-
tidemo y el Eutifrén, o algunos poste-
riores como, por ejemplo, el Teeteto,
que son claramente aporéticos.

2. Tal es el caso de la nocién de
alma, desarrollada en el Fedro
(246a-250¢), el Feddn (91c-95a)

y la Repdblica (441b-451c); de la
concepcidn de justicia, expuesta en
el Gorgias (5072 y ss.) y la Repdblica
(352d y ss.); 0 la concepcién antro-
poldgica supuesta en el Fedro (249e-
250a) y la Republica (451d-457d).

[75-94] CLAUDIA SEGGIARO

the predecessors reproduces the nature and objectives of the Platonic dialogues. Like
Plato, for Aristotle the important in the search for truth is not only the results but
also the inquiry process by which these results were obtained. The use Platonic of
dialogue and constant the aristotelic reference to the philosophical tradition proves
that philosophy is conceived by both as a effort joint of the interlocutors in which
each everyone extracted the truths contained in his soul.

Having this as a backdrop, in this paper we focus on analyzing the possible Platonic
heritage in the Aristotelian conception of philosophy. To do this, we will focus on
the early writings of Aristotle, that is, in writings such as Protrepticus and Metaphysics
Iand IL

En el Protréptico, Aristételes no solo realiza una exhortacidn a la filosofia, sino a un
ideario filoséfico particular. En esta obra, la filosofia parece tener dos caracteristicas
basicas pero interrelacionadas: por un lado, es una ciencia de caracter contemplativo,
cuyo fin es la realizacién del hombre en cuanto tal; por otro, es un tipo de actividad
cooperativa por medio de la cual se intenta arribar a la verdad o a los primeros
principios de las cosas. En este sentido, su naturaleza es esencialmente dialégica. El
analisis de esta obra a la luz de otros escritos del Estagirita, entre los cuales cabe citar
los primeros libros de la Metafisica, permite inferir que Aristoteles concibe la filosofia
como una indagacién conjunta sobre lo que verdaderamente es. Esta caracterizacién
de la filosofia tiene ciertos puntos de contacto con la concepcién platdnica.

En sus escritos, Platén aborda diferentes problematicas, cuya reconstruccién es com-
pleja pues en muchos casos la cuestién que se discute queda abierta,’ mientras que
en otros dichas problematicas son abordadas en escritos diferentes de maneras dis-
tintas; por lo cual, es complicado establecer si Platdn tenia al respecto concepciones
que fue variando o si estas eran funcionales al desarrollo argumentativo de cada una
de sus obras.” Esto ha suscitado el debate entre los estudiosos sobre si el pensamien-
to platonico carece de uniformidad o si ha sufrido una evolucién que se puede recons-
truir siguiendo la lectura los textos. Si bien no podremos entrar en ese debate, lo que
nos interesa resaltar es que Platdn no aborda estas cuestiones a través de exposicio-
nes o demostraciones, sino mediante dialogos en los cuales los interlocutores parecen
tener la intencién de buscar la verdad sobre el asunto debatido. El modo en que se
desarrollan los didlogos nos induce a pensar que en ellos lo relevante no solo son los
resultados obtenidos, sino también el proceso de indagacién por el cual se obtuvieron
esos resultados. El uso del didlogo es una prueba de que la filosofia es concebida
como una labor conjunta de los interlocutores en la cual cada uno va extrayendo las
verdades contenidas en su alma.

Sin embargo, las coincidencias entre Platén y Aristdteles no parecen reducirse a este
punto. Para Platdn, al igual que para Aristételes, el ejercicio filoséfico no se deberia
evaluar por su aparente utilidad o necesidad. Ambos fildsofos sostenian que el objeto
de la filosofia se identificaba con aquello que, si bien desde la perspectiva de la mayor
parte de los hombres parecia inttil, constituia el verdadero sentido de cualquier inda-
gacién: el conocimiento de lo real. Si tomamos algunos escritos aristotélicos como,
por ejemplo, el Protréptico (fragmentos 45-51), podemos ir incluso mas lejos en esta
comparacién. De la lectura de los dialogos platdnicos y de esta obrar aristotélica se
desprende que el conocimiento de la verdad es un prerrequisito para obrar correcta-
mente (Protréptico fragmento 50-51; Gorgias 460b-c); por lo tanto, el conocimiento de
la verdad hace que el alma de quien la tiene esté en armonia consigo misma. Como
consecuencia de esto, solo por medio de la filosofia es posible acceder a una vida
buena o una vida plena.
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Sobre la base de lo dicho, en el presente trabajo procuraremos establecer la posible
herencia platénica en la concepcién aristotélica de la filosofia analizando, para ello,
escritos tempranos del Estagirita tales como Protréptico y Metafisica 1y I1.

La concepcion platonica de la filosofia

Como ya sefnalamos, el objetivo de este trabajo es analizar ciertos aspectos de la
concepcidn aristotélica de la filosofia para rastrear la herencia platdnica que esta
supone. Para ello, deberemos hacer una breve presentacion de la concepcion platdnica
de la filosofia pues nuestro interés en este trabajo es relevar aquellos elementos que
consideramos que Aristoteles retoma de su maestro y predecesor.

En este sentido, una de las preguntas que atn siguen vigentes y que nos interesa
retomar es por qué Platén eligié el didlogo para difundir su pensamiento. A esta
pregunta se han dado diversas respuestas. Al analizar los didlogos de juventud, mas
especificamente la Apologia, algunos autores, entre ellos M. McCabe, sostienen que
el modo de llevar a cabo las conversaciones entre los personajes es la manera platé-
nica de reproducir el sentido socratico de la filosofia, motivo por el cual se trataria
de didlogos aporéticos. El hecho de que las cuestiones discutidas no tengan en estos
didlogos una respuesta esta relacionado con que Platén considera que el proceso de
discusién llevado a cabo en ellos debe ser abierto. Esto, a su vez, se debe a que, para
Platén, la actividad filoséfica debe ser constante pues la vida sin examen no merece
ser vivida. Si leemos estos didlogos de este modo, se puede decir que los temas abor-
dados en ellos son secundarios respecto de la idea segtn la cual la filosofia es una
busqueda incesante de la verdad. Por eso, los didlogos son, como dice McCabe, “mul-
tiformes, diferentes, y enfocados de una manera en que cada uno difiere del otro».
Desde esta perspectiva, el corazén de la filosofia platénica no es aquello que es dis-
cutido en cada uno de los dialogos, sino el didlogo mismo. Citando a E. Heitsch, A.
Szlezék sostiene que, para Platdn, el filésofo “no tiene nada que exponer que, poco
después, no se encargue él mismo de poner en cuestién~. 4 Segiin esta interpretacion,
Platén no solo no tenia sistema, sino que ni siquiera quiso tener uno porque no lo
consideraba posible, ni lo creia compatible con la esencia del filosofar.

Antes de la aparicion de los trabajos comentados, Gadamer habia definido los dialo-
gos platénicos diciendo que eran “literalmente ‘discursos guia’». Para este autor, “solo
de esa manera se descubre realmente la intencién del arte de la contradiccién en
Sécrates, que unas veces parece un ardid sofistico y otras crea verdadera confusién».®
Segiin Gadamer, la sabiduria humana es el saber del no saber.® Su adquisicién no es
otra cosa que el proceso de convencer al interlocutor de que no sabe nada. En el
ejercicio filos6fico, dice citando la Carta VII, no se refuta solo un conjunto de tesis,
sino el alma del interlocutor, pues la filosofia es el arte de pensar y, por lo tanto, de
indagar lo que se piensa o lo que se dice.”

Se podria decir que la identificacién entre la filosofia y estos ejercicios de indagacién
y autoindagacién es constante en los didlogos platonicos. Pese a ello, dos textos que
pueden resultar claves para comprender esta concepcién de la filosofia son el Gorgias
y el Eutidemo. En el Gorgias, reiteradamente, el Sécrates platénico hace alusién a la
necesidad de buscar la verdad en forma conjunta o a la importancia de cooperar con
sinceridad y responsabilidad en la discusidén pues esta es la inica manera de llegar a
buen puerto. En este sentido, en su didlogo con Gorgias, Socrates afirma:

Debo advertirte que yo no sé claramente cudl es, en realidad, la persuasién
que, segun tu, produce la retdrica, ni sobre qué objetos, aunque sospecho a
qué persuasion te refieres y sobre qué. No obstante, voy a preguntarte qué
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3. McCabe (1996: 45).

4. Szlezék (2009: 91).

5. Gadamer (1977: 396).

6. Podemos encontrar un ejemplo
de esto en Banquete 175d.

7. Gadamer (1977: 397).
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8. En el Gorgias (487 €7-488 a1), en
su discusion con Calicles, Socrates
enumera algunas de estas cues-
tiones: “Entre todas las cosas mas
bellas de investigacion, Calicles, es
la que trata sobre aquellas cosas
cuyo tratamiento ti me echas en
cara: como debe ser el hombre,

en qué debe ocuparse y hasta qué
punto, tanto en su ancianidad como
en su juventud” (trad. Cappelletti).
9. Doyle (2006: 91-94).

10. Cicerdn, en Acerca de la oratoria
122-2, parece reflejar esta distincién
cuando afirma: “En primer término,
digo, os suplico que no me conside-
réis como un filésofo que os ha de
explicar una leccién escolar, lo cual

es algo que nunca ni en los mismos
filésofos me ha gustado mucho.
¢Cudndo ha hecho Sécrates, que

con derecho puede ser considerado
el padre de la filosofia, una cosa
semejante? Este modo de proceder
era propio de aquellos a quienes

se llamaba entonces sofistas, entre
los cuales Gorgias de Leontini fue

el primero que se atrevié a pedir

un problema, esto es, exigir que se

le dijera sobre qué asunto queria
escucharlo cada uno. Empresa audaz,
casi diria desvergonzada, si luego tal
costumbre no hubiera pasado a nues-
tros filsofos. Pero a aquel sofista que
nombré y alos demas, segiin puede
leerse en Platén, los vemos burlados
por Sdcrates, pidiéndoles aclaraciones
e interrogandolos. Solia sacar a la luz
las opiniones de sus interlocutores
para contestar, si algo tenia que con-
testar, segun lo que lo que aquellos
habian dicho” (trad. Cappelletti).

11. Gorgias 449b

12. Doyle (2006: 92). Cappelletti
(2009: 105) sostiene que es posible
imaginar que los debates narrados

en los didlogos “socraticos” eran
leidos en voz alta; asi, técnicamen-

te, se convertian en “discursos”.
En cuanto a la distincién de
grados, el propio Sécrates admite
en Gorgias 465 e1-466 a2 que, en
ciertas discusiones, es pertinente
realizar largas intervenciones pues,
de lo contrario, no se entenderia
aquello de lo que se estd hablando.

13. Tal seria el objeto de la retdrica,
en contraposicién al de la filosofia.
Para Gorgias, “el orador estd
capacitado para hablar contra
todos y acerca de todo, de tal modo
que, en definitiva, es mas apto que
cualquiera para persuadir a la mul-
titud de lo que le venga en gana”
(Gorgias 457 as-b1, trad. Cappelletti).

14. Gorgias 457 d-458 b.

15. Gorgias 458 a2-7: “¢Y de qué cla-
se de hombre soy yo? De aquellos
que sienten placer en ser refutados
si algo dicen que no es verdad, y
placer en refutar si alguien dice
algo que no es; para los cuales ser
refutados no es mas desagradable
que refutar. Considero, en efecto
que aquello es un bien mayor en la
medida en que es mayor bien ser
librado de un gran mal que librar
de él a otro” (trad. Cappelletti).
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clase de persuasion produce, a tu juicio, la retérica y sobre qué cosas. ¢Por qué,
suponiéndolo, te interrogo en lugar de decirlo yo mismo? No es por ti, sino por la
conversacion, para que avance de modo que nos aclare todo lo posible el objeto
sobre el que discutimos. (Gorgias 453 bs-ca, trad. Cappelletti).

El Gorgias es un diélogo susceptible de ser analizado desde multiples perspectivas:
su estudio puede centrarse en la critica que Platdn hace de la retdrica tal como era
practicada en su época, se puede focalizar la atencién en la concepcién sobre la jus-
tica alli defendida, se puede examinar la tesis del intelectualismo socratico o la criti-
ca al hedonismo. No obstante, se podria decir que todo el didlogo esta atravesado
por la preocupacién sobre cul es el mejor modo de vida. En este contexto, la filoso-
fia es presentada bajo un doble aspecto: es un modo de vida elegible por si mismo,
pero, a su vez, es el medio por el cual se puede indagar aquellas cuestiones funda-
mentales para vivir correctamente.® El pasaje arriba citado del Gorgias debe ser leido
desde esta perspectiva. En este sentido, lo que se supone en este pasaje es la distincién
entre oratoria y discusién trazada por Socrates al inicio de la conversacién. Para
Sécrates, dicha distincién no es una cuestién superficial ni de estilo, ni mucho menos
de forma.? Esta distincién estd vinculada con la diferenciacién entre la postura bési-
ca del orador y la del filésofo: mientras que el orador trata de persuadir, el filésofo
busca la verdad, pues solo esta es un verdadero bien para el hombre.'® Por tal moti-
vo, Socrates invita a Gorgias a responder preguntas y dar respuestas cortas y dejar
para después las largas exposiciones.'" Al hacer esto, Sdcrates estd incitando al dié-
logo y, por ende, a realizar un ejercicio filoséfico. Sin embargo, al llevar a cabo la
distincién entre discursos largos y didlogos con respuestas cortas, Gorgias no advier-
te la diferenciacidn entre filosofar y hacer retérica; por lo tanto, no advierte que ya
no estara ejerciendo su propia funcién como retérico, sino emprendiendo una inda-
gacién filoséfica sobre la naturaleza de su profesion y de si mismo en cuanto retdri-
co.’” Desde la perspectiva socratica, Gorgias tiene dos alternativas: la primera es
entablar una conversacién en la cual el objetivo central sera erradicar el error sin
importar ser refutado. La segunda alternativa es no aceptar las condiciones impues-
tas y marcharse. Lo que Sdcrates intenta poner de manifiesto es que no es intencién
dar comienzo a un agén con el fin de refutar a Gorgias por el mero hecho de hacerlo,'3
sino conocer la naturaleza de la profesién y, por lo tanto, del personaje mismo.'#
Para Socrates, ambos interlocutores deben aceptar ser refutados pues la discusién
no es entre dos rivales, sino entre dos individuos cuyo fin es la verdad o la erradica-
cién del error.’> Como consecuencia de esto, si la refutacién radica en abandonar
ideas equivocadas, implica, por esto mismo, una victoria ya no sobre el otro, sino
sobre la ignorancia.

Algo parecido podemos encontrar en el Eutidemo. Lo relevante de este tltimo dia-
logo es que ha sido leido como un protréptico y, por ende, como una exhortacién a
la filosofia. De forma analoga a como lo habria hecho en el Gorgias, en este didlogo
Platén realiza una indagacion sobre cudl es el fin Gltimo del hombre y cémo puede
alcanzarlo. Paralelamente, concibe la filosofia no solo como el tinico medio para
poder lograr dicho fin, sino también como la Gnica forma de indagacién para poder
responder las dos preguntas arriba formuladas. Para demostrar esto, Platén se vale
de la contraposicion de dos métodos: el eristico y el filosofico.

Bien, Eutidemo y Dionisodoro habéis hecho ya vuestro juego —y seguramente son
suficientes—; dadnos entonces a continuacién una demostracién exhortando a este
joven acerca de cémo debe cultivarse el saber yla virtud. Permitidme, sin embargo,
antes, que os muestre como entiendo yo la cosa y cémo deseo escucharla. Y si os
ha parecer de que procedo con simplezay provocando el ridiculo, no os burléis de
mi: solo por el deseo que tengo de escuchar vuestro saber me atrevo a improvisar
frente a vosotros (Eutidemo 278 c7-e1, trad. Olivieri).
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Podemos notar que, en este pasaje, Platén pone en escena, por un lado, las dos epi-
deixeis ofrecidas por los dos hermanos sofistas, Eutidemo y Dionisodoro; por otro,
recrea dos intervenciones de Sdcrates. Mientras las epideixeis de los hermanos sofistas
pretenden ser el ejemplo del modo de proceder propio de quienes ejercen la eristica,
la exhortacién de Socrates es el ejemplo de una indagacion filoséfica, cuyo objetivo
no es discutir con el fin de embaucar al interlocutor, sino persuadir al joven Clinias
sobre cual es su verdadero bien. Lo que intenta demostrar Platén es que las epideixeis
de los dos sofistas son un mero juego que carece de seriedad. En contraposicién con
esta presentacion, Socrates realiza su exhortacidn, que tiene como objeto demostrar
la preocupacién genuina por la educacién y felicidad del joven Clinias. Por medio de
una indagacion conjunta, Sdcrates intentard demostrar que la sabiduria es la verda-
dera causa de la felicidad y, por lo tanto, aquello que debe ser deseado por encima de
las otras cosas. Si analizamos los pasajes en los cuales se desarrolla el didlogo entre
Clinias y Socrates, podremos notar que se reitera el mismo procedimiento que en el
resto de los didlogos. Pese a que se puede considerar que las preguntas que realiza
Sécrates ya apuntan a un fin determinado, podemos notar que, en sus intervenciones,
Sécrates no expresa un conocimiento determinado, sino que guia la conversacién.
Es Clinias quien, aceptando los supuestos introducidos por Sécrates, es llevado a
concluir las principales tesis sostenidas en el dialogo.

En relacién con esto, M. Narcy'® sostiene que la intervencién de Sécrates hacia el
final de la obra constituye una defensa del didlogo como método filoséfico. El méto-
do mayéutico, empleado sobre todo en los primeros didlogos, es esclarecedor respec-
to del rol e importancia que tenia para Platdn el empleo del didlogo como un modo
de indagacién y acceso a la verdad.'? A través del uso de este recurso, Platén parece
poner de manifiesto que el conocimiento es un proceso de btisqueda conjunta en el
que la verdad va “emergiendo” del alma de los interlocutores. Por tal motivo, en el
Gorgias, mas especificamente en su extenso didlogo con Calicles, al notar que este
ultimo respondia por el mero hecho de responder, Socrates dice: “destruyes, Calicles,
las bases de la conversacién, y ya no puedes buscar la verdad conmigo si vas a hablar
contra lo que piensas».'8

En el Clitofon® podemos encontrar una concepcién parecida. Alli no es Sécrates quien
le pide a su interlocutor que coopere en la indagacion llevada a cabo, sino a la inver-
sa: es el interlocutor de Sécrates quien le solicita a este dltimo que lo guie en la
indagaci6n sobre la naturaleza de la virtud. En este contexto, Clitofén dice:

Esa es precisamente la razén por la que voy a dirigirme a Trasimaco, y a cualquier
otro sitio que pueda, con mis dudas. Si al menos estuvieras dispuesto a dejar de
dirigirme exhortaciones (maboaoOat EOG €pLé TV AdYwV TV TTEOTREMTLLWV),
como, por ejemplo, si en relacién con la gimnastica me hubieras animado
diciéndome que no debia descuidar mi cuerpo y a continuacién de tus palabras
de aliento (t@ mpoteemTe® Adyw €Aeyec) me hubieras dicho qué cuidados
necesitaba mi cuerpo teniendo en cuenta su naturaleza [...] (410 c6-dg4, trad.
Zaragoza).

En un mismo pasaje, con diferencia de dos lineas, Clitofon insta a Sdcrates a que le
haga una exhortacién que lo persuada acerca de la virtud. El analisis de este texto
pone en evidencia la estrecha relacién existente entre exhortar, entendiendo por esto
hacer un discurso que elogie determinadas practicas, en este caso el ejercicio de las
virtudes, y la necesidad de que esta exhortacién logre persuadir al oyente sobre la
verosimilitud de lo dicho en ella. Clitofén esta persuadido de que solo Socrates puede
hacer un encomio legitimo acerca de las virtudes; no obstante, frente al silencio de
Sécrates, formula la siguiente disyuntiva: o Sdcrates solo es capaz de hablar sobre la
necesidad de vivir conforme a la virtud, pero no sabe qué es, o no quiere comunicar
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16. Narcy (1984: 142).

17. En el Gorgias, Platén pone

en boca de Sécrates la siguiente
afirmacién: “En realidad, al haber
acuerdo entre ti y yo, se habrd
llegado a la consecucién de la
verdad” (487 es-6, trad. Cappelletti).

18. Gorgias 495 a7-9.

19. Pese a que la autenticidad de
este didlogo es puesta en cuestion,
consideramos que, independien-
temente de que pertenezca o no

a Platén, el contenido y el modo

en el cual estd escrito responden

al ideario platénico que se puede
rastrear en otros didlogos cuya au-
tenticidad no estd cuestionada. Por
tal motivo, pese a la polémica que
este didlogo ha generado, creemos
que su andlisis resulta esclarecedor
respecto del tema aqui exami-
nado: el cardcter dialdgico de la
filosofia platdnica. Para un analisis
en torno a la autenticidad de este
didlogo, remitimos a Slings (1999).
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20. En el Protdgoras 348 cs-d1, S6-
crates afirma; “Protdgoras, no creas
que al dialogar contigo quiero otra
cosa que analizar lo que en cada
situacion me resulta un obstaculo
a mi mismo. Pues creo bien que
Homero dijo algo asi como: ‘al mar-
char dos juntos, uno es el que se da
cuenta antes’” (trad. Divenosa).

21. Republica 490 a1-3.

22. Gorgias 506 a3-7: “lo que digo
no lo digo yo precisamente como
algo ya sabido, sino que en comin
con vosotros investigo, de tal

modo que si mi objetante aparece
diciendo algo de peso, yo seré el
primero en estar de acuerdo con

él. Esto lo digo, naturalmente, por
si os parece necesario concluir la
conversacién; pero si no queréis
hacerlo, dejémosla en pazy
marchémonos” (trad. Cappelletti).
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qué cosa es. La lectura de los pasajes sucesivos nos lleva a pensar que Clitofén tiende
a creer verdadera la tltima opcidn: Sdcrates sabe qué es la virtud, pero elige callar.
Ese “no transmitir», ese no querer contribuir en el didlogo, es considerado por los
interlocutores de Sécrates como un obstaculo para alcanzar la verdad. En la estructura
del didlogo esta la idea de que el conocimiento se “construye” en forma cooperativa
logrando acceder a argumentos que den cuenta de lo que las cosas son.

La lectura de los pasajes citados permite concluir que, para Platdn, la filosofia es un
tipo de investigacién e indagacién cuyo objetivo es alcanzar la verdad.?® Para Platén,
el filésofo, “en primer lugar, debia ser conducido por la verdad, a la cual tenia que
buscar por todos lados y en todo sentido, salvo que fuera un impostor que no tuvie-
ra parte alguna en la verdadera filosofia».>* En el caso de didlogos como el Gorgias,
dicha biisqueda parece consistir en llegar a un consenso sobre el tema discutido: la
retérica.”*

Podriamos hacer extensivo el analisis realizado hasta aqui a otros didlogos como, por
ejemplo, el Fedro. En este dialogo, Platén afirma:

Mucho mas excelente es ocuparse con seriedad de esas cosas, cuando alguien,
haciendo uso de la dialéctica y buscando un alma adecuada, planta y siembra
palabras con fundamento, capaces de ayudarse a si mismas y a quienes las
plantan, y que no son estériles, sino portadoras de simientes de las que surgen
otras palabras que, en otros caracteres, son canales por donde se transmite, en
todo tiempo, esa semilla inmortal, que da felicidad al que la posee en el grado
mas alto posible para el hombre (276 e4-277 a4, trad. Lledé [fiigo).

Este pasaje esta inserto en la critica platénica a la escritura. Por tal motivo, en él,
Platén define la palabra como un instrumento que, implementado por la dialéctica,
impulsa y sirve como motor para la bisqueda del conocimiento. En este pasaje,
Platén manifiesta que la palabra es, en primer lugar, portadora de conocimiento.
En segundo lugar, es un medio que permite transmitir e instaurar aquellas semillas
que hacen que el que las recibe se oriente a la bsqueda de la sabiduria y, por lo
tanto, a la felicidad.

Ahora bien, dada la fuerte critica a la escritura que realiza Platdn en los pasajes pre-
cedentes, podriamos preguntarnos por qué no ha renunciado a plasmar por escrito
su pensamiento. La respuesta a esta cuestion quiza sea la utilizacién del didlogo. Es
una cuestién sumamente debatida entre los intérpretes a qué se esta refiriendo Platén
en este pasaje. Sobre la base de lo dicho hasta aqui, creemos que podria estar hacien-
do referencia a la palabra que surge del intercambio dialdgico entre interlocutores
que emprenden una indagacién en forma conjunta. La diferencia entre este tipo de
palabra y la escrita o, incluso, la diferencia entre este tipo de palabra y la usada en
largos discursos, es que esta no solo se fija en el alma de quien la recibe, sino que es
pasible de ser puesta a prueba. Se la puede indagar y se le puede exigir una defensa:
en consecuencia, no implica una aceptacion acritica por parte del receptor del men-
saje. Su objeto no es transmitir una verdad acabada, sino ser una ayuda para que el
interlocutor encuentre por si mismo el camino a la verdad.

No obstante, la pregunta sigue abierta en el sentido de que sigue siendo legitimo
interrogar por qué Platén plasmoé por escrito su pensamiento, por qué, al igual que
Sécrates, no se limit6 a difundir sus diferentes concepciones en forma oral. La res-
puesta puede estar en el caricter abierto que, tal como dijimos antes, parecen tener
los didlogos. Al indagar sobre las problematicas tratadas, Platén presupone al lector
como un potencial interlocutor que debe realizar el mismo proceso de indagacién
que los personajes que intervienen en los textos. Desde la perspectiva platdnica, el
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didlogo es inclusivo ya que provoca que el lector piense por si mismo. Invita al recep-
tor a la reflexién. Como sefiala McCabe, “si la filosofia exige la conversacién y el
dialogo, la filosofia puede comprometerse con los medios indirectos: la forma dialé-
gica».?3

Segtin Szlezak,* en el siglo xx esta concepcién era a tal punto communis opinio, que
P. Friedldnder llegd a afirmar que es “la inica forma del libro que es capaz de supe-
rar al libro mismo~».>> Desde esta perspectiva, el didlogo era la dnica critica posible
ala escritura. Szlezak comenta la interpretacion tradicional, segtin la cual esta critica
se refiere, en realidad, a una forma especial de escritura, al sjggramma, palabra que
designaria Gnicamente al tratado didactico o sistematico, al “manual», al “tratado,
pero no al didlogo;?® motivo por el cual dicho estilo literario quedaria exento de la
critica expuesta en el Fedro.

Ahora bien, si lo que busca la filosofia es la verdad, siguiendo a G. Vlastos,?” podria-
mos preguntarnos qué tipo de verdad le interesa buscar a Platdn, puesto que no es
su intencién discutir sobre cualquier tema. En este sentido, un didlogo que puede
resultar esclarecedor es la Repiiblica. En este didlogo, en 485 a10-b3, Platon afirma:
“~Hemos de convenir —afirmé-, con respecto a las naturalezas de los fildsofos, que
siempre aman aquel estudio que les hace patente la realidad siempre existente y que
no deambula sometida a la generacién y a la corrupcién~ (trad. Eggers Lan).

Lo relevante de este didlogo es que la indagacion sobre la naturaleza de la filosofia
estd inserta en el debate sobre cuil es el mejor Estado. La concepcidn de la filosofia
como la biisqueda del conocimiento del bien desarrollada en los libros VI y VII es
solidaria con su concepcién de la pdlis y de la justicia. En este sentido, la nocién
platdnica de filosofia tiene la particularidad de unificar una concepcién ontoldgico-
epistemolégica de lo real con una concepcidn ético-politica. Sobre la base de la inter-
pretacion jaegeriana del pensamiento platénico, Berti?® sostiene que el tema central
de la especulacién platénica habria sido politico. Desde esta perspectiva, el interés
central de Platén habria sido el problema en torno a las cuestiones politicas, cultu-
rales, éticas y educativas de su propia época. En consecuencia, la descripcién del
filésofo como un amante del conocimiento de lo real debe leerse a la luz de esta
concepcién mas integral de la filosofia en la que, si bien el conocimiento tiene un fin
en si mismo, este debe estar volcado, a su vez, al cuidado de la pélis.*® La lectura de
este pasaje a la luz del resto del didlogo nos permite concluir que el filsofo desea
conocer lo que siempre permanece conforme a si mismo y, por lo tanto, lo auténti-
camente real. Ahora bien, este conocimiento debe volcarse en acciones cuyo objetivo
ultimo es el bien de la pdlis.

Segtin P. Hadot, cuando Sécrates sostenia que:

... lavirtud es un saber, no entendia por saber el puro conocimiento abstracto del
bien, sino una disposicién interior en la que pensamiento, voluntad y deseo no
son mas que uno. También para Platén la virtud es ciencia, y la ciencia es ella
misma virtud. Podemos pues pensar que en la Academia existia una concepcién
comtin de la ciencia como formacién del hombre, como la lenta y dificil educacion
del caracter3®

Parece ser, entonces, que el conocimiento y, con él, la filosofia no tienen un valor
meramente especulativo, sino también practico. Dicha disciplina se puede presentar
desde dos perspectivas diferentes pero relacionadas. Por un lado, puede ser vista
como el conocimiento de los principios que rigen y gobiernan lo real. Pero, por otro
lado, es aquella clase de conocimiento que aplica estos principios a la vida humana,
en general, y a la accién, en particular.3!
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La concepcion aristotélica de la filosofia

Segin E. Berti, la tinica doctrina que defendian todos los miembros de la Academia
era la concepcién de la filosofia y su lugar en la vida humana. En el niicleo de la
Academia, la filosofia no era concebida como cultura general, sino como una cien-
cia rigurosa que tenia como objetivo principal los principios supremos de lo real.
En relacién con esta cuestiéon, podemos encontrar un primer punto de encuentro
entre Platén y Aristoteles: la critica a la escuela de Isécrates y a su concepcidén de
la filosofia. Una obra que es clave para analizar esta cuestion es el Protréptico.
Decimos que es clave por dos motivos fundamentales: el primero es que se habria
tratado de una exhortacién de la filosofia; el segundo es que, en esta obra, Aristé-
teles se habria hecho eco de las criticas de Is6crates contra la Academia, a la vez
que habria respondido a estas criticas. Como consecuencia de esto, una cuestién
ampliamente debatida es cudl fue el propésito que inspir la redaccién de esta obra.
La mayoria de los intérpretes coincide en que Aristoteles estuvo influido por dos
hechos diferentes pero relacionados. El primero fue la disputa que mantuvieron
las dos escuelas mas importantes del momento: la Academia de Platén y la escuela
de Isécrates. Estas dos escuelas no solo representaban dos paradigmas de paideia
distintos, sino que cada una de ellas le otorgaba a su prdxis el nombre de filosofia,?*
razén por la cual también se debatia qué funcién y finalidad tenia dicha disciplina.3?
El segundo de estos hechos fueron las intenciones que cada una de estas escuelas
tenia de expandirse dentro y fuera de las fronteras de Atenas. Durante este perio-
do, la escuela de Isdcrates era conocida a lo largo de todo el mundo helénico. Su
influencia no solo se limitaba a los dominios de la ciudad donde se encontraba la
escuela (Atenas), sino que se extendia a lo largo del Mediterraneo y llegaba inclu-
so a Macedonia y a la corte persa.34

Sobre la base de estos dos hechos, podemos suponer que Aristételes pudo haber
escrito el Protréptico siguiendo dos objetivos distintos pero relacionados: por un lado,
pudo haber pretendido elaborar un manifiesto oratorio, cuyo fin era persuadir a la
juventud griega de elegir el ideal de vida teorético en un momento histérico en el que
muchos de los valores religiosos, politicos y sociales del pasado se habian perdido.3”
Por otro, siguiendo los objetivos politicos de la “institucién” a la que pertenecid
durante veinte afos, Aristételes pudo haber escrito su obra como un medio para dar
a conocer el ideario filoséfico de la Academia, sobre todo en aquellos contextos en
los que la concepcidn de Isdcrates tenia fuerte presencia. En los fragmentos conser-
vados del Protréptico, no tenemos pruebas expresas de esta controversia. Sin embar-
g0, en algunos fragmentos, como por ejemplo el 42,3 Aristételes pone en juego
algunos de los conceptos que parecen aludir al contexto de discusién descripto mas
arriba. Alli el Estagirita afirma:

Pretender que toda ciencia produzca algo distinto <respecto de ella misma> y
que deba ser util es propio de alguien que desconoce absolutamente en qué
medida se separan desde su origen las cosas buenas y las cosas necesarias. Pues
se diferencian en grado sumo. En efecto, las cosas que deseamos para la realizacion
de otras y sin las cuales es imposible vivir deben llamarse necesarias y causas
concomitantes, mientras que las que son deseadas por ellas mismas y no resulta
de ellas otra cosa son buenas, pues esto no es deseable por aquello y esto, a su
vez, por otra cosa, yendo al infinito, sino que la serie se detiene en alguna parte.
Es, por tanto, totalmente ridiculo buscar de cada cosa una utilidad mas alld de la
cosamismay <preguntar> qué provecho tiene para nosotros y qué utilidad tiene,
pues como, verdaderamente, dijimos, el que <habla> de tal modo no se parece
al que conoce lo bello y lo bueno, ni al que distingue la causa de la causa
concomitante (trad. Vallejo Campos)37



LA CONCEPCION ARISTOTELICA DE LA FILOSOF{A A LA LUZ DE LA POSIBLE HERENCIA PLATONICA [75-94]

La mayoria de los intérpretes —entre los que cabe destacar a I. Diiring,® E. Berti® y
A. Vallejo Campos*°- coincide en que la primera parte del fragmento es una referen-
cia implicita a Is6crates, para quien el conocimiento que no tiene una utilidad inme-
diata solo sirve como un ejercicio propedéutico, pero no constituye un fin en si mismo.
Para Isécrates, “no hay que llamar filosofia a una actividad que en la actualidad no
ayuda a hablar ni a obrar, sino que llamo ejercicio del espiritu y preparacién para la
filosofia a este entrenamiento~.*' En contraposicién con el ideal platénico-aristotéli-
co, para Isdcrates, la filosofia es equiparable a la retérica y esta es asimilable a un
saber de caracter pragmatico que es necesario dominar para el buen funcionamiento
de los asuntos privados y piiblicos.** En Antidosis, més especificamente en 84-85, en
contraposicion con lo enunciado en el fragmento 42 del Protréptico, Isberates afirma:

Comparadas con las ensefianzas de aquellos que pretenden exhortar a la
templanza y a la justicia, las nuestras serian manifestaciones mas verdaderas y
utiles. Pues ellos exhortan a una virtud ya una sabiduria que es desconocida por los
demds ydiscutida por ellos mismos, mientras que yo hablo en favor de una virtud
en la que todos estan de acuerdo. Y ellos se dan por contentos si pueden atraer a
su compafiia a unos cuantos con lafama de sunombre[...] (trad. Vallejo Campos).

En este pasaje, Isocrates resalta las dos cosas que parece buscar prioritariamente
en la formacién de cualquier individuo: la utilidad de aquello que se aprende y la
supuesta verdad de lo que se dice. Al referirse a la utilidad, Isdcrates estd haciendo
referencia a la posibilidad de darle al conocimiento adquirido un uso concreto en las
problematicas de la pdlis, es decir que el contenido ensefiado sirva de medio para la
obtencién de un bien determinado. En este punto, la critica de Isdcrates a los inte-
grantes de la Academia pasa por la aparente falta de practicidad que las ensefianzas
de esta institucién parecen haber tenido al centrar sus investigaciones en cuestiones
metafisicas. Ahora bien, la pretension de Isdcrates no solo es que sus ensefianzas
sean calificadas de utiles y, por ende, de mejores, sino también de verdaderas. En
este punto, la confrontacién entre el discurso proveniente de los integrantes de la
Academia y el de los de la escuela de Isdcrates es més conflictiva pues en ambos
casos tienen la pretensién de alcanzar la verdad. En este caso, el punto problematico
es diferente porque, mientras en el primer caso, en la critica sobre la utilidad, lo que
estd en el trasfondo de la discusion es el criterio sobre lo 1til o lo indtil, en el segundo,
en la pretension de verdad, lo que estd en discusién es el significado y objeto al cual
nos estamos refiriendo al hablar de ‘verdad’. Desde la perspectiva de Isdcrates, la
verdad no se identifica con el descubrimiento de un conjunto de principios o valores
objetivos, sino con aquello que es social y culturalmente admitido como verdadero
por la mayoria de los hombres, es decir, con aquello sobre lo cual hay un determi-
nado consenso. Por tal motivo, Iscrates puede decir, aludiendo a los académicos,
gue mientras estos hablan de una virtud y sabiduria que es conocida solo por ellos,
él se centra en las virtudes por todos admitidas. En consecuencia, considera que su
discurso, ademas de ser 1til, es mas verdadero. Los miembros de la Academia, entre
ellos Aristoteles, se empenan en buscar lo verdadero en si, pero su biisqueda carece
de utilidad ya que, desde la perspectiva de Isécrates, ni siquiera ellos pueden acordar
en qué consiste esa verdad buscada, razén por la cual sus especulaciones carecen de
utilidad y de verdad.

Frente a los ataques de Isécrates y los miembros de su escuela, es razonable pensar
que tanto Platdn como Aristoteles se imponen la misma meta: defender su ideario
filoséfico de aquellos que creian que era plenamente indtil. Ambos filésofos concebian
que el ejercicio filoséfico no se podia evaluar por su aparente utilidad o necesidad.
Tanto Aristteles como Platén sostenian que el objeto de la filosofia se identificaba
con aquello que, si bien desde la perspectiva de la mayor parte de los hombres pare-
cia initil, constituia el verdadero sentido de cualquier indagacion: el conocimiento
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de lo real.#? En consecuencia, a través de su indagacién, tanto Platén como Aristéte-
les intentaran demostrar que, contrariamente a lo que suponia Isdcrates, su ideario
de la filosofia y su implementacién proporcionaban a los hombres los mayores bene-
ficios. Para Berti, la adhesién aristotélica a esta concepcidn se halla atestiguada en
algunas de sus obras perdidas como, por ejemplo, Sobre la filosofia.** Como subraya
este autor, la concepcidn aristotélica de la filosofia no era simplemente un nuevo
sistema contrapuesto al platdnico, sino la solucién mas adecuada al problema pro-
puesto por Platén, que no era otro que el de la filosofia misma.*>

No obstante, més alld de las diferencias que se pueden trazar entre Platén y Aristé-
teles, la influencia platénica no se puede limitar a la existencia de un contrincante en
comun: Isdcrates. Independientemente de lo sostenido por ambos fildsofos, una de
las principales herencias que ha recibido el Estagirita de su maestro es su concepcién
de la filosofia como una tarea dialdgica cuyo fin es la bisqueda de la verdad. Si bien
las obras exotéricas de Aristoteles solo se conservan de forma fragmentaria, se sabe
que algunas de ellas habrian sido didlogos. Dado que estas obras eran los textos de
difusién, se podria pensar que Aristételes habria adoptado el mismo estilo que su
maestro para hacer piblico su pensamiento. La pregunta que cabe hacerse es si Aris-
toteles estd simplemente copiando lo que podriamos llamar el formato de las obras
platénicas o si esta retomando lo que el uso de este estilo literario implicaba para
Platén. Para responder a esta pregunta, es pertinente recurrir a las obras esotéricas
del Estagirita. Estas obras tienen un estilo més préximo a los tratados. Sin embargo,
se caracterizan por el hecho de que, independientemente de lo que en ellas analice,
Aristételes comienza examinando la teoria de sus predecesores. En Acerca del alma,
luego de hacer el recuento de todas las problematicas que se pueden establecer en
relacién con la naturaleza del alma, Aristételes afirma:

Puesto que estamos estudiando el alma, se hace necesario que —al tiempo que
recorremos las dificultades cuya solucién habra de encontrarse a medida que
avancemos— recojamos las opiniones de cuantos predecesores afirmaron algo
acerca de ella: de este modo nos serd posible retener lo que dijeron acertadamente
asi como tomar precauciones respecto de aquello que puedan haber dicho sin
acierto (I 2, 403 b20-24, trad. Calvo Martinez).

Cabe preguntarse cudl es la intencién de Aristdteles al hacer esto: ¢pretende hacer
una sintesis de las respuestas dadas a esta problematica por los predecesores?, ¢las
quiere poner a prueba para examinar si sus propias respuestas ya habian sido for-
muladas por algin fildsofo anterior? o ¢su intencion es buscar en las indagaciones
de quienes lo precedieron una ayuda para encontrar su propia respuesta? Debemos
negar, tal como hace G. Lucchetta *® que Aristoteles esté haciendo en los primeros
libros de la Mezafisica una historia de la filosofia. Por tal motivo, debemos rechazar
también la idea de que Aristdteles esté haciendo una mera sintesis de los resultados
obtenidos por quienes pensaron estos asuntos antes que él. La intencién de Aristé-
teles parece ser otra. Lo que pretende Aristoteles es tratar de “construir un koinds
ldgos entre los filésofos a pesar de las individualidades irreductibles existentes entre
ellos~.47 El objetivo de tal esfuerzo no seria otro que insertar las respuestas dadas
por la tradicién filoséfica en torno a los temas discutidos en el tipo de indagacién
totalizante que pretendia llevar a cabo él mismo. De hecho, en Refutaciones sofisticas
34, 183 b15-22, Aristételes sostiene:

En efecto, de todos los descubrimientos, unos, recibidos previamente de otros,
han avanzado parcial y penosamente gracias a los que los han recogido después;
en cambio las cosas descubiertas desde el principio acostumbran a recibir un
desarrollo inicial pequefio, pero mucho mas ttil que el posterior desenvolvimiento
a partir de aquello: pues sin duda el principio, como suele decirse, es lo mas
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importante de todo (trad. Candel Sanmartin).

Este pasaje es importante porque en él Aristoteles parece estar hablando de la inda-
gacién de los predecesores en términos de desarrollo y avance. El aporte de cada uno
de los predecesores no debe leerse en forma aislada, sino como parte de una misma
investigacion, en la cual el punto de partida es lo ya pensado por quienes en forma
mas tosca y rudimentaria han abordado esos mismos temas. Tal parece ser el sentido
del uso de symbebekds, término que tiene significados tales como reunirse, ponerse
de acuerdo o llegar a un acuerdo.#® Su aparicion en el fragmento nos recuerda la
necesidad impuesta por el Socrates platénico de llegar a un acuerdo o de discutir
hasta lograr un consenso sobre los temas tratados. Las palabras del Estagirita nos
llevan a pensar que las distintas concepciones de los predecesores se cimientan unas
sobre otras. Por este motivo, son el resultado de los avances parciales y penosos que
surgen del intercambio dialdgico con quienes pensaron anteriormente.

Autores como Aubenque,* Berti*° y Bolton’' asocian el uso de estas opiniones con
la base dialéctica que tendria la epistemologia aristotélica. Si bien no podremos cen-
trarnos en el andlisis de la dialéctica, nos interesa subrayar que, al analizar la natu-
raleza de este método en Aristdteles y su relacion con la filosofia, Aubenque destaca
el caracter dialégico que habria tenido para el Estagirita el primero —la dialéctica—.
Este autor, al igual que los antes mencionados, sostiene que Aristdteles basa su epis-
temologia en los éndoxa y en cierto conocimiento de caracter cultural;** esto es, cree
que la epistemologia aristotélica tiene su punto de partida en la dialéctica. Ahora
bien, si se acepta esto Gltimo y se le concede a Aubenque que la dialéctica tiene un
caracter dialdgico, se debe aceptar que la ciencia aristotélica, en cuanto esta asociada
con la dialéctica, recibe de esta tdltima ese caracter. Dado esto, tal como vimos en el
caso de Platdn, el didlogo se transforma para Aristteles en un elemento importante
de su filosofia.>3 Segtin Aubenque, el triunfo de la dialéctica en Aristételes radica en:

... que el didlogo renazca siempre pese a su fracaso; mas atn: que el fracaso del
didlogo sea el motor de su supervivencia, que los hombres puedan seguir
entendiéndose cuando no hablan de nada, que las palabras conserven atn un
sentido, incluso problematico, mas alla de toda esencia, y que la vacuidad del
lenguaje, lejos de ser un factor de importancia, se trasmute en una invitacién a la
busqueda indefinida.54

Las palabras con las que Aristdteles cierra Refutaciones sofisticas (184 b3-8) parecen ir
también en este sentido:

... y si después de contemplar las cosas, os parece que, como corresponde a
aquellas <disciplinas> que estan en sus comienzos, este método esta en el
lugar adecuado al lado de los otros estudios que se han desarrollado a partir de
la transmisién <de algo anterior>, no os quedard, a todos vosotros que habéis
seguidos las lecciones, otra tarea mas que la de tener compresién con sus lagunas
y muchos reconocimientos para sus hallazgos (trad. Candel Sanmartin).

En este tltimo pasaje aparece claramente como Aristételes se siente inmerso en una
tradicién en la cual todos, incluso él mismo, contribuyen parcialmente a la bisqueda
de la verdad sobre el tema discutido. De hecho, Aristoteles manifiesta que, debido a
que sobre el tema discutido, el razonamiento, no se ha escrito tanto como sobre la
retdrica, quiza su presentacién sea parecida a la de aquellos que dan los primeros
pasos en torno a un tema, es decir, solo logre descubrir pocas cosas. En este sentido,
las palabras de Aristételes son un pedido para que se respete su aporte, pero también
un incentivo para tomarlo como un punto de partida para seguir indagando en torno
al tema y descubriendo nuevas cosas.
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48. Liddell y Scott (1983: 1673-1774).

49. Aubenque (2008: 239-253).
50. Berti (2004: 317-332).
51. Bolton (1990:185-236).

52. Partes de los anima-
les | 1, 639 ai-10.

53. De hecho, Aubenque (2008:
248-249) relaciona explicitamente
los dialogos platénicos con la
dialéctica aristotélica: “lo mismo
que los exégetas distinguen en
Platén los didlogos acabados que
concluyen en la definicién de la
esencia, y los didlogos inacabados,
podriamos distinguir en Aristételes
dos clases de dialéctica: en primer
lugar una dialéctica, que podriamos
llamar provisional o precientifica,

y tiende —siguiendo un proceso
cuyo cardcter titubeante e incierto
nunca ha sido disimulado por
Aristdteles— hacia la captacion y
definicion de una esencia, que
sirviendo luego como principio de
una demostracién, fundamenta un
saber que sera independientemente
de las condiciones dialécticas de su
surgimiento”.

Ahora bien, aqui, tomando como
base la interpretacion de Aubenque,
podriamos relacionar el pensamien-
to de Platdn y Aristételes teniendo
presente que ambos entienden por
dialéctica cosas radicalmente dife-
rentes; para Aristételes “el verda-
dero didlogo es aquel que progresa
—sin duda- pero que no concluye;
pues solo la inclusién garantiza al
didlogo su permanencia”.

Si bien en algunos didlogos, sobre
todo los de madurez, Platén iden-
tifica la dialéctica con la filosofia,
mientras que Aristdteles hace de

la dialéctica una técnica que es
universal, usada por la filosofia, es
evidente que su implementacion
por parte del Estagirita implica

la utilizacién del didlogo y de la
palabra, lo cual parece suponer la
concepcion platénica de la filosofia.

s4. Aubenque (2008: 249).
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56. Metdfisica Il 1, 993 b11-14.

3 §7. Zanatta (2009: 488). En
Etica Nicomdquea | 4, 1095 a28-30,
Aristételes pone un limite a la
indagacidn de las opiniones pre-
existentes. Para Aristételes, “quiza
es inltil examinar a fondo todas
las opiniones, y basta con examinar
las predominantes o que parecen
tener alguna razén” (trad. Pallf
Bonet). De la lectura de este pasaje
se desprende que el andlisis de
todas las opiniones existentes sobre
un tema no siempre es pertinente
ni ayuda a la investigacion, de lo
cual podria concluirse que no es

el examen de cualquiera de esas
opiniones lo que le interesa, sino la
relevancia que estas puedan tener
en laindagacidn que él esta reali-
zando. En este sentido, no todas
las opiniones serdn relevantes, sino
solo aquellas que puedan aportar
algo significativo en esa busqueda.

[75-94] CLAUDIA SEGGIARO

Los motivos por los cuales Aristoteles sostiene esta concepcién de la filosofia como
una biisqueda de la verdad conjunta se encuentran, a nuestro entender, en el segundo
libro de la Metafisica, en el que Aristételes sostiene:

El estudio acerca de la Verdad es dificil en cierto sentido, y en cierto sentido, facil.
Prueba de ello es que no es posible ni que alguien la alcance plenamente ni que
yerren todos, sino que cada uno logra decir algo acerca de la Naturaleza. Y que si
bien cada uno en particular contribuye a ella poco o nada, de todos conjuntamente
resulta una cierta magnitud (trad. Calvo Martinez).5

El contexto en el que estan insertas las palabras del Estagirita es la discusién sobre la
dificultad de filosofar. Para Aristoteles, dicha dificultad se manifiesta en el hecho de
que ninguno de los que se han dedicado al ejercicio filoséfico habria logrado conocer
plenamente su objeto: la verdad. Es evidente que, para Aristételes, el conocimiento
de la verdad, esto es, de los primeros principios, se presenta como una tarea ardua
para el hombre debido a su propia naturaleza: tener un cuerpo que lo vincula con lo
sensible y que hace que su relacién con lo inteligible deba estar mediada por lo que
es percibido por los sentidos. En el pasaje citado de la Metafisica (II 1, 993 a30-993
b4), podemos notar que Aristételes centraliza esta problematica en la figura de los
pensadores que, desde su perspectiva, han intentado realizar la misma biisqueda por
él iniciada. Desde la perspectiva del Estagirita, la causa de que aquellos que filoso-
faron no hayan cumplido completamente con su objetivo esta relacionada con esta
problematica inherente a su propia condicién humana. No obstante, podemos notar
que, pese a que Aristoteles recalca los resultados negativos de los pensadores que le
precedieron, su afirmacién no es descalificadora ya que considera que, en mayor o
menor medida, cada uno ha logrado aportar algo en el develamiento de la naturaleza
de las cosas. En este sentido, lo primero que podemos advertir es que la referencia
a los antecesores en el pasaje II 1, 993 a30-993 b4, no parece ser azarosa. Aristoteles
bien podria haber mencionado la dificultad de filosofar sin hacer referencia a la
indagacion de la tradicién filos6fica sobre estos mismos temas. No obstante, no solo
lo hace, sino que ademads subraya que, en la bisqueda de la verdad, ningiin aporte
ha sido plenamente en vano. De hecho, Aristételes agrega:

... por otra parte, es justo estar agradecidos no solamente a aquellos cuyas
opiniones uno esta dispuesto a compartir, sino también a aquellos que han hablado
mas superficialmente. Estos también, desde Iuego, contribuyeron en algo, puesto
que ejercitaron nuestra capacidad intelectual.®

Seglin M. Zanatta,> al escribir este pasaje de la Mezafisica, Aristoteles estaba pensan-
do en la contraposicién entre una verdad general y una verdad particular. Desde la
perspectiva de este autor, a la verdad general todos tenemos acceso, aunque este sea
reducido. El conocimiento de la verdad particular es mas complejo y, por esta razén,
mas restringido. Sin embargo, Zanatta no explica a qué se estaria refiriendo Aristé-
teles con estas dos verdades. La lectura del pasaje de la Metafisica no parece avalar
la existencia de esta distincidn, sino aludir a una verdad a la cual nadie ha podido
tener un pleno acceso. La identificacién realizada en este primer libro de la Mezafisi-
ca entre la investigacién de los primeros principios y el descubrimiento de la verdad
nos lleva a pensar que, al hablar de la dificultad de conocer la verdad, el Estagirita
esta aludiendo a lo dificil que ha sido para la tradicién filoséfica la indagacién en
torno a los principios de lo real. El primer libro de la Mezafisica, en el cual Aristételes
se explaya sobre las respuestas que dieron sus antecesores acerca de las nociones de
causa y de principio, puede ser visto como un intento de demostrar que los predece-
sores, cada uno por separado, solo han podido dar con una parte de la verdad, pero
no la han alcanzado plenamente. Los presocraticos solo han podido descubrir la causa
material, mientras que los platénicos solo han indagado por la causa formal, pero no
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se han pronunciado por otro tipo de causalidad. Pese a que, en ninguno de los dos
casos, han podido develar la naturaleza de la nocién de causalidad, se han aproxima-
do parcialmente a ella. En consecuencia, aunque en sus indagaciones han cometido
muchos errores, han participado de la verdad parcialmente.

H. G. Gadamer, en Principios de la filosofia,’® habia sostenido que las concepciones
filoséficas de sus antecesores representan para Aristételes una provocacién para sus
propias doctrinas. Tanto los pasajes de la Fisica como los de la Metafisica dedicados
a ellas forman parte de un didlogo entre Aristoteles y los fildsofos anteriores que
traza un juego de continuidades y rupturas. En Metafisica 1 3, 983 b1-2, explicita este
modus operandi del siguiente modo:

Y aunque sobre ellas <las causas> hemos tratado suficientemente en la Fisica,
tomaremos, con todo, en consideracidn a los que antes que nosotros se acercaron
a investigar las cosas que son, y filosofaron acerca de la verdad. Es evidente que
también ellos proponen ciertos principios y causas. Al ir a ellos, sacaremos, sin
duda, algin provecho para el proceso de investigaciéon de ahora, pues o bien
descubrimos algtin género de causa, o bien aumentara nuestra certeza acerca
de las recién enumeradas (trad. Calvo Martinez).

Tal como dijimos antes, en el primer libro de la Metafisica, Aristoteles tomara como
punto de partida los resultados obtenidos por sus predecesores en torno a un tema
que considera fundamental: la naturaleza de las causas. Para Aristdteles, no hay
conocimiento si no se conocen las primeras causas (Metafisica 983 a24-25). Ahora bien,
el filésofo reconoce que “causa~ tiene cuatro sentidos diferentes: puede aludir a la
entidad, a la materia, al fin o al agente. Dada la aparente polisemia del término causa,
Aristételes opta por indagar la respuesta dada por aquellos que lo han precedido.

Dado que la indagacidn sobre las causas ya se habria realizado en la Fisica, es notorio
que Aristdteles no haga una sintesis de los resultados obtenidos. Evidentemente, al
proceder como lo hace, lo que le interesa es situarse dentro de esa tradicién filos6fi-
ca de la cual retoma no solo sus inquietudes, sino también muchas de las respuestas.
Tal como dijimos antes, no es azaroso que la mayor parte de sus investigaciones
comience con el anélisis de las doctrinas de sus predecesores.>® El modo en el cual
presenta estas doctrinas tampoco parece ser causal. Si examinamos cdmo Aristdteles
va analizando las diferentes opiniones existentes acerca de la causalidad en el primer
libro de la Metafisica, podremos notar que lo hace como si fueran respuestas que
profundizan, problematizan o pretenden resolver las probleméticas generadas por
las concepciones previas. El andlisis de los capitulos 3 a 9 del primer libro de la
Metafisica nos permite concluir que Aristételes no hace un mero recuento de las
concepciones existentes en torno a la causalidad. La lectura atenta de estos capitulos
nos lleva a pensar que Aristoteles estaria poniendo a sus predecesores a discutir entre
si, esto es, estaria recreando un didlogo entre ellos.

En el libro III de la Metafisica, Aristoteles recrea esta situacioén con la imagen de los
litigios. En este libro, al comenzar a tratar las aporias existentes en torno a la sabiduria
como la ciencia suprema, el Estagirita sostiene que, en relacién con las propuestas de
sus antecesores, “se esta en mejores condiciones de dar fallo, cuando se ha escuchado,
como se hace con los litigantes, a todas las razones en disputa».®® El papel que tiene el
libro III en la Metafisica y el rol de las aporias han sido largamente discutidos. No
entraremos en esa problematica en este momento ni emprenderemos el anélisis del
libro III, esto es, de las aporias. Lo que nos interesa en el presente pasaje es el modo
particular en el cual Arist6teles emprende la tarea antes sefialada: formular las aporias
en relacién con la concepcidén de ciencia desarrollada en los dos primeros libros. Nos
interesa particularmente la suerte de parangén que Aristételes establece entre los que
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58. Gadamer (1995: 80).

59. En algunos pasajes de su obra,
Aristételes se refiere a las opiniones
existentes mediante el uso de
términos impersonales. Tal modo de
proceder es facilmente identificable
en la Metafisica y en la Ftica Nico-
mdquea. En estas obras, Aristdteles
usa en reiteradas oportunidades

la expresion “se dice”. Pese a que
mediante esta expresion Aristételes
apunta a un sujeto indefinido, su
uso presenta, como dice Zucca
(2006: 136), “la normativa intrinseca
de lo ordinario, la voz colectiva,

de la comunidad misma” y, por

lo tanto, es también el sustrato

del cual hay que partir para poder
llegar a la verdad de las cuestiones
investigadas. Desde su perspectiva,
al abordar las cuestiones relativas

a qué es la virtud o el vicio, no se
puede dejar de analizar qué uso se
hace de estas expresiones pues este
aspecto semantico es inseparable
de lo que la cosa es en si'y, por

lo tanto, su andlisis es ya una
indagacidn filoséfica. Pese a que
este autor analiza estas expresio-
nes en el contexto de los tratados
éticos, podriamos hacer extensivo
su andlisis al resto de las obras.

60. Metafisica ll 1, 995 b2-4.
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62. En este punto, nos remitimos
solo al Protréptico ya que en esta
obra habria una fuerte relacién
entre el plano tedrico y el plano
practico, que nos permite pensar
en una influencia platdnica. Dicha
relacién es al menos problemdtica
en algunos textos que conforman
el corpus como, por ejemplo,

la Etica Nicomdquea, por lo que
realizar esta vinculacién con
Platén sobre la base de esos
textos es una cuestién compleja.
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64. Diring (1990: 626).

[75-94] CLAUDIA SEGGIARO

sostuvieron al respecto posturas rivales y los tribunales. Los defensores de estas con-
cepciones rivales son presentados como litigantes en una disputa que ain no esta
dirimida. Lo relevante de este parangoén es que presupone un proceso. La bisqueda de
la verdad en torno al tema indagado no es concebida, desde este punto de vista, como
un descubrimiento, sino como el resultado de ese proceso en el cual las diferentes
respuestas dadas, aun cuando no hayan sido acertadas y sean discordantes, deben ser
tenidas en cuenta. Esto nos remite nuevamente al pasaje de la Metafisica que dio inicio
a toda nuestra indagacién, II 1 993 a30-994 b4. Alli Aristételes habia sostenido que, si
bien cada uno puede aportar poco o casi nada en relacién con la verdad, todos en
conjunto pueden contribuir en mayor medida a dar con ella. La resolucién de las difi-
cultades que se han presentado entre las concepciones rivales defendidas por los ante-
cesores puede ser pensada como el intento de realizar una btisqueda cooperativa de la
verdad por medio de la cual se pueda llegar en forma conjunta a aquello que cada uno
por separado no puede lograr. Si se acepta el anélisis precedente, podemos afirmar que
la filosofia no solo se presenta como aquella disciplina cuyo fin es la realizacién del
hombre en cuanto tal, sino como aquella actividad cooperativa que permite arribar a
la verdad y, por lo tanto, alcanzar aquello por lo cual se llega a plenificar la propia
existencia. Podemos concluir, entonces, que ambas caracteristicas de la concepcién
aristotélica de la filosofia estdn absolutamente relacionadas.

Al hacer su interpretacién del Prozréptico, S. van der Meeren sostiene que “la definicién
de la filosofia como ciencia pone en juego, notoriamente, las nociones epistemoldgi-
cas de criterios y de reglas, asi como la cuestiéon de la competencia y de la eficacia
préactica».! Para esta autora, la concepcién aristotélica de la filosofia tiene fundamen-
tos antropolégicos, naturalistas y, mas generalmente, éticos y metafisicos. Ambos
aspectos, el epistemoldgico y el antropolégico, se interrelacionan en la concepcién
de la filosofia como la ciencia que no solo revela lo real, sino que se presenta como
aquella actividad distintiva del hombre.

Ahora bien, al igual que Platén, en el Protréptico, Aristételes parece sostener que no
alcanza este tipo de conocimiento. Una vez obtenido este conocimiento, se debe volcar
a la praxis. Esto tltimo nos introduce a otro aspecto de la concepcién de la filosofia
aristotélica, presente al menos en el Prozréptico,%* y que tiene cierta vinculacién con la
platénica. Dicho rasgo o aspecto aparece explicitamente en el fragmento 52:

... tampoco vivimos bien por conocer algo de lo que existe sino por obrar bien.
Pues el ser verdaderamente feliz es esto. Por consiguiente, corresponde que la
filosofia, si es realmente provechosa, radique en la ejecucién de acciones buenas
o Utiles para este tipo de acciones (trad. Vallejo Campos).63

Desde la postura adoptada en el fragmento, se desprende que la verdadera felicidad
no radica en la mera adquisicién del conocimiento, sino en la implementacién de ese
conocimiento a través de acciones virtuosas. Segin Aristoteles, solo el virtuoso es
capaz de hacer un uso adecuado de los bienes que posee, por lo tanto, solo él podra
disfrutar verdaderamente de esos bienes. En este sentido, Diiring interpreta que, para
Aristételes, no se puede ser dichoso sin vivir moralmente y no se puede lograr vivir
moralmente sin un examen filoséfico. En consecuencia, “todos los que son capaces
de ello tienen que ejercitarse filos6ficamente, pues solo por ese medio se alcanza la
vida perfecta».® Dado esto, es evidente que la filosofia no representa tinicamente la
indagacion de los primeros principios, sino que es un conocimiento teérico-practico
que permite establecer como se debe actuar y, por ende, como se debe vivir. La filo-
sofia se erige, de esta manera, en un saber acerca de la buena vida. Solo el que tran-
site este saber tendra una vida plena y, por lo tanto, feliz. Esta interpretacién
habilitara a Berti para sostener que, en el Prozréptico, conocimiento y accién son dos
aspectos de una tinica actividad, la filosofia, y que esta concepcidn de filosofia es de
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raigambre netamente platdnica. La sabiduria, en cuanto conocimiento del recto uso
de los bienes, transforma la filosofia en el medio indispensable para que el hombre
alcance la virtud y, de este modo, llegue a tener una vida plena, es decir, feliz.

Esto dltimo nos permite trazar una filiacion entre los didlogos platdnicos y el Pro-
tréptico de Aristételes, filiacién que también esta presupuesta en otros fragmentos de
esta misma obra como, por ejemplo, en el 99:

Efectivamente, si una persona poseyera todo, pero estuviera deterioraday enferma
en su facultad de pensar, la vida no seria deseable (hairetds), porque no serian
provechosos ninguno de los demds bienes.

En este pasaje, Aristételes relaciona el uso de los bienes con los estados del alma. Para
Aristételes, si el hombre no dispusiese plenamente de su capacidad de pensar, ninguno
de los bienes seria provechoso para él porque no sabria como emplearlos de manera
adecuada. Por tal motivo, no es la posesion de esos bienes lo que le procura beneficios,
sino el tipo de usos que haga de ellos, lo cual depende de su conocimiento y, por lo
tanto, del ejercicio de sus facultades mas elevadas. En este fragmento, Aristoteles
parece estar retomando el mismo tipo de argumento que el esbozado por Platén en
Eutidemo 282a. En este pasaje, Platon pone en boca de Sécrates las siguientes palabras:

... puesto que, por un lado, todos deseamos ser felices (eudaimones) -y se ha visto
que llegamos a serlo a partir del uso de las cosas, o mejor atiin del buen uso de
ellas—, y que, por otro lado, era el conocimiento (epistéme) el que procuraba la
rectitud y el éxito, es necesario, consiguientemente, segin parece, que cada
hombre se disponga por todos sus medios a lograr esto: ser tan sabio como sea
posible (sophdtatos estai).%s

La lectura de ambos textos pone en evidencia que, tanto para Platén como para
Aristételes, existe una estrecha vinculacién entre la adquisicién y el uso de los bie-
nes, por un lado, y el conocimiento, por el otro. Para ambos fildsofos, la felicidad no
esta condicionada por la posesion de numerosos bienes, sino por el uso que se haga
de ellos. Paralelamente, para ambos, dicho uso depende pura y exclusivamente del
conocimiento. En este sentido, Festugiére, al interpretar el pasaje de Platon, senala:

... no es suficiente poseer bienes, se debe también hacer uso, y un buen uso. Ahora
bien, lo que determina el buen uso de cada cosa es la ciencia (episteme). Los bienes
no tienen ningtn valor por si mismos, ni sirven de nada, si no son acompanados
de entendimiento y de saber.66

Tanto Platén como Aristdteles consideran que, para adquirir este conocimiento, el
hombre debe filosofar pues, mientras para Platén la filosofia es la adquisicién de
conocimiento (Eutidemo 288d) y el conocimiento es la condicién sine qua non para
actuar rectamente, para Aristoteles la filosofia es la tnica ciencia que, a través del
recto juicio y empleo de la razén, permite al hombre ordenar la accién y hacer un
uso correcto de los bienes a los que puede acceder (fragmento 9).

En contraposicién a la escuela de Isécrates, que relacionaba la filosofia con la retérica
dandole un valor netamente pragmatico, desde la perspectiva adoptada por Platén y
Aristoteles, para ser feliz, el hombre debe conocer los principios que rigen la accién y por
esto mismo filosofar. Solo por medio de esta practica podra alcanzar su plenitud y, por
ende, vivir en un sentido absoluto en lugar de simplemente subsistir. El conocimiento de
ciertos principios, entiéndase por esto la teoria de las Ideas o los principios aristotélicos,
lejos de ser una actividad banal, se transforma en la condicién esencial que permite al
hombre vivir en concordancia consigo mismo y, en consecuencia, alcanzar la felicidad.
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65. Trad. Olivieri, leve-
mente modificada.

66. Festugiere (1973: 26).
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Conclusiones

A lo largo de este trabajo hemos intentado analizar la concepcidn aristotélica de la
filosofia rastreando la posible herencia platénica que dicha concepcién supone. En
este sentido, hemos intentado demostrar que, tanto para Platén como para Aristételes,
la filosofia es una bisqueda o investigacién conjunta de la verdad. Con ese objetivo,
en el primer apartado, hemos argumentado que, segiin Platén, dicha bisqueda era
producto del didlogo entre, al menos, dos interlocutores. Si bien la verdad era para
Platén un tipo de conocimiento que estaba presente en el alma antes del nacimiento,
su descubrimiento se produce por la indagacion llevada a cabo por los individuos que
intervienen en la discusion en torno a ella. Desde su perspectiva, el valor de la filosofia
no estaba dado solo por su resultado, la obtencién de la verdad, sino por el proceso
de biisqueda que ella implica. Su caracter dialdgico muestra, en este sentido, que la
filosofia no solo es un examen sobre asuntos diversos, tales como lo justo, lo bello o
lo bueno, sino del individuo mismo, pues una vida sin examen no merece ser vivida.

En el segundo apartado de nuestro trabajo, nos centramos en algunos aspectos de la
concepcién aristotélica de la filosofia. Alli sostuvimos que, para Aristdteles, la filoso-
fia, al igual que para Platén, es la investigacién o indagacion de la verdad de la cual
habria sido participe buena parte de la tradicion filoséfica. En el caso de Aristételes,
establecimos que la concepcién de la filosofia como una bisqueda compartida se
puede rastrear de dos modos. Por un lado, analizando la eleccién de la redaccién de
didlogos para difundir su pensamiento. Pese a que estas obras solo se conservan en
forma fragmentaria, su existencia nos lleva a preguntarnos si Aristételes no estaria
copiando de su maestro la funcién que le otorgaba a los didlogos, esto es, la de ser un
medio de interrogarse sobre la verdad que, de alguna manera, invita al lector a llevar
a cabo ese mismo ejercicio. Por otro lado, pero relacionado con esto, hemos exami-
nado las constantes referencias que hace Aristoteles a los predecesores de los cuales
no solo cree retomar sus problemas, sino algunas de sus soluciones. La discusiéon
con sus predecesores, la “conversacién” que recrea entre ellos y su propio diilogo
con la tradicién de la cual se siente parte son una incitacién al pensamiento que de
alguna manera imita las escenas de los didlogos platénicos o las discusiones en la
Academia. Para Aristételes, la filosofia es, en cierto sentido, dificil pues ninguno de
los pensadores ha podido dar con la verdad por si mismo; por ende, dicha biisqueda
debe darse en forma conjunta por quienes participan en la misma tradicién filoséfica.
Por tal motivo, se debe “dialogar” y discutir con quienes pensaron antes pues esto
mismo nos dard un andamiaje para la busqueda de la verdad.

A partir del analisis de ambos apartados, hemos querido demostrar que, desde las
perspectivas platdnica y aristotélica, el discurso filosdfico no solo seria la exposicion
de un sistema con el objetivo de hacerlo ptiblico, sino la indagacién conjunta sobre lo
que verdaderamente es. Paralelamente, hemos intentado demostrar que esta bisqueda
constituye para ambos filésofos el verdadero bien del hombre, aquel por el cual las
demas cosas llegan a ser buenas (fragmento 2 del Protréptico y Eutidemo 282a). Por
tal motivo, en contra de la escuela de Isbcrates, tanto Platén como Aristételes sos-
tienen que la filosofia es aquella clase de actividad que se debe realizar si se quiere
ser realmente feliz.

Recibido: diciembre de 2013. Aceptado: enero de 2014.
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