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Resumen

En el presente trabajo analizaré el primer capitulo del tratado I1I 9 (13) de las Enéadas  Palabras clave
y los tres primeros capitulos de III 2 (47) en los que Plotino alude —explicita o impli- Platon
citamente- al Timeo de Platén en funcion de la asimilacién de su segunda hipéstasis  Plotino

con el demiurgo. El estudio no solamente se centra en los puntos de contacto que gioélﬁsoia
pueden establecerse entre ambas nociones, sino que, y fundamentalmente, aspira a  prénoia
explicitar aquellos contrastes que tradicionalmente se ha entendido que presentan

ambas figuras. Intentaré mostrar que esas diferencias no implican necesariamente un
distanciamiento por parte de Plotino respecto de Platdn, sino que ponen de manifiesto

la practica filos6fica plotiniana en funcién de su método exegético.

Abstract

In the present work I will analyze the first chapter of Enneads III 9 (13) and the three  Key words
first chapters of III 2 (47) in which Plotinus refers to Plato’s Timaeus ~implicitly or 5=
explicitly- in order to identify his second Hypostasis with the Demiurge. The study  Plotinus
deals not only with the contact points that can be established between the two notions H?élﬁsoia
but fundamentally it aims to specify those contrasts that traditionally are thought  prénoia
1o be present in both figures. I will try to demonstrate that those differences do not

necessary imply Plotinus is distancing from Plato, but that they express the plotinian

philosophical practice and his exegetic method.

* Si bien el término “artificialista” no esta aceptado por la RAE, me permito hacer uso de €l en funcién de la carac-
terizacién corriente del tipo de causalidad analizada en el presente trabajo.
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1. He seguido, para las citas en este
trabajo, la traduccién del Timeo de
F. Lisi con algunas modificaciones.

2. Cfr. Claghorn (1954: 1).

3. Proclo, In Tim. 1 76; cfr.
Tarrant (2000: 5).

4. Dillon (2003: 80; 2005: 24-25).
5. Cfr. Rivaud (1956: 3).

6. Reale (2003: 583).

7. Ferrari (2005: 1).

8. Cfr., por ejemplo, Bréhier
(1953: 28-29). También, Du-
four (2006: 207-236).

9. Cfr. Porfirio, Vida, 13-14; al
respecto, Charrue (1978: 37) afirma:
“El estudio de los textos por una
explicacién gramatical o literaria tal
como ha sido practicada durante
mucho tiempo en Alejandria (bajo
la égida de Aristarco y Didimo),
tiene como firme y absoluto
principio no salirse nunca de la
letray dar a cada palabra largas
explicaciones gramaticales, ideas
eruditas sobre cada empleo”.

10. Cfr. Vernant (1994: 185), quien
explica que el trabajo de exégesis
alegdrica en los mitos de Homero
“sustituye los datos propios del
relato por equivalentes simbdli-
cos, efectda su transposicion al
vocabulario de la cosmologia, de la
fisica, de la moral o de la metafisica.
El mito resulta asi purificado de
los absurdos, las inverosimilitudes
o las inmoralidades que provocan
el escandalo de la razén, pero a
costa de una renuncia a lo que es
en si mismo, negdndose a tomarlo
al pie de la letra y haciéndolo
decir cosas muy diferentes de las
que buenamente tiene intencién
de contar. Este tipo de herme-
néutica habia de encontrar su
expresion mas espectacular en el
estoicismo y el neoplatonismo”.

11. Cfr. Charrue (1978: 40).
12. Cfr. Santa Cruz (2000: 11).

1. Introduccién

1.a. La importancia del Timeo en la Antigiiedad

La influencia del Timeo' de Platén en la filosofia posterior es practicamente indis-
cutible. Ya desde Aristételes, de quien se ha afirmado que se refiere a este didlogo
mas que a ningtin otro,” pasando por Crantor, quien, segiin afirma Proclo, habia
redactado un Comentario al Timeo3 e incluso Jendcrates, maestro de Crantor, quien
habia tomado posicidn acerca del modo de interpretar sus doctrinas. De hecho,
Dillon afirma que las especulaciones cosmoldgicas en el seno de la Antigua Acade-
mia se centraban en el Timeo,* tanto con Espeusipo como con Jendcrates a la cabe-
za. El estoicismo y el epicureismo, segiin sostiene Rivaud,’ también han sufrido la
influencia del Timeo. Por otra parte, los filésofos del llamado platonismo medio,
sostiene Reale, “extrajeron de ese didlogo las estructuras esenciales que les permi-
tieron compendiar el pensamiento de Platén;”® al menos eso puede suponerse si se
tienen en cuenta los fragmentos de Numenio y de Plutarco, o el Didaskalikds de
Alcinoo o el Comentario de Galeno, que conducen a pensar en esa direccién. Un
siglo mas tarde, tanto Plotino como luego Porfirio produjeron —cada uno a su modo-
exégesis o comentarios (respectivamente) del Timeo y, finalmente, ya en el siglo v,
Proclo redacté (igual que lo habia hecho Jamblico) su Comentario al Timeo, que se
conserva completo y que sirve como fuente para establecer la enorme influencia
que este didlogo ha tenido. Por otra parte, se conserva el Comentario de Calcidio en
latin (del siglo wv), que sirvié de fuente para la Edad Media latina y extendi6 la
profunda influencia del didlogo en ese periodo. Por estos motivos, considero per-
tinente recordar las palabras de Ferrari:

El Timeo fue no solo el didlogo platénico mas leido y comentado por los autores
antiguos, sino que fue principalmente el escrito que ha influido de modo mds
consistente y duradero en la formacién del “platonismo”, es decir sobre la
sistematizacion progresiva del pensamiento de Platén, que desde los primeros
siglos de nuestra era ha comenzado a tener el caracter de un verdadero sistema
filoséfico.”

1.b. El método de Plotino

Por todos estos motivos, entiendo que resulta clave reparar en la interpretacién
plotiniana del Timeo puesto que se trata de un didlogo esencial para cualquiera de
los pensadores de la Antigiiedad. Sin embargo, Plotino presenta un modo peculiar
de tomar las doctrinas anteriores y muchos se han preguntado si acaso traiciona
los dichos de sus predecesores,? es decir, si deforma el pensamiento de aquellos
con el fin de justificar sus propios supuestos. En efecto, es habitual encontrar en
las Enéadas citas descontextualizadas, fundamentalmente de los didlogos platdnicos,
y combinadas de manera tal que su sentido llegue a quedar transfigurado. A este
respecto, Charrue explica, a partir de su interpretacién del relato de Porfirio acer-
ca de su maestro, que Plotino no se interesaba por una exégesis literal,? una exé-
gesis que analizara palabra por palabra, pero tampoco practicaba una exégesis
alegérica, tal como se hacia sobre los textos de Homero.'® Charrue entiende que
el tipo de exégesis practicada por Plotino debe caracterizarse como “filoséficar,'*
es decir, intenta encontrar en diversas obras y aun en pequeilas secciones de obras
antiguas, incluso en frases cortas o palabras aisladas,'? los rastros de una verdad
originaria. Plotino entiende que cada uno de los pensadores antiguos se encuentra
proximo a la verdad, algunos més que otros, y que su propia concepcién de la
verdad debe construirse a partir de una argumentacién o demostracién de las tesis
de sus predecesores.
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Ya Eon habia explicado:

... si es verdadero, como es la opinién de Plotino, que las tres hipdstasis estan
presentes en el alma, estan presentes en toda alma: toda otra opinién envuelve
al menos el presentimiento, todo mito sugerird alguna cosa, toda doctrina
comentard esta presencia.’3

La exégesis, por tanto, es una relacion “gracias a la cual la multiplicidad de doctrinas
particulares, a pesar de su diversidad, conserva la identidad de la verdad originaria
que las maltiples doctrinas explican».'4

De este modo, Eon insiste en que la tarea exegética esta intimamente relacionada con
la propia doctrina plotiniana y que, a sus ojos, todos aquellos que han reflexionado
acerca de la verdad tienen un aspecto de ella, a tal punto que no solo se encuentra
en los filésofos antiguos, sino que las opiniones corrientes o los mitos son también
comentarios de una misma verdad. La tarea del exégeta, de aquel que emprende una
exégesis filosofica, consistird en tomar aquellos aspectos que considera més proxi-
mos a la verdad y en intentar demostrarlos mediante argumentos que los validen. El
criterio de validacién, como sostiene Eon, es circular:

... |lavalidacion de la opinidn plotiniana no descansa sobre la autoridad de ella o
de las doctrinas invocadas del pasado, tomadas en su particularidad, y puestas
como absolutas sin someterlas a critica. Ella descansa, lo que es totalmente
diferente, sobre el acuerdo entre esta opinién y esas doctrinas, en la medida en
que esta convergencia significa la verdad originaria. Esto implica una suerte de
circulo de validacién: la doctrina del pasado se ofrece como garantia de la verdad
de la tesis propuesta por Plotino; pero, a la inversa, es en la tesis de Plotino que
tal doctrina ve su autoridad demostrada, es en ella donde se manifiesta su derecho
de legislar en el presente. Y, en definitiva, la garantia fundamental es la seguridad
de estar en contacto con la verdad originaria que la proporciond.”

1.c. Plotino y el Timeo

Es cierto que en los numerosos estudios acerca de la exégesis de Plotino de la filoso-
fia platénica no se ha prestado tanta atencion a la influencia del Timeo'® como la que
se le ha prestado a la influencia del Parménides, del Sofista o de otros didlogos. Esto
podria deberse, por una parte, a que hay un acuerdo generalizado de que hay con-
juntos de tratados en el seno de las Enéadas dirigidos especialmente a interpretar uno
u otro didlogo (V 1y VI 1, 2, 3), mientras que no hay ninguno centrado especifica-
mente en las doctrinas del Timeo. Por otra parte, muchos encuentran algunas incon-
gruencias fundamentales entre el Timeo y las Enéadas,'” al punto de que hubo quien
descartd, como O’Meara, por ejemplo, que el demiurgo tuviera algin sentido en la
metafisica de procesién plotiniana como intermediario entre lo sensible y lo inteligi-
ble.'® Ciertamente, la eficacia de la inclusion de esta figura del Timeo en la organiza-
cién plotiniana de la realidad, en cuanto analoga a la segunda hipdstasis, ha sido
puesta en duda debido a los marcados contrastes que entre una y otra podemos
encontrar en las Enéadas."®

Sin embargo, Plotino admite explicitamente la relacién entre su nods y el demiurgo,*°
y declara que sus reflexiones no son nuevas, sino que surgen a partir de la influencia
del Timeo platénico.>* De hecho, como afirma Dufour, cada pagina del didlogo, con
alguna excepcién, ha sido mencionada de una manera u otra por Plotino.?* Por mi
parte, siguiendo a Eon, creo que es posible entender que Plotino, tal como él mismo
concibe la realidad, recibe “la verdad~ de Platén en el modo en que es capaz de
hacerlo, tal como ocurre en su sistema ontognoseoldgico de hipdstasis. Es decir, al

13. Cfr. Eon (1970: 262).

14. Cfr. Eon (1970: 261).

15. Cfr. Eon (1970: 263).

16. Algunas de las contribuciones
mas destacadas respecto de la
interpretacion plotiniana del Timeo
de Platén estuvieron a cargo de
Charrue (1978); Dufour (2006: 207-
236) y Gurtler (2002). Es cierto que,
araiz de las numerosas alusiones
que Plotino realiza sobre este dia-
logo, los especialistas lo tienen en
cuenta a la hora de explicar algunos
puntos claves de la metafisica
plotiniana; sin embargo, el nimero
de trabajos dedicados especialmen-
te alarelacion entre el Timeo y las
Enéadas es relativamente escaso.

17. Cfr. Majumdar (2007: 97y s5.);
O’Meara (1980: 365-378); Gerson
(1993) y Opsomer (2005: 67-68).
18. O’Meara (1997: 43).

19. Cfr. Charrue (1978: 126); Dufour
(2006: 215) y Opsomer (2005: 68).
20. Cfr. Emilsson (2007: 63-64).

21. Cfr. En.V, 18 4-14.

22. Cfr. Dufour (2006). De hecho,
las citas y referencias al Timeo

en las Enéadas son alrededor de
trescientas, como puede com-
probarse en el Index Fontium de la
editio minor de Henry-Schwyzer,
citada en la bibliografia.
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23. Cfr. Timeo 30 b1-4; 34 a8.

24. Cfr. Dufour (2006: 213-214).

25. Cfr. Dufour (2006: 215).

26. Cfr. Opsomer (2005: 69-70, 81).

27. finep olv voi¢ évoloag
{6éagT® 6 Eotv {Wov, oiai

e évelol kai 6oal, kabopd,
tolaltag kai tooautag Stevor On
Selv kal to6e oxelv (39 €7-9).
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intentar explicar la doctrina de su maestro, explica la propia mediante algunas tras-
posiciones y reformulaciones de, por ejemplo, la figura del demiurgo del Timeo.

En el presente trabajo me ocuparé de analizar algunos pasajes de las Enéadas en los
que Plotino alude —explicita o implicitamente- al Timeo en funcién de la asimilacién
de su segunda hipdstasis con el demiurgo. El estudio no solamente se centra en los
puntos de contacto que pueden establecerse entre ambas nociones, sino que, y fun-
damentalmente, aspira a explicitar aquellos contrastes que tradicionalmente se ha
entendido que presentan ambas figuras. Tal explicitacién tiene como objetivo mostrar
que esas diferencias no implican un distanciamiento por parte de Plotino, sino que
ponen de manifiesto su método exegético-filos6fico.

2. La “actividad” del demiurgo y de la segunda hipéstasis

Comenzaré con el analisis del modo en que, podria entenderse, Plotino modifica,
aparentemente, de modo radical las doctrinas del Timeo respecto de la actividad
raciocinante del demiurgo y, consecuentemente, la generaciéon del mundo fisico a
partir de una zékhne. En efecto, Plotino niega que la segunda hipdstasis, la Inteligen-
cia, tenga actividad dianoética y, de este modo, el caracter artificialista de la generacion
demifirgica que implica un pensamiento, deliberacién o razonamiento®? se distancia
del modo en que la segunda hipdstasis genera.

Ciertamente, Plotino insiste en aclarar, por ejemplo en III, 2 (47) 3, 4-5, que “este
cosmos existe por necesidad, y nacié no como resultado de un razonamiento~. Ade-
mas, en 'V, 8 (31), 7, niega que el Hacedor de este universo hubiera planificado en su
mente la tierra, el agua y todo lo que existe en el mundo y que, una vez que planificé,
se dispusiera a poner manos a la obra (1-12). En efecto, si la segunda hipéstasis pro-
dujera como lo hace un artesano, su producto seria contingente —puesto que podria
no haberlo hecho—** y no necesario como afirma en el tratado 47.

En primer lugar, me ocuparé del modo en que Plotino entiende la funcién productiva
del demiurgo en el tratado III 9 (13), 1. Alli ofrece una explicacién de cémo deberia
entenderse el didlogo platénico en contraste con otras interpretaciones que, a sus 0jos,
lo han oscurecido. En segundo lugar, me concentraré en los tres primeros capitulos
del tratado III 2 (47), en el que parece, explicitamente, alejarse de las doctrinas del
Timeo respecto del caracter artificialista de la producciéon demitirgica.

2.a. El nolis y la dianoia

En el primer capitulo del tratado III 9 (13), el planteo de Plotino consiste en desdoblar
las funciones del demiurgo del Timeo asignando su aspecto intelectivo al Intelecto y
su aspecto productivo al Alma.? Esto no significa, segiin entiendo, la postulacién de
mas de un demiurgo, sino que algunas caracteristicas que Platon le atribuye, Plotino
las desplaza a otro estadio de lo real.2°

El tratado comienza con la lectura que Plotino ofrece de un pasaje del didlogo platéni-
co en el que se encuentra caracterizada la actividad demitirgica: en 39 e, Timeo relata
el modo en que las cuatro especies de seres vivientes —el género de los dioses celestes,
el género alado, el terrestre y el acuatico- han sido engendradas, pues “en su labor
productiva, el demiurgo pensé que este mundo debia tener en si especies de una cua-
lidad tal y en tanta cantidad como el intelecto ve que hay en el ser viviente ideal».?”

Por su parte, Plotino, en el comienzo de III 9,1, ofrece una cita -no estrictamente
textual- de estas lineas en los siguientes términos:
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La Inteligencia —dice Platén- ve las Ideas contenidas en el Animal esencial (esti
zéon). Luego, el demiurgo —dice- planificé (dienoéthe) que las cosas que la
Inteligencia ve en el Animal esencial las contuviera también este universo (to pan
ékhein) (Ill, 9, 1, 1-3).28

Plotino se concentra en este capitulo en analizar el pasaje 39 e7-9 del Timeo y plantea
el problema acerca de si hay tres tipos de entidades diferentes —la Inteligencia, aquel
que discurre o planifica y el animal esencial- si se trata de una o, finalmente, de dos
entidades. En primer lugar, Plotino se ocupa de evaluar la relacién entre la Inteligen-
cia y las formas contenidas en el Viviente en si; y, en un segundo momento, atendera
ala tercera entidad que él cree leer en el texto: aquella que piensa o delibera® lo que
la Inteligencia contempla; puesto que, como puede advertirse, aquel que delibera no
puede ser, para el neoplaténico, el demiurgo.

En una primera instancia, Plotino se pregunta si hay que entender que las Formas (74
eide) existian antes que la Inteligencia, puesto que pareceria que las ve cuando ellas ya
existian. Y, en este sentido, si acaso habria que concluir que el Animal esencial no es
Inteligencia, sino un inteligible diferente. Ahora bien, si se acepta que se trata de enti-
dades diferentes, cabe acordar que los inteligibles que la Inteligencia contempla estan
fuera de ella (puesto que el Animal esencial es diferente de ella y en €l estan contenidas
las Ideas), de donde resulta que la Inteligencia no contendria los originales, sino las
copias, hecho que contrasta con la propia caracterizacién plotiniana de la segunda
hipéstasis.3® Precisamente, en el sistema metafisico que él propone, la segunda hipds-
tasis se identifica con su contenido eidético. Es decir, mientras que la simplicidad abso-
luta es propia de la primera hipdstasis —que se encuentra mas alla del pensamiento y
del ser— aquello que conviene a la segunda es su caracter de uno-multiple. Los siguien-
tes pasajes ayudan a comprender esta nocién; en V 9 (5), 5, 4-6 se lee:

Puesto que la facultad de pensar (phronein) no es en la Inteligencia un afadido,
si ella piensa algo lo piensa por si misma y si posee algo lo posee por si misma. Si
piensa por si mismay a partir de si misma, ella es lo que piensa.

YenVé6(24),1,3-6:

Lo que se piensa a si mismo, en razén de su propio ser, no esta separado de lo
pensado, sino que, por estar unido a si mismo, se ve a si mismo. Ambos términos
resultan, en consecuencia, una unidad[...]. Si, en cambio, lo pensante y lo pensado
fuesen una unidad, pero no fuesen, ademads, dos términos, lo pensante no poseeria
lo que él piensay, en consecuencia, tampoco seria pensante. Simple y no simple,
entonces, ha de ser lo que se piensa a si mismo.

Esta entidad una y miltiple es, para Plotino, el verdadero demiurgo3' que contempla
su propio contenido. No parece haber dificultad aqui en establecer conexiones entre
la actividad noética de la segunda hipédstasis y la actividad contemplativa del demiurgo
platénico, siempre y cuando se entienda —segtin la interpretacion plotiniana del Timeo—
que aquel modelo contemplado no se distingue del sujeto contemplante. Hasta este
punto, la letra platénica no se encuentra necesariamente forzada, no —al menos- en
comparacién con las formulaciones acerca del caracter de la produccién demitirgica.

En III 9, 1, aunque Plotino reconoce una diferencia conceptual entre la Inteligencia
y el Animal —en cuanto uno es inteligente y el otro inteligible—, entiende que esto no
implica que haya una separacion real entre ambos: “<Platén> no quiere decir que lo
que la Inteligencia ve esté en otro completamente distinto, sino que esta en ella misma
por el hecho de que ella contiene el inteligible en si misma~» (14-15).3*> De este modo,
Plotino lee el pasaje del Timeo a la luz de su propia concepcién metafisica. Es decir,

28. volg, pnaty, 6pd évoloag
i{6éag év T 6 éoTL {ov. elta
SlevonOn, enaty, 6 dnuloup-
yO¢, & 6 voUg 6pd év T 6 éoTl
{@ov, kai tO8e T Nav €xelv.

29. Términos que podrian expresar
el significado de didnoia.

30. Cfr., por ejemplo, los dos
primeros capitulos del tratado V
5(32). Los tratados de la V Enéada
aqui citados siguen la traduccién
de Santa Cruz y Crespo (2007).

31. Cfr. En. V1 (10), 8, 4-5.

32. 6 yap kabopd ol pnowv
€v ETépw NAVTWG, AN év
alt® TO vontov EXeLv.
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33. TV 6¢& 100 voU euotv to0
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i) 6pa ékelvov. opwvta &¢ €kelvov
ofov ékeivov gival volv ékeivou,
Ot voel ékelvov. voolvta &&
£kelvov kail autov volv Kai von-
6V AAwG givat T peppfodal.

10070 00V £0T1 TO StavonBéy,

4 €kel 0pq, €V TQ6E T KOOPW
notijoal {Wwv yévn téooapa.

34. Dodds (1960: 19-20), por
ejemplo, ha detectado en aquel
pasaje una alusién al segundo dios
de Numenio, caracterizado como
un demiurgo doble (f. 21) a quien se
le asigna tanto la actividad noética
cuanto las operaciones dianoéticas
que dan lugar al devenir. A partir de
esta alusién por parte de Plotino, el
especialista lo encuentra en contra-
diccién con En. Il 9 (33), 6, 14-24, en
el que el neoplatdnico sostiene que
pensar que hay un doble intelecto,
uno en reposo y otro en movimiento,
es producto de una mala lectura
del pasaje 39e del Timeo de Platén

(se refiere a la lectura gndstica).

En relacién con Numenio, Plotino
rechaza caracterizar el primer
principio como nods, por una parte,
y prefiere concebir al demiurgo no
como doble, sino como uno-mdiltiple
en cuanto nols-noeton separandolo
definitivamente del ambito del
devenir. Dodds sostiene, en suma,
que mientras en el tratado 13, Plotino
se encontraba muy cerca de las
doctrinas de Numenio, en el tratado
33 la distancia entre uno y otro

se encuentra mas acentuada. Sin
embargo, la idea de la proximidad
entre el Plotino de En. Il 9,1 con
Numenio comienza a debilitarse si,
como Opsomer, se considera que en
este tratado la posibilidad de un inte-
lecto doble (uno en reposo y otro en
movimiento) también se encuentra
rechazada (tal como en el tratado 33)
puesto que el demiurgo del Timeo
no deja de equivaler a la segunda
hipéstasis, ni el Alma hipéstasis

ni el alma del mundo pueden ser
denominadas demiurgo ya que su
tarea, a los ojos de Plotino, depende
de este sin por eso identificarse con
él. Cfr. Opsomer (2005: 91-96).

35. Cfr. En. Il 9, 1 23-24.

36. 10 &£ tpitov Ti, 6 Slevonon

Ta 6pwpeva Uno tol vol év

™ {Ow Keipeva auto épydoa-
oBat kal nolfjoat kal nepioat.

37. Cfr. Gurtler (2002: 104).

38. Cfr. En. lll 9,1 29-37.

39. A0 kai enai o0 tpitou
€fval Tov pepLopov Kai év
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de acuerdo con el modo en que concibe su segunda hipéstasis, el neoplaténico inter-
preta que el demiurgo de Platén, siendo uno, se equipara con las Ideas que estan en
el Animal y, por tanto, contiene en su seno la duplicidad que implica lo que intelige
y lo inteligido (noodin-noetén) y que, en dltima instancia, serd el principio de la multi-
plicidad.

Ahora bien, queda pendiente el arduo problema acerca de la caracterizacién platnica
de un demiurgo que tiene como facultad la de pensar. Respecto de esta cuestidn, Plo-
tino alude a una interpretacién, algo mas compleja, que afirmaria la existencia de dos
tipos de Inteligencia: una inteligible, identificada con el Animal y caracterizada como
una inteligencia en reposo y en unidad; y otra que intelige, que ve y que planifica, y
que se identificaria con el demiurgo. Dice Plotino:

La naturaleza de la Inteligencia que ve a aquella Inteligencia autosubsistente es
una actividad que proviene de aquella y ve a aquella, y viéndola se asemeja:
Inteligencia de aquella porque intelige a aquella, e inteligiendo a aquella es ella
misma Inteligencia e inteligible de un modo distinto: por ser imitativa de aquella.
Esta es, pues, la que pensé (dianoethén) crear (poiésai) en este mundo las cuatro
especies (géne) de animales que ve all4 (17-22).33

Aungque Plotino acepta esta tltima lectura como una interpretacién plausible del texto
platénico, no la encuentra satisfactoria®* puesto que, como se verd inmediatamente, el
neoplaténico considera que Platén no identificaba al “que piensa” (6 dianoodimenon)
con la Inteligencia y el Animal.3> En este sentido, Plotino se estaria distanciando de
aquellos que conciben una naturaleza doble del demiurgo, en cuanto roiis-noetdn, por
una parte, y dianootimenon, por otra, pues el neoplaténico interpreta que en el relato de
Timeo hay una referencia a otra entidad, diferente del demiurgo: “... pero ¢quién es ese
tercero, el que planific (dienoéthe) producir (ergdsasthai), crear (poiésai) y dividir (meri-
sai) él mismo las cosas que la Inteligencia vio que estaban en el Animal?~ (27-29).3¢

Sobre este punto, Gurtler observa que lo que Plotino esta indicando es que la dificul-
tad esta en el Timeo mismo: el Intelecto no solo piensa lo que estd hecho en el uni-
verso fisico, sino que lleva a cabo el hacer y dividir, que son funciones claramente
inapropiadas para su naturaleza eterna e indivisible. Plotino intenta resolver esta
cuestién argumentando que, si bien es la Inteligencia la que dividid, puesto que las
cosas divididas provienen de ella, sin embargo, en tanto ella permanece indivisa y lo
dividido es otra cosa que ella —es decir: las almas—, no es ella misma quien divide en
almas sino que el Alma, la tercera hipéstasis, las dividié en una multiplicidad de
almas. De este modo, Plotino esta forzado a concluir que debe de haber un tercero,
otro que el Intelecto y el Viviente en si, que sea capaz de hacer la divisién necesaria
en la generacién del mundo sensible.3?

Es decir, el pensamiento (%e didnoia) no es una actividad de la Inteligencia, sino que
es propia del Alma, que es quien divide en una naturaleza divisible (en meristéi phy-
sei).38 Finalmente, en las lineas 34-35 se lee: “Por eso dice <Platén> que la divisién es
propia del Tercero y que se da en el Tercero por razén de que pensé (héti dienoéthe)».3?
Ahora bien, en rigor, el Alma hipdstasis en cuanto tal tampoco presenta como activi-
dad propia la deliberacién; ¢qué entidad estd, entonces, representada por ese Terce-
ro? Ciertamente es la tercera hipdstasis quien, contemplando las Formas inteligibles,
organiza la materia para generar los cuerpos a través del alma del mundo. Sobre el
modo en que esto se realiza, explica Brisson:

... laorganizacién a la que somete a la materia resulta de la accién de las férmulas
racionales (I6goi) que, en el Alma hipéstasis, corresponden a las formas inteligibles,
y se hallan en estado de dispersién y no de simultaneidad como las formas
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inteligibles en el Intelecto. Y porque el Alma del mundo utiliza esas férmulas
racionales que se hallan en ella de un modo aun inferior, ella llega a organizar la
materia de modo de hacer que todos los cuerpos lleguen a ser.4°

Entonces, el universo es generado mediante la parte inferior del alma del mundo#!
que se orienta siempre hacia la parte superior que se mantiene proxima a lo inteligi-
ble;** y estas férmulas racionales o /dgoi (a las que acabamos de hacer referencia en
la cita de Brisson) serian imégenes de las Formas Inteligibles que el Alma hipéstasis
contempla. Asi, el papel de la sequnda hipdstasis deviene central en la producciéon
de lo sensible puesto que ella es quien tiene en si misma las Formas inteligibles y se
identifica, como se sefialé antes, con ellas. En términos de Dufour: “Este demiurgo
transmite las Formas al Alma, que solo puede recibirlas en tanto que ellas se fraccio-
nan en /dgoi. Estos ldgoi pasan al alma del universo, mas precisamente a su parte
inferior, la que los transmite a la materia».3

Hasta aqui pudo observarse que, a diferencia de la caracterizacién platénica del demiur-
20, la Inteligencia plotiniana no piensa ni delibera; pero ¢es correcto afirmar que el Alma
silo hace? En 'V, 1, 3 Plotino define: “Por proceder de la Inteligencia el Alma es, pues,
intelectual y su inteligencia se ejerce en los razonamientos~ (12-14). Yen'V, 1, 7, dice: “...
la prole de la Inteligencia es una cierta razén y una subsistencia, la potencia dianoética”
(42-43). A este respecto, Gurtler advierte que Plotino usa términos como logismds para
describir su conocimiento en contraste con el noés (actividad intelectual) que caracterizan
al Intelecto en si mismo. El significado de estos términos viene directamente del caracter
discursivo del razonamiento humano, pero tal discursividad es imposible en el caso de la
hipéstasis del Alma, que estd completamente dentro del mundo inteligible.#

Mas ain, es claro que Plotino rechaza atribuirle al demiurgo un tipo de generacién arti-
ficialista. Sin embargo, es preciso recordar la afirmacién de III, 2, 3 (OUk €k AOyLOpHOD
Yevopévov): es el cosmos el que no es producto de un calculo. Quien haya sido su
progenitor (llimese demiurgo, alma del mundo, naturaleza) no ha recurrido a un razo-
namiento o planificacién al engendrarlo. En este sentido, Opsomer, por ejemplo, asegu-
ra que hay “hacedores» en todo el descenso a la naturaleza y todos los agentes en la linea
de produccién producen sin movimiento y sin esfuerzo. Desde la perspectiva del Timeo,
afirma este autor, esto es sorprendente.*> No obstante, concluye que Plotino no parece
rechazar que el alma del mundo sea demiirgicamente activa —aunque él normalmente
reserva el término “demiurgo” para el Intelecto y al alma la llama “hacedora~ (poietés)-.
Asi, es posible sostener, con Opsomer,“° que Plotino distingue entre dos principios de
produccién del cosmos: el demiurgo y el alma del mundo. Ademas, diferencia diversos
estadios de produccién del cosmos dentro del &mbito del alma: el alma del mundo y la
naturaleza. Su actividad es llamada poiein, aunque ambas sean sin movimiento, como
puede concluirse del tratado I11, 8 (30). Lo que Plotino niega es la nocién del alma como
demiurgo real que actda desde su propia iniciativa después de haberse alejado de la
contemplacién estable del intelecto y hahiéndose apoyado, en cambio, en la deliberacién.4

Para elucidar esta cuestion, es preciso establecer qué entiende Plotino por logismds y
didnoia. A este respecto, Gurtler —a propdsito de su analisis de los pasajes del tratado
V, 1 citado antes— sostiene que Plotino pone el énfasis en la naturaleza y funcién
intermediaria del alma —puesto que sirve como un vinculo ontoldgico entre el mundo
inteligible y el sensible—. Asi, el Alma tiene una planificacién en si misma anterior a
la divisién de los cuerpos realizada por el alma del mundo, aunque el alma del mundo
tampoco delibera cuando divide. Entonces, el significado de los términos logismds y
didnoia (y sus cognados) que Plotino usa no puede tener el caracter discursivo propio
del razonar humano en la hipdstasis del Alma y en el alma del mundo. Su utilizacién
responde, afirma este autor, a la distincién de dos aspectos del ser y del conocer del
alma, en conformidad con su teoria de los dos actos: el acto intelectual mediante el

40. Brisson (2003: 20). Cfr. Opsomer
(2005: 89-91), quien analiza
detenidamente —a partir de varios
pasajes de las Enéadas- el proceso
de generacion de lo sensible.

41. Me refiero a la Naturaleza, que,
en términos de Brisson, puede
definirse como una potencia que
corresponde a la parte inferior

del Alma del mundo, la parte que
entra en contacto con la materia.
Cfr. Brisson (2003: 20).

42. Cfr. Enéadas, Il 3,18, 10-21.

43. Cfr. Dufour (2006: 212).

44. Cfr. Gurtler (2002: 102).

45. Cfr. Opsomer (2005: 90).

46. Opsomer concentra su
atencién en el tratado IV, 4 (28).

47. Cfr. Opsomer (2005: 97).
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cfr., ademas, En. VI 7 (38), 1, 28-43.

49. Cfr. Timeo, 32b, 37d, 38c,
42e, 53b, 65¢, 71d, 89d. Cfr.
Brisson (1992: 231, n. 120).
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cual se identifica con el Intelecto y este acto mediante el cual su propia identidad
como alma se revela generando el cosmos sensible. Este segundo acto toma el nom-
bre de lo que produce, pero debe tener una naturaleza mas compatible con lo inteli-
gible. Asi, cuando se atribuye “razén~», “pensamiento” o “planificacién~ a esas
acciones més altas, no pueden ser entendidas en sentido discursivo, sino indicando
su subordinacion a otro nivel mas alto.43

2.b. Elnods y la pronoia

Asimismo, es posible encontrar el mismo tipo de desplazamiento cuando Plotino
dedica dos tratados a la prénoia, término utilizado por Platén en el Timeo para designar
una actividad del demiurgo gracias a la cual se generé este cosmos (30 b6-c1). En los
tratados III 2 y III 3 (47-48) (que Porfirio tituld Acerca de la prénoia I'y II), Plotino se
pregunta por qué, si existe la providencia, hay males en este cosmos, lo cual comporta
explicar como es posible que existan males “aqui” si nada hay malo en el modelo
inteligible. Me concentraré en los primeros tres capitulos del tratado III 2 dejando
de lado cuestiones clave, fundamentalmente respecto de la relacién entre la prénoia
y la tercera hipdstasis y respecto de la distincién entre dos tipos de /dgos, con el fin
de circunscribir el andlisis al problema de la intervencién de esa actividad racional
del demiurgo y de la segunda hipéstasis a la hora de generar el mundo.

En el primer capitulo del tratado III 2, Plotino comienza rechazando que la compo-
sicién del todo se haya dado por espontaneidad o azar (T avTopdTE Kot TOXT))
y se propone investigar el modo en que cada cosa ha sido generada y como ha sido
producida. Precisamente, afirma, hubo quien puso en duda la existencia de la provi-
dencia hasta el punto de negarla o, incluso, hubo quienes afirmaron que el todo fue
generado por un demiurgo malo. En este tratado, Plotino argumenta que la prénoia
gobierna toda la generacién y explica, asimismo, el motivo de los desvios del hombre.
Ciertamente, en los tratados sobre la prinoia se encuentran presentes nociones que
Platén expuso, como explica Dufour, en el décimo libro de las Leyes; sin embargo, es
posible hallar argumentos que recuerdan fuertemente al Timeo.

De hecho, respecto de la imperfeccion de lo generado, Platén ya habia introducido esta
cuestion en Timeo 30 a2 cuando, a propdsito de explicar la generacién en términos del
pasaje del desorden al orden, decia: “Como el dios habia querido que todas las cosas
fueran buenas y no hubiera en lo posible nada malo...” (BovAnOeic yo 6 Beog dyaba
HEV TtavTa, GAaDEOV O undev eivat kata dvvauy...). De estas lineas, cabe
reparar en el katd dynamin pues es una restricciéon que, segiin Brisson, es un leitmotiv
en todo el Timeo.* La pregunta seria por qué el demiurgo no puede realizar su tarea
de modo completo o perfecto, sino que hay una limitacién en cuanto al resultado de su
produccién. Es claro que la posibilidad limitada es propia de lo que es imagen y no
atafie al modelo que, por definicién, no carece de nada, ni parece ser una insuficiencia
de la causa, puesto que el demiurgo es bueno y la mejor de las causas.

En su afan de generar un todo que sea lo mejor posible, Timeo afirma, en 30 b1-3,
que el demiurgo: “Después de razonar, descubrid que, de las cosas visibles por natu-
raleza, un todo no inteligente nunca sera mas bello que un todo que tenga inteligen-
cia».”° Ya Plat6n da cuenta de que el orden inteligente o racional de este mundo es
tal gracias a la bondad del demiurgo. Al respecto, Timeo continta en 30 b4-c1:

En virtud de esta reflexién, situd la inteligencia en el almay el alma en el cuerpo,
al construir el todo, para que su obra fuera por naturaleza la mas bella y la mejor.
De este modo, pues, conforme a un razonamiento verosimil, hemos de decir que
este cosmos, que es verdaderamente un viviente provisto de alma e inteligencia
se generd por la prénoia del dios.’*



LA INTERPRETACION PLOTINIANA DEL CARACTER ARTIFICIALISTA DE LA GENERACION DEMIURGICA EN ELTIMEO [95-108]-Cuadernos de filosofia /60 .2013

Es evidente que el orden cdsmico es el resultado de un razonamiento de quien evalia
qué es lo mejor, y, como lo que tiene inteligencia es mejor que lo que no la tiene,
el demiurgo, gracias a este razonamiento y gracias a la prénoia (previsién racional),
“decide” imprimir inteligencia en lo generado.

Entre las incongruencias que algunos encuentran fundamentales entre el Timeo y las
Enéadas de Plotino,** el hecho de que en el didlogo platénico se le atribuya una acti-
vidad racional a la causa demitirgica parece ser la mas dificil de explicar para quien
intente establecer los puntos de continuidad entre ambas obras. Por tanto, en funcién
de echar algo de luz sobre esta dificultad, analizaré, en primer lugar, el modo en que
Plotino entiende la prénoia en el primer capitulo de III 2.

En este texto, Plotino, con vistas a discutir con aquellos que sostienen que o bien no
existe la pronoia o bien que el mundo fue generado por un demiurgo malo, distingue
entre dos tipos de prénoia (1 15-30): una es la que tiene por objeto lo particular y que
consiste en calcular, antes de obrar, cémo hay que realizar alguna cosa o dejar de
realizarla si es de las que no deben ser realizadas, o como podemos lograr o dejar de
lograr alguna cosa (III, 2 1 10-13);°3 la otra se supone (VTT00épeVoL) que tiene por
objeto al todo* (III 2, 1 13-15).%° Para fundamentar la existencia de la prénoia mas
alta, la universal que ha sido supuesta, Plotino se vale de la interpretacion no literal
del relato de Timeo, es decir, argumenta en funcion de que el cosmos existe siempre,
sin comienzo cronoldgico. El argumento tiene, ademas, un supuesto muy importan-
te que es que el dios no razona. Primero afirma que si el cosmos hubiera empezado
a existir, el dios pudo haber razonado y previsto coémo podria haberse originado y
cémo podria ser lo mas perfecto posible (mgodpaciv Tiva kat Aoylopov Beov,
WG A&V YEVOLTO TODE TO AV, KAL WG AV AQLOTA Kata TO duvatov £ir)). Entonces,
la prénoia que le corresponde a ese dios seria la que tiene por objeto lo particular.

Pero Plotino sostiene que el cosmos existe siempre; entonces concluye:

... podriamos decir correcta y consecuentemente que la prénoia es, para el todo, que
el cosmos esté en conformidad con la inteligencia, y que la inteligencia existe antes
que él, no porque sea anterior en el tiempo, sino porque <el todo> es desde la
inteligencia (napavo( éot1) y porque <lainteligencia> es anterior a él por naturaleza
ycausa de él amodo de (olov) arquetipo y de modelo, siendo él <el todo> unaimagen
de ellay existiendo y subsistiendo siempre gracias a ella (6t ékelvov) (Il 2,1 21-26).56

La conclusién a la que llega, que la prénoia de lo universal (que se distingue de la de
lo particular) es la medida racional del cosmos que depende del noiis, parece funda-
mentarse en su propia interpretacion de la generacion del cosmos que Platén formuld
en el Timeo. En efecto, en este pasaje, Plotino alude claramente a algunas de las notas
mas relevantes del proemio: el todo es una imagen del modelo, el modelo es causa.
Por tanto, parece indudable que Plotino esta retomando nociones del Timeo, aunque,
es claro, su lectura se encuentra ya dirigida por su propia perspectiva.

En el capitulo siguiente de este mismo tratado (III 2, 2), Plotino declara: “Pero lo
generado no se ha generado por el razonamiento (Aoytou®) de que debia generar-
se, sino por la necesidad de una segunda naturaleza» (III 2, 2, 8-9).°7

Si, hasta el momento, interpretaba el relato de Timeo mediante criterios que no se
oponian necesariamente a lo que el didlogo mismo afirma, ahora, respecto del razo-
namiento, parece haber una oposicién explicita.

En efecto, en los pasajes del Timeo aludidos antes, Platon dice que el demiurgo “des-
cubri6 después de razonar” (AOYIOAPEVOG 0VV NUQLOKEV), en 30 b1; y en 30 b4
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58. Enlll 2 (47), 11 5, a propésito
de explicar el modo en que la
razén dispone las cosas que son,
Plotino utiliza el ejemplo del
En el capitulo 13, linea 20, también
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estdn hechas las cosas de acd.

59. Acerca del estatus ontoldgico
del I6gos en este tratado de Plotino,
ver Santa Cruz (1979: 82y ss.).
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61. Cfr. Santa Cruz y Cres-
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afirma que, gracias o a causa de la razén o del razonamiento o de la reflexién (de qué
es lo mejor, etcétera), el demiurgo puso la inteligencia en un alma, etcétera. Parece
haber una tensién entre esos pasajes y el del segundo capitulo de III 2. Esta tension
se encuentra reforzada, a mi juicio, por el hecho de que en el capitulo anterior, recién
analizado, Plotino se expresa en términos muy parecidos a los empleados en los
parrafos precedentes a la ocurrencia del término prénoia en el Timeo. Precisamente
en esos parrafos, Platén incluye el /Ggos como propio del demiurgo, y Plotino, por
su parte, a propdsito de este tema, niega al /dgos como participante en la generacién
de lo generado. Entiendo que esta cuestion se relaciona esencialmente con el modo
en que Plotino se apropia de las doctrinas platénicas del Timeo, aunque, como se ve,
opera un desplazamiento.

En efecto, Plotino continta afirmando, en este segundo capitulo de III 2, que el pri-
mero (el nois) produce (Ttotelv) por tener una gran potencia y que no busca producir:

... si lo buscara, ya no lo tendria por si mismo ni como resultado de su propia
esencia, sino que seria como el artesano (texvitng), el cual posee su creatividad
(notgiv) no por si mismo, sino como algo adventicio, por haberla adquirido con
el aprendizaje (uaBeiv) (Il 2, 2, 10-15).

Claramente, esta asociando el texvitng con el aprender en el tiempo y, combinando
este pasaje con el anterior, podemos asociarlo con el razonar.5® En el Timeo, hasta 30
c1, Platén habia designado al generador del todo con diversos nombres y muchos de
ellos aludian a expertos en diferentes zékAnai. Se ha entendido que en este punto es
claro el distanciamiento que Plotino pretende establecer respecto del texto del Timeo.

Tal distanciamiento, sin embargo, no debe ser entendido necesariamente como una
oposicidn, sino, tal vez, como una aclaracion pues esa “razén~ (ldgos) que Platén le
atribuia al demiurgo Plotino la atribuye, en las lineas siguientes, a la Inteligencia no
como algo propio —en sentido estricto— de si misma (tal como ocurre con la prénoia,
que en sentido estricto le corresponde al Alma), sino como algo propio que de ella
deriva.% De hecho, la Inteligencia ofrece algo de si misma (Tt éavToD, 15-17).%° Ese
algo es la razdn. Al respecto, Santa Cruz explica que el /ggos aparece asi como la
actualizacién del poder productor de la Inteligencia que se expande sobre la materia.
El mundo sensible surge y se conserva en la existencia a partir de la Inteligencia y
del ldgos que de ella procede. Asi, el ldgos es el medio del cual se vale la inteligencia
para organizar el mundo sensible.®*

Podria pensarse que este /dgos que forma parte de la produccién noética es una res-
puesta aclaratoria acerca de coémo entender el llamado “primer axioma~ del proemio
de Timeo a su relato. En efecto, en 28a, luego de distinguir el ser del devenir, Timeo
explica que el ambito del ser se aprehende por la ndesis “con ayuda o mediante la
razén” (peta Adyov). Ese “medio” para aprehender, a su vez, puede considerarse
como un “medio” para generar si se acepta la interpretacién segin la cual es plausible
relacionar la accién contemplativa con la accidén noética y con la accién productiva en
el Timeo. Al menos, segiin creo, es asi como pudo haberlo entendido Plotino.

En el capitulo 3 de III 2, Plotino retoma aquellas nociones vistas en los pasajes ana-
lizados del Timeo. En efecto, comienza diciendo:

Y no seria adecuado quien lo culpara <al cosmos> por no ser bello y por no ser el
mejor de las cosas que <tienen> cuerpo (OUSE TV PETA OWHPATOG OUK AploTw),
ni quien acusara (aitldoarto) al causante de su existencia (tdv aitiov tol eivar).
Porque, en primer lugar, este cosmos existe por necesidad (¢§ avaykng), y nacié no
como resultado de un razonamiento (oUk €k AoylopoU yevopévou), sino porque
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existe una naturaleza superior que engendra por naturaleza algo semejante a si
misma. En segundo lugar, aunque el hacedor fuera una razén (i Aoyiopog €in 6
notjoag), no se avergonzaria de su producto, pues produjo un todo sumamente
bello, autosuficiente y amigo de si mismo y de sus propias partes.

Considero que en este pasaje pueden encontrarse nociones similares a las de 29 a2
del Timeo (a propdsito de la aplicacion del tercer axioma) en el que se establece la
bondad del demiurgo (pues es la mejor de las causas) y la belleza del cosmos.®? Este
pasaje del Timeo culmina recordando que el cosmos “como fue engendrado de este
modo, fue fabricado conforme a lo que es aprehensible por la razén y la inteligencia
(boovrjoel), y segiin lo que es idéntico~.

Plotino —en el pasaje citado de III 2, 3— sostiene que el cosmos es kalds y dristos alu-
diendo —segiin entiendo- a este tramo del Timeo, pero vuelve a recalcar que el cosmos
no nacié como resultado de un razonamiento o reflexion. Es interesante, entonces, este
movimiento analogo al anterior. En el seno de una especie de “repeticién” del texto
platonico incluye una diferencia. Sin embargo, no se trata de defender una posiciéon
diferente, sino de aclarar que el razonamiento, el /Ggos, no es una actividad-facultad
que el demiurgo/noils realice efectivamente, sino que es el “instrumento~ que utiliza
para la generacién. Si se entiende ese /dgos como un instrumento, puede entenderse
el desplazamiento que Plotino realiza del Aoywoapevog de 30 b1 y del dux tov
Aoylopov de 30 by del Timeo.

Mas atin, en este tratado III 2 hay una diferencia entre prénoia y logismds. Mientras
que la prénoia puede darse en lo particular y también en lo universal y, por tanto,
“preside~ la generacién,®3 la razén interviene pero no “preside la actividad genera-
dora del nodls, el mundo no es el resultado de una eleccién, de una eleccién delibera-
da, sino que el noiis produce por su propia perfeccién.® La potencia de producir es
connatural y en eso se distingue del tipo de produccién artesanal. No hubiera podido
no producir. En efecto, mucho mas adelante, en el capitulo 14, por ejemplo, Plotino
distingue la inteligencia del /ogismds en referencia al orden del cosmos (1-4).

Tal vez sea este el modo en que Plotino intenta explicar la prénoia y el logismds del
Timeo. De hecho, insisto, el término prénoia en el didlogo aparece en el contexto en
el que Timeo esta explicando, justamente, que, gracias al razonamiento, el demiurgo
situé el noiis en el alma y el alma en el cuerpo, y en el tratado III 2, como se vio,
Plotino explica el modo en que, desde el nois, la racionalidad se introduce en la
materia, es decir, el modo en que el mundo sensible se genera. Por otra parte, en ese
tramo del Timeo habia aparecido, en el parrafo inmediatamente anterior, el pasaje
del desorden al orden en manos del demiurgo, y es, justamente, en III 2, donde Plo-
tino establece, en términos de Santa Cruz, que: “el /dgos, expresion de la dynamis, de
la fuerza productora de la inteligencia que se va a proyectar sobre lo sensible, es el
elemento que procura orden, armonia y proporcién al devenir».%s

Asimismo, cabe aclarar que en el pasaje 30 b4 del Timeo (que sirvié como punto de
partida para todo este analisis) se recuerda que nos encontramos inmersos en el
discurso verosimil y, segin él, “este mundo, que es verdaderamente un viviente pro-
visto de alma e inteligencia se generd por la prénoia del dios” (tov k6oHOV COV
éupuxov évvouv te i) aAnOela dux v oL Oeov yevéoBat mpovowxv). Creo
importante destacar que Plotino es bien consciente de su lectura del relato verosi-
mil. Por eso se permite establecer distinciones; segiin el relato verosimil, hay dos
prénoiai y dos légoi: una de lo universal y una de lo particular, uno superior y otro
inferior. Plotino estaria intentando establecer que, en este pasaje del Timeo, Platén
se estd refiriendo con prinoia a la que Plotino designa como universal y con dix tov
AoYyLopov, al ligos superior; esto es, Plotino podria estar suponiendo que la aclaracién
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62. “Asi pues, si este mundo es
bello y su demiurgo bueno, es
evidente que miré al que es eterno,
pero si es lo que no estad permitido
decir a nadie, a lo que es generado.
Ahora bien, a todos es evidente
que el demiurgo miré al que es
eterno, pues el mundo es la mas
bella de las cosas generadas, y su
artifice la mejor de las causas. Por
esto, como fue engendrado de este
modo, fue fabricado conforme a lo
que es aprehensible por la razén

y lainteligencia, y segtin lo que es
idéntico” (i pév 6 kahdg Eotiv
66€ 6 k6OpOG 6 TE SnUIoUPYOG
ayabadg, SAAov ¢ npog to aidlov
£BAenev. i 6¢ 6 und' einglv tuvt
B€p1g, Npog yeyovog. navtl &n
oa@&g 6T Npog To aidlov. 6 pév
yap KGAMOTOG TV yeyovoTwy,

0 &' dplotog T aitiwv. oltw
61 yeyevnuévog npog to Adyw
kal @povAceL nEpANNTOV Kai
tauta éxov 6ednpodpyntal).

63. Es cierto que, de suyo, el res-
ponsable tltimo de la providencia
es el Uno-Bien, que la garantiza con
su sola presencia. Pero, estricta-
mente hablando, aun la Inteligencia
esta mds alld de la providencia, que
propiamente es tarea del Aima.

64. 1112 (47), 2 9-12.

6s. Cfr. Santa Cruz (1979: 81).
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del discurso verosimil estarfa habilitando a Timeo a traspolar nociones que apuntan
a lo particular (como prénoia) o que requieren un tiempo (logismds) hacia el dmbito
de lo universal y eterno.

3. Conclusiones

Ciertamente, tanto en III 9, 1 como en los primeros capitulos del tratado III 2, Plotino
realiza un desplazamiento de algunas nociones del Timeo platdnico hasta el punto
que, incluso, podria entenderse que culmina en una incompatibilidad doctrinal. Sin
embargo, he intentado mostrar que tal desplazamiento no surge de una polémica, sino
que lo que parece hacer Plotino en estos tratados respecto, en este caso, del dialogo
platoénico, es una reconsideracién critica para acentuar la continuidad.

En este sentido, puede afirmarse que, a partir de las dificultades que resultan a la hora
de establecer conexiones simétricas entre los componentes de un sistema filos6fico y
otro (un caso ejemplar es el caracter artificialista de la produccién demitrgica), puede
advertirse que justamente son esas dificultades las que llaman a la reflexién que posibi-
lita una reconsideracion y reelaboracién. Es cierto que Plotino no ha ofrecido de modo
conclusivo una interpretacion correcta y acabada de la letra platdnica; no obstante,
dialogando con ella y con toda la tradicién histérico-filoséfica de la que forma parte,
ha permitido repensar a Platén en funcién de su lectura. En este sentido, entiendo
correcto afirmar que la inclusién de la figura del demiurgo en su sistema metafisico
se acerca més a una necesidad doctrinal que a una simple inquietud exegética.

Recibido: diciembre de 2013. Aceptado: febrero de 2014.
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