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Sin la presion del antifranquismo,
seguramente ni siquiera se hubiera
producido la Transicion

Entrevista a Julian Sanz

“Without the pressure of antifranquismo, probably even Transition had occurred~.
Interview to Julian Sanz

6 Enric Llopis

La historiografia oficial ha destacado tradicionalmente el peso de las elites en la
Transicién de la dictadura franquista a la democracia en Espaiia. Se destacaba la
influencia de la monarquia, las elites politicas y el sentido comiin del pueblo espa-
nol. Sin embargo, en la década de los 8o, y sobre todo en los anos 90, empezaron a
publicarse investigaciones que resaltaban el potencial de las movilizaciones populares
(clase obrera, estudiantes, asociaciones de vecinos, colectivos de mujeres y abogados
laboralistas, entre otros). “Sin la presion del antifranquismo seguramente ni siquiera
se hubiera producido la Transicion tal como hoy la entendemos~, afirma el profesor
de Historia Contemporanea en la Universitat de Valencia, Julian Sanz. Respecto a las
tesis que subrayan el contraste entre el caso espafol (de transicién a la democracia)
y los de Alemania, Francia o Italia (de ruptura con el pasado), el historiador matiza y
seflala cambios y continuidades en ambos modelos: “A veces tenemos la idea de que
en 1945 cambid todo en Europa~.

Julian Sanz ha centrado sus investigaciones en la derecha espanola contemporanea,
sobre todo la evolucién durante la II Reptblica y la dictadura franquista. Es autor
de los libros De la resistencia a la reaccion. Las derechas frente a la Il Repiiblica (Cantabria,
1931-1936) y La Construccion de la dictadura franquista en Cantabria. Instituciones, personal
politico y apoyos sociales (1937-1951). En 2016 ha coeditado E.P.Thompson. Marxismo e
Historia Social y editado los discursos en las Cortes Constituyentes de la IT Republica
del diputado del PSOE y sindicalista de la UGT, Bruno Alonso. Sanz es, asimismo,
miembro del Aula de Historia y Memoria Democratica de la Universitat de Valéncia y
del grupo coordinador de la seccién de “Historia” de la Fundacién de Investigaciones
Marxistas (FIM).

— Durante mucho tiempo los historiadores han discu-
tido sobre la naturaleza del franquismo. ¢Estd cerra-
da la polémica? iFue el franquismo una dictadura de
corte fascista?

— La polémica historiografica no esta resuelta. Se
contindan generando debates, aunque no tan encen-
didos como hace unos afios y no tan centrados en
torno al adjetivo “fascista”. El profesor Ismael Saz
decia hace unos afios que hay un cierto acuerdo de
fondo en que si se considera al franquismo por alguna

de sus particularidades, como el integrismo y la fuer-
te fundamentacion catdlica, seria el mas cercano al
fascismo de los regimenes no fascistas. En cambio,
si se le considera “fascista”, lo seria pero de manera
especialmente singular precisamente por sus elemen-
tos tradicionalistas. Personalmente considero que la
dictadura de Franco tiene un claro componente fas-
cista hasta el final, y no se “desfascistiza” del todo en
ningiin momento. A veces depende del concepto de
“fascismo” que se utilice. Si es mas amplio, entra el
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franquismo con unas particularidades; si es mas estre-
cho, no se le considera “fascista”, aunque se aproxime
al fascismo.

— éLa historiografia socialista y marxista ha utilizado
el calificativo “fascista” como elemento peyorativo,
mas alld de un analisis riguroso? ¢Habia un soporte
tedrico y empirico que avalara el uso del adjetivo?
— Es innegable que en nuestra sociedad el término
“fascista” incluye una connotacién negativa, pero no
creo que la historiografia marxista lo haya utilizado
de manera inadecuada. Cuando se ha caracterizado
al franquismo como régimen “fascista” es por su fun-
cién de clase, por cémo acabé de modo violento con
la democracia y el movimiento obrero. Pero tal vez
haya que valorar mas elementos para caracterizar a
una dictadura. Sin embargo, en el caso de la historio-
grafia marxista habia razones serias, no era sélo una
acusacion. Tufién de Lara consideraba al franquismo
como un régimen plenamente fascista. Ademas, incor-
poraba en su anadlisis los elementos del franquismo
que consideraba mas arcaicos, como el clericalismo
o el peso de los terratenientes, que provenian de una
herencia histérica muy larga.

Actualmente se tiene una visién de la historia de Espa-
fia menos “arcaizante”, y una concepcién del fascismo
en el que se subraya su modernidad. Muchas veces se
consideraba el cardcter no “fascista” del franquismo
porque se partia de que el peso de la Falange (el par-
tido fascista) era pequefio, no tenia autonomia alguna,
se hallaba plenamente subordinada al estado y habia
pocos fascistas “auténticos”. Otros historiadores com-
partian esto, pero consideraban que el régimen era
fascista por su funcién de clase, lo que implicaba una
cierta paradoja que ahora se busca superar estudian-
do més en detalle el fascismo espariol.

— ¢Qué diferencias sefialarias, a grandes rasgos, entre
el franquismo, el fascismo italiano y el nazismo? ¢{Con-
taron con el respaldo de los mismos sectores sociales?
— Es una cuestiéon también debatida en los ulti-
mos 20 afios. Antes se vio al franquismo como algo
excesivamente impuesto desde arriba, sin tener en
cuenta los apoyos sociales. Las investigaciones que
me parecen mas afinadas, por ejemplo las de Fran-
cisco Cobo, Daniel Lanero o Miguel Angel del Arco
han trabajado sobre estos apoyos en regiones como
Andalucia o Galicia. La mayor diferencia se daria res-
pecto al nazismo. Este logré calar en sectores mucho
mas amplios de la poblacién que el franquismo o el
fascismo italiano. Entre los casos espafiol e italiano,
hay bastantes similitudes. Ademds del apoyo de la
burguesia y la oligarquia, el franquismo conté con un
apoyo importante de las clases medias conservadoras.
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También de sectores del campesinado. Es algo que se
ha sabido siempre, aunque tal vez ahora se vaya com-
probando mejor. El apoyo en el campo incluye no sélo
a propietarios acomodados, que en un pueblo puede
ser gente relativamente humilde que forma parte de
la élite local, sino también a infimos propietarios y
arrendatarios con una cosmovisién conservadora. El
fascismo italiano posee un componente urbano mas
fuerte, pero también cuenta con un apoyo significativo
en el campo. En ambos casos, salvo escasas excepcio-
nes, la penetracion en la clase obrera es muy pequefia.
En cambio, en Alemania si hay un sector de la clase
obrera que se ve captado por el nazismo.

— Hay historiadores que han preferido reservar el tér-
mino “fascista” para los partidos, sea la Falange en
Esparia, el NSDAP en Alemania o el PNF italiano, mas
que a los regimenes o gobiernos. ¢Estds de acuerdo
con la idea de que el partido, y no las formaciones
estatales, constituirian el reservorio de la esencia?
— El fascismo en Espaiia esta representado por la
Falange (partido), pero también por la Falange “unifi-
cada”; es decir, la que surge de la unificacién “desde
arriba” con el carlismo mediante un Decreto de Fran-
co (abril de 1937). Se constituia asi el partido tnico
del naciente régimen. Decia Dionisio Ridruejo, poeta
falangista en sus inicios, que con el Decreto de Unifica-
cion se produjo un golpe de estado al revés, ya que era
el Estado el que habia tomado al partido. La pregunta
es si durante la dictadura hubo una continuidad con
el fascismo que representaba la Falange antes de la
unificacién; o si, por el contrario, ésta se convirtié en
un partido instrumentalizado por el Estado y vaciado
progresivamente de su componente fascista. Cada vez
hay un acuerdo mayor en que quienes controlaron la
Falange fueron en su mayoria falangistas de antes de la
guerra, o que siendo falangistas de los que se unieron
durante el conflicto (“camisas nuevas”), adoptaron
el ideario. Desde 1945, y sobre todo en los afios 60,
el fascismo quedd como algo obsoleto y la Falange se
tuvo que adaptar. Adquirié un caracter diferente, por
lo que a veces es dificil de adjetivar. Falange perdié
una parte de poder dentro de la dictadura, y dentro
del partido también se dieron cambios. Fue diluyén-
dose la retdrica fascista al tiempo que se practicaba
un populismo de lenguaje diferente al de la guerra'y
la posguerra.

— ¢Como explicarias la categoria analitica de “fascis-
tizados”, hace excesivamente dificil la comprension
popular del fascismo? ¢{Lo blinda en la academia y
aleja de la gente que lo padeci6 o milité en el mismo?
— Hay diversos usos del concepto “fascistizacion”
por parte de diferentes historiadores, lo que todavia
complica mas las cosas. La formulacién mas conocida,
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la de Ismael Saz, implica que sectores procedentes
de diferentes campos de la derecha se vieron influi-
dos por el fascismo, hasta el punto que su ideologia
y forma de practicar la politica dejé de ser la de la
derecha tradicional, conservadora o radical anterior;
no llegaron a ser fascistas plenamente, pero si muta-
ron sustancialmente por su contacto con el fascismo.
Esta misma idea serviria para caracterizar la dictadura
de Franco: incorpora muchos elementos del fascismo
sin ser plenamente fascista, como si se considera a los
regimenes de Italia o Alemania.

Desde el punto de vista analitico, creo que es muy
util laidea de que existen elementos “fascistizados” a
caballo entre la derecha tradicional y el fascismo. En la
misma encaja mucha gente. Sirve para analizar la deri-
va de un sector muy amplio de la derecha espafiolay
europea. ¢Un ejemplo? Carrero Blanco, militar y presi-
dente de uno de los dltimos gobiernos de la dictadura,
asesinado por ETA en 1973. Se le juzga habitualmente
como “monarquico” o “autoritario”, pero muchas de
las ideas que defiende son de matriz fascista, no se
le puede considerar propiamente un fascista, pero si
se ve influido por esta ideologia. No se trata de un
monarquico autoritario sin mas; a veces, creo que se
ha exagerado su consideracién como antifalangista
dentro del régimen. Por otro lado, resulta dificil de
trasladar a la esfera publica la idea de “fascistizados”.
Hay que hacer un esfuerzo para explicarlo con clari-
dad, no estoy seguro de si contribuye o no a aclarar
la cuestion.

— Se ha sostenido que en Espaiia ha tenido lugar una
Transicion de la dictadura franquista a la democracia,
sin ruptura ni cambios en el aparato del estado; la
ruptura si se habria producido, por el contrario, en
Alemania e Italia tras la derrota del fascismo en la
segunda guerra mundial. ¢(Estas de acuerdo con estas
interpretaciones o habria que matizarlas?

— Matizaria bastante. La ruptura brusca existe en Italia
y Alemania porque, en efecto, es derrotado un régimen
fascista y se constituye una democracia. Pero en la
Transicién espafiola también habria, en ese sentido,
una ruptura. Muchas veces las rupturas se mezclan
con las continuidades. Tal vez se haya idealizado lo
ocurrido en Alemania, Italia, Francia y otros paises
europeos, donde hubo muchos elementos que pervi-
vieron. Por ejemplo, en el caso italiano, el Concordato
fascista con el Vaticano se mantuvo posteriormente;
ademds, buena parte de la legislacién fascista se man-
tuvo hasta los afios 50 y 60. La razén es que muchos
aspectos recogidos en la Constitucién, por ejemplo
penales o respecto a la censura, tardaron afios en
desarrollarse mediante legislacion concreta. La depu-
racion de jueces y policias que venian del fascismo

fue, asimismo, bastante leve. En Alemania se produjo
una ruptura legal mayor, pero ocurrié lo mismo: la
pervivencia en los aparatos del Estado de muchisimos
nazis. Esto desmiente la idea que tenemos a veces de
que en 1945 cambid todo en Europa. En Francia hubo
mucha gente que colaboré con el Régimen de Vichy,
y que todavia en los afios 60 eran altos cargos de la
policia. El caso mas conocido es el de Maurice Papon,
jefe de la policia francesa responsable de la matan-
za del Sena, en 1961, donde hasta dos centenares de
argelinos murieron asesinados en Paris, durante una
manifestacion en el contexto del conflicto por la inde-
pendencia de Argelia.

— éSostienes, por tanto, que la Transicion espafiola
implicé una ruptura con la dictadura franquista?

— Hay unaruptura en el plano legal bastante clara. Se
pasa de una dictadura con un importante componente
fascista a una democracia parlamentaria, con todos los
limites que se quiera. Casi todas los han tenido. Pero
la legitimacién del poder cambia radicalmente. Otra
cuestion son los limites impuestos por la presencia del
ejército y la pervivencia absoluta de los aparatos del
Estado, que no es parcial como en otros paises: en el
caso espanol es enorme.

— Las interpretaciones oficiales de la Transicion espa-
fiola han puesto el énfasis en el papel “reformista”
de las élites, que pilotaron el cambio. Figuras como
la del monarca Juan Carlos | de Borbén, Adolfo Sua-
rez o Torcuato Fernandez Miranda, sumadas a una
izquierda “responsable”, una derecha con capacidad
de reciclarse y la madurez del pueblo espariol hicieron
posible el cambio politico. El “btinker”, los sectores
mas ultramontanos de la policia y el ejército, asi como
los llamados “incontrolados” de extrema derecha pre-
sionaban a la contra. {Qué influencia tuvieron en el
proceso las clases populares?

— Respecto a las lineas de investigacién sobre los sec-
tores sociales de la oposicidn, hay trabajos desde la
década de los 80 y un desarrollo mucho mayor a partir
de los 9o. Estos estudios han irrumpido con fuerza
por ejemplo en Catalufia (Pere Ysas o Carme Moline-
ro, entre otros) y también en el Pais Valenciano hay
algunos (Alberto Gémez Roda, Carlos Fuertes, Maria
Hebenstreit, entre otros). Se ha ido avanzando en el
estudio del movimiento obrero y sobre todo de las
Comisiones Obreras. Es muy significativo que se hayan
realizado estudios en los territorios mds emblemati-
cos, como Madrid, Catalufia o Asturias. Las investiga-
ciones han tratado también el movimiento estudiantil,
las asociaciones de vecinos, los movimientos de muje-
res, los abogados laboralistas, etc. Estos trabajos otor-
gan mucho mas valor a la oposicién antifranquista
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desde abajo que la que tiene en los relatos oficiales y
centrados en las élites.

— Sin la agitacidn en la calle de la clase obrera y los
movimientos sociales, ise hubiera producido la Tran-
sicion a la democracia de otro modo, tal vez habria
establecido unos limites mas estrechos? En otros
términos, éfue la presién popular la que forzé a la
dictadura a hacer reformas?

— Sin la presién del antifranquismo, seguramente ni
siquiera se hubiera producido la Transicién tal como
hoy la entendemos, como un cambio significativo de
Régimen. Tal vez lo habrian impedido los sectores mas
duros de la dictadura. Si se hubiera producido una
transicidn postfranquista en el sentido de que, al morir
Franco, l6gicamente han de darse algunos cambios.
Pero sin una oposicion fuerte, el Régimen habria inten-
tado continuar. Una democratizacién, ni por asomo.
Incluso gente como Fraga (Vicepresidente segundo y
ministro de la Gobernacién entre diciembre de 1975y
julio de 1976), presentado como “democratizador” y
como uno de los “reformistas” de la dictadura, segura-
mente hubiera tenido dificultades para sacar adelante
sumuy moderado proyecto. Distinguiria dos periodos.
Hasta 1975, la presion del antifranquismo ya aseguraba
que muerto Franco se darian cambios de un cierto
relieve. A partir de 1976, con Sudrez en el gobierno y
con la decision de realizar cambios importantes, es la
presién de la calle la que amplia mucho mas los mar-
genes. Primero se trataba de forzar que la dictadura no
pudiera continuar; después, una vez abierto el proceso
en direccion a la democracia que en buena medida se
condujo desde arriba, el objetivo era ampliarlo mucho
mas. En los dos periodos fue importante la presién
popular.

— En obras colectivas has publicado dos articulos
sobre la relevancia del futbol para la dictadura (“De
la azul a ‘La Roja’. Sobre fiitbol e identidad nacional
espafiola durante la dictadura franquista y la demo-
cracia”; y “La patria en los estadios. Ftitbol, nacién y
franquismo”). ¢Cudl es la conclusion?

— Estos trabajos fueron unas primeras aproximacio-
nes. El franquismo tuvo un interés grande en el fitbol,
un fenémeno que en principio pudiera parecer ajeno
a la politica. Los discursos en relaciéon con el futbol
cambian sustancialmente en funcién de la percepcién
que el pais tiene de si mismo. Asi, todo el discurso
sobre la seleccién espafiola basado en la furiayla raza
es una manera de entender la espafiolidad, que no era
s6lo propia del franquismo pero que el Régimen tenia
bastante clara. Es una manera de entender la nacién
que a veces ni siquiera tiene una base real en hechos.
La seleccién espafiola que gané la Eurocopa de 1964,
tras derrotar por dos goles a uno a la URSS, era un
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equipo muy técnico para la época. Y sin embargo se
hablaba de la furia. En los dltimos afios los éxitos de
“La Roja” -que gand la Eurocopa de 2008 y 2012, y el
Mundial de 2010- se insertaron, sobre todo antes de
que la crisis golpeara con mas fuerza, en el discurso
de una nacién avanzada y moderna.

— El profesor de la Universidad Complutense José Luis
Ledesma afirma, sobre el coste humano de la violencia
en la guerra de 1936 y la posguerra, que la represion
terminé con la vida de cerca de 50.000 personas en
la zona republicana y un minimo de otras 130.000 en
la Espafia de Franco (unas 40.000 de ellas durante
la posguerra), aunque la cifra real pudo ser mayor y
segun algunas fuentes superar las 150.000. Hay histo-
riadores de derechas que apuntan otras cifras. {Dénde
radica la frontera entre el debate historiografico y la
batalla politica? ¢Existen las discusiones académicas
politicamente neutras?

— Las polémicas académicas estan siempre atravesa-
das por significados politicos. En la academia no hay
personas al margen de la sociedad en la que viven.
Aunque algunos académicos ni siquiera se den cuen-
ta, son portadores de unas ideas politicas y de una
cosmovision. De hecho, las polémicas historiograficas
mas importantes tienen un trasfondo politico, porque
estan impregnadas de ideologia y porque tienen con-
secuencias politicas. Pero esto no significa que tenga
que darse una batalla propagandistica. Por un lado
se puede hacer historia con rigor en el manejo de los
datos, debate metodoldgico bien afinado y una base
empirica fuerte que justifique las afirmaciones. Este es
el terreno del debate académico. Por otro lado puede
hacerse una historia que esté orientada a defender
una posicion politica. A mi modo de ver, esta ultima
opcidn no es la correcta. (Ejemplos de otros debates
politizados? Los debates sobre la construccién del
estado-nacion en Espafa estan bastante politizados.
También los debates sobre la Il Republica revisten otra
vez una notable politizacién; hace 20 afos esto no
era tan acusado, pero hoy se han vuelto a convertir
en objeto de batalla. Sin embargo, hay “batalladores”
con rigor académico (aunque uno pueda estar en
desacuerdo con sus afirmaciones) y otros que hacen
pura propaganda. Los temas relacionados con el fran-
quismo y la represidn tienen un grado de politizacién
importante; lo mismo ocurre con la Transicién.

— El rigor que defiendes, ¢ pierde fuerza en la Historia
Oral? La memoria no sélo es selectiva, también puede
confundir hechos, vivencias y construir relatos perfec-
tamente elaborados que no se ajusten a la realidad.
Aunque sea de manera involuntaria. ;Esta totalmen-
te asumida la Historia Oral en los departamentos de
las facultades? iCrees que los documentos, archivos
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o censos son mas fiables que los testimonios de las
personas?

— La Historia Oral est3, o deberia estarlo, totalmente
asumida. Hay una cuestién previa. La memoria no es
historia, es selectiva, y lo que nos dice un testimonio
oral siempre hay que cuestionarlo. Pero lo mismo ocu-
rre con un documento de archivo. La critica de fuentes
opera tanto para las orales como para las escritas. Las
fuentes orales exigen una vision critica de cémo se
construye la memoria, conocer esos mecanismos y
tenerlos en cuenta a la hora de entrevistar a alguien.

—¢Cual ha sido tu experiencia en relacion con la His-
toria Oral?

— Para la tesis doctoral, entrevisté en Cantabria a per-
sonas que formaban parte de los apoyos al franquis-
mo. El objetivo no era reunir un volumen importante
de fuentes orales, ya que me basé principalmente en
los archivos y la prensa. Los testimonios aportaron una
vision complementaria, que me ayudara a entender
—ante el oscurantismo del Régimen- algunos detalles
de opinién y mentalidad en los diferentes sectores de
la dictadura. La mayoria de las personas que entrevisté
no querian ser grabadas, algunas tampoco permitieron
gue tomara apuntes. Asi, tras un rato de conversacion,
tenia que entrar en una cafeteria para pasar a limpio
las informaciones. Entrevisté en Santander y algunos
pueblos de Cantabria a falangistas, monarquicos de
la rama juanista, carlistas y algtn catélico del sector
de Gil Robles, entre otros.

— Por otro lado, en articulos y obras colectivas has
escrito sobre los poderes y cuadros locales del fran-
quismo. {Qué relevancia tuvieron?

— El poder local es una cuestion sobre la que se ha
trabajado mucho, pero no siempre a partir de una
buena base. La mayor utilidad se da cuando permite
comprobar quiénes apoyaban al Régimen, en qué sec-
tores la dictadura se sustentaba, a quiénes cooptabay
buscaba colocar al frente de los ayuntamientos y dipu-
taciones provinciales. Hay una diversidad importante
segun las zonas del Estado. En general, se constata
una tendencia a una cierta renovacion de elites. Inicial-
mente, durante la guerra civil, el franquismo coloca en
las zonas que controla a “pesos pesados” de la dere-
cha autoritaria: exalcaldes de la dictadura de Primo
de Rivera, jefes locales de Renovacién Espariola, de
la Confederacion Espafiola de Derechas Auténomas
(CEDA) o caciques de toda la vida. Puede comprobar-
se, por tanto, que hay una restauraciéon muy clara de
las viejas elites. Después se da una tendencia progre-
siva al cambio, por la cual entran en los ayuntamientos
gente mas joven que casi siempre son excombatientes
y falangistas. El proceso empieza después de la gue-
rra y se intensifica en los afios 40. La razén es que

al Régimen le interesa configurar una clase politica
totalmente adicta y, por tanto, prefiere gente nueva
que antes no haya ocupado cargos (a veces hijos de
personajes relevantes). La Falange, que acabara con-
trolando los poderes locales, considera que son mas
fiables que las viejas elites. Esto ocurre en todo el
Estado aunque con una intensidad diferente, segun
el peso del falangismo.

— En otro trabajo, “Falangismo y dictadura. Una revi-
sion de la historiografia sobre el fascismo espaiiol”,
sintetizas los principales debates sobre la cuestion
y pones al dia las referencias bibliograficas. ¢éEn qué
punto se hallan los debates?

— La conclusién es que hay una revalorizacién del
estudio del falangismo, que en los tltimos afios se esta
investigando en todas sus ramas: la Seccién Femenina,
el Frente de Juventudes, el Auxilio Social, el Sindicato
Espafiol Universitario (SEU), asi como la presencia de
la Falange a nivel local y provincial. Ademas, si en el
pasado se estudiaba al partido falangista sélo en los
primeros afios de la dictadura y con la perspectiva de
un aparato absolutamente dependiente del Estado,
sin potencia propia, hoy se tiende a considerar que
la Falange fue importante casi hasta el final del Régi-
men, ademas de uno de los principales sostenes de
la dictadura y con un margen de autonomia dentro
de las limitaciones que imponia Franco. Falange tenia
una agenda propia, seguia las directrices que marcaba
Franco pero pugnaba por sus posiciones politicas.

—¢Se continda defendiendo la tesis de que la Falange
fue el gran aparato de agitacion, propaganda y movi-
lizacion de la dictadura franquista?

— Se mantiene esta tesis, pero se ha profundizado en
la investigacién de los mecanismos. Por ejemplo en
“La captacion de las masas. Politica social y propa-
ganda en el régimen franquista” la historiadora Carme
Molinero ha estudiado cémo los falangistas tratan, a
través de su discurso, de hacerse con apoyos sociales
mas amplios. Con un éxito escaso respecto a la clase
obrera, pero si en otros sectores. Por ejemplo, Alex
Amaya ha estudiado el discurso del diario “Pueblo”,
desde los afios 60 con Emilio Romero, uno de los refe-
rentes periodisticos del franquismo.

— ¢A qué elementos discursivos te refieres?

— Tal vez algunas de las cuestiones mas persistentes
sean el populismo y la obsesién por la unidad nacio-
nal (territorial, pero también en un sentido supera-
dor de las clases). Falange se presentaba a menudo
como la defensora del pueblo frente a las supuestas
oligarquias o sectores “antinacionales”. Se reclama-
ban como una especie de “izquierda” del Régimen,
incluso habia sectores que se autodenominaban la
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“izquierda nacional”. En ocasiones se despachaba al
antifranquismo como “antinacionales”, al servicio de
la URSS, las potencias extranjeras y la masoneria. Tam-
bién apuntaban a un “enemigo” interno: las oligar-
quias del capitalismo espafol, que son quienes frenan
la revolucién “nacional-sindicalista”. Se les permitia
hacer este discurso, ya que era funcional al Régimen.

— Por ultimo, en 2016 has editado con José Babiano
y Francisco Erice, E.P. Thompson. Marxismo e Historia
Social, publicado por Siglo XXI a iniciativa de la Fun-
dacidn de Investigaciones Marxistas (FIM). ¢Qué resal-
tarias de la obra del historiador britanico?

— El libro surge de unas jornadas que realizamos en
2013, a los 50 afios de la publicacién de La formacién de
la clase obrera en Inglaterra, uno de los clasicos de la
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historia social. Fue un libro tremendamente influyente.
Nos parecié un buen momento para evaluar suimpor-
tancia, y ver hasta qué punto se mantenian vigentes
las ideas y aportaciones de Thompson. La conclusién
es que sus ideas “fuertes” continlian bastante presen-
tes. La necesidad de hacer una historia desde abajo y
atenta alas clases populares; también la necesidad de
una historia social que tenga en cuenta la experiencia
de vida de las personas, lo que incluye la cultura, las
experiencias de trabajo y de vida, las relaciones econé-
micas. En los dltimos afios se ha producido una deriva
hacia la esfera exclusivamente cultural, de modo que
la obra de Thompson puede servir para rearticular
una vision mas social. Pero los aspectos econdmicos,
sociales y culturales son inseparables. Esto lo pone de
manifiesto el libro.
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