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Resumen

Las reflexiones presentadas se enmarcan dentro de los desafios relacionados con el
acceso a los archivos, partiendo de la premisa de que el acceso no solo implica hacer
los archivos disponibles y consultables a través de recursos tecnoldgicos, sino tam-
bién comprender su origen y contexto de produccién. En este sentido, el acceso se
convierte en un proceso de mediacién, que implica una compleja negociacién entre
las expectativas de los usuarios y el conocimiento especializado que la archivistica
puede aportar. Dado que los usuarios tienen perfiles muy diversos en cuanto a expe-
riencia, formacién y necesidades de informacion, la mediacién archivistica solo se
puede llevar a cabo si se comprenden el perfil de las instituciones que custodian el
patrimonio documental, la naturaleza de sus acervos y, sobre todo, la especificidad
de los documentos de archivo.

A fine stitch: Archives, information, mediation
Abstract

The reflections presented here are framed within the challenges related to access
to archives, based on the premise that access not only involves making the archives
available and searchable through technological resources, but also understanding
their origin and production context. In this sense, access becomes a process of
mediation, which implies a complex negotiation between the expectations of users
and the specialized knowledge that archival science can provide. Given that users
have very diverse profiles in terms of experience, education, and information needs,
archival mediation can only be carried out if the profile of the institutions that
safeguard the documentary heritage, the nature of their holdings, and above all, the
specificity of archival documents are understood.
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1. El término “archivo” es polisémi-
co y, por consecuencia, ambiguo.
Por lo tanto, adoptaremos la grafia
en mayuscula para referirnos a la
institucién y en mintscula para
referirnos al conjunto de docu-
mentos que, independientemente
de su naturaleza o soporte, son
acumulados por personas fisicas
o juridicas, publicas o privadas (a
los que, en el archivo histdrico, se
les denomina “fondo”). Antonia
Heredia Herrera (2007: 30) defien-
de el uso de la palabra “archivo”,
con minuscula, como equivalente
al “contenido documental del
Archivo, identificado con todos los
documentos conservados en €,
ya sea un fondo, y en su caso una
fraccién de fondo, o varios, y, en su
caso, alguna o varias coleccio-
nes”, lo que denominaremos, en
este trabajo, por “acervo”. Ver,
como complemento, la nota 2.

[109-118] Jost Francisco GUELFI CAMPOS

Introduccién

En el contexto de la cultura de transparencia y de una archivistica que se extiende
cada vez mas alla de la custodia, la asociacién entre la finalidad del quehacer archi-
vistico y la promocién del acceso a la informacién se esta consolidando como un
hecho evidente. En cierto sentido, el acceso se ha convertido en una profesion de fe
para los archiveros. Sin embargo, aunque este importante compromiso profesional
se refuerza cada vez mas, se ha cuestionado cada vez menos su verdadero significado
y sus implicaciones para aquellos que trabajan en los Archivos' y para aquellos que
los visitan y utilizan.

Los recursos tecnoldgicos sofisticados y atractivos han alimentado la ilusién de que
los desafios relacionados con la misién de proporcionar acceso a los archivos se
resolverian con solo hacer un clic, gracias a las bases de datos y la difusién masiva de
una gran cantidad de documentos digitalizados que flotan libremente en el ambiente
virtual, donde todo parece facilmente ubicable y disponible. Pero el problema es, sin
duda, mucho mas complejo.

Garantizar el acceso a los archivos no es lo mismo que hacerlos consultables, sino
que implica hacerlos comprensibles. Se trata, por lo tanto, de la causa y la conse-
cuencia de un proceso de mediacién, una negociacién muy delicada, una costura fina
entre el usuario, el objeto buscado y los multiples agentes humanos, institucionales
y tecnoldgicos. Este proceso solo se lleva a cabo cuando el perfil de las instituciones
archivisticas, las especificidades definitorias de los archivos y la naturaleza del docu-
mento de archivo son claramente comprendidos por los diversos sujetos involucrados
en una relacién marcada por la alteridad. Las reflexiones aqui compartidas parten
de esta premisa fundamental.

Un pais extranjero

En comparacién con las bibliotecas y los museos, los Archivos parecen ser menos
conocidos por el ptblico en general. Aunque se sabe que las salas de consulta estan
habitadas sobre todo por los historiadores, incluso para estos usuarios especializados,
el Archivo se presenta como un “pais extranjero”, que a menudo se explora de manera
superficial (Camargo, 2018). Es cierto que la atencién al usuario no siempre ha sido
un tema de gran interés en el campo de la archivistica. Algunos factores parecen estar
involucrados en esta doble extrafieza.

El primero de ellos tiene que ver con el perfil de las instituciones responsables de la
custodia del patrimonio documental y de sus acervos. Los Archivos, por su naturale-
za, detentan una funcién primaria esencialmente relacionada con la administracién.
No es casualidad que el Consejo Nacional de Archivos de Brasil preconice que los
Archivos publicos estén preferentemente vinculados a las estructuras administrativas
mas cercanas al centro del poder decisorio, como el Gabinete de la Alcaldia, la Casa
Civil o la secretaria responsable de la planificacion o de las acciones estratégicas del
gobierno (Conselho Nacional de Arquivos, 2014).

En este sentido, las finalidades educativas, cientificas, técnicas o culturales, que cons-
tituyen el abanico de funciones primarias de las bibliotecas y los museos, representa-
rian, en sentido estricto, las funciones secundarias de las instituciones archivisticas.
Es sintomatico de esta confusidn entre funciones primarias y secundarias el hecho de
que, aunque la teoria destaque la centralidad de los Archivos como dispositivos estra-
tégicos de la gestién publica, muchos Archivos municipales y estaduales se encuentren
vinculados a las secretarias de Cultura.
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Las bibliotecas, centros de documentacién y museos se caracterizan como 6rganos
coleccionadores que construyen sus acervos® por compra, donacién o permuta de
items de maltiples origenes. Estos items adquieren un caracter documental cuando
son incorporados a la coleccidn y gozan de una autonomia de sentido en relacién con
los demas elementos que la componen, asi que la comprensién del contenido de un
libro o la apreciacién de una obra de arte en un museo no dependen necesariamente
de la lectura de todos los demés elementos presentes en la misma estanteria o galeria,
respectivamente. En estas instituciones, la formacién y el desarrollo del acervo ocu-
rren en conformidad con el drea de especializacidén de la institucién, con la finalidad
de atender a las expectativas del piblico objetivo. Por lo tanto, es poco probable
encontrar una edicién de Don Quijote de la Mancha en la biblioteca de una facultad de
medicina o un automévil expuesto en un museo de zoologia.

En el caso de los Archivos publicos, el desarrollo del acervo obedece, por regla general,
al imperativo de la obligacién. Los conjuntos de documentos producidos por las dife-
rentes instancias del poder pablico no son propiamente adquiridos, sino transferidos.
A pesar de que los archivos pasen por seleccién y expurgo antes de la transferencia,
no se puede decir que su incorporacion al acervo sea el resultado de una arbitrarie-
dad. La custodia es, por lo tanto, compulsoria y las preferencias de los usuarios no
son la razén que justifica la formacién del acervo, incluso cuando estas instituciones
adquieren, en caricter excepcional y complementario, fondos de procedencia priva-
da o colecciones facticias. Es importante destacar que el estatuto documental de las
unidades que componen un fondo es congénito, no atribuido, y que en el archivo la
parte aislada (el item documental) solo tiene sentido cuando se toma en relacién con
los demas documentos que componen el mismo conjunto.

El analisis de las caracteristicas definitorias de las instituciones de custodia del patri-
monio documental? puede constituir un punto de partida til para debatir sobre la
relacién entre los Archivos y sus usuarios, ya que incluso para los usuarios especia-
lizados, las fronteras entre Archivo, biblioteca, centro de documentacién y museo no
siempre estan claramente definidas. Ademds, es conveniente examinar los mecanismos
de formacién de los conjuntos documentales que constituyen el nticleo del acervo de
los Archivos y la naturaleza del “documento de archivo~.

Los Archivos se componen de conjuntos de documentos que se producen y/o
reciben en el curso de actividades practicas, con el objetivo de viabilizar y com-
probar las acciones de los 6rganos de la administracién puiblica, de las institu-
ciones privadas, familias y de los individuos. Se forman mediante un proceso de
acumulacién progresiva y continua, de acuerdo con la l6gica de funcionamiento
de la entidad que los produce, lo que les confiere una cohesién particular y hace
que las unidades que los componen establezcan una relacién de interdependencia
y solidaridad. Este vinculo, plasmado en la organicidad, configura, segiin Heloisa
Bellotto (2006: 253), “el punto esencial de la especificidad de los documentos de
archivo~.

Es importante hacer hincapié en la singularidad de calidad que define la natura-
leza y el propdsito de los archivos. Segin Elio Lodolini (1993), los archivos son
esencialmente sedimentarios, emergen espontineamente y constan de dos com-
ponentes fundamentales: los documentos y sus relaciones interdependientes. Por
lo tanto, la organicidad implica un vinculo original, necesario y determinado en
la red de relaciones que cada documento sostiene con los demas documentos en
un mismo conjunto (Duranti, 2015).* De este vinculo se deriva la capacidad de los
archivos para reflejar la estructura, las funciones y las actividades de la entidad pro-
ductora en sus relaciones internas y externas.
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2. La definicién de “acervo” se
refiere a la totalidad de los fondos
y colecciones preservados por una
institucion de custodia (Camargo y
Bellotto, 2012: 18). Sin embargo, se
ha observado que, en el contexto
de la practica archivistica en Brasil,
este término ha ampliado su
sentido original. Cada vez mas
personas lo utilizan inadvertida-
mente como sinénimo de “fondo”.

3. Heredia Herrera (2007) ha reali-
zado un andlisis profundo sobre la
distincion de estas caracteristicas.
Ademas, de la bibliografia brasile-
fia, véanse Tessitore (2017) y el cua-
dro comparativo presentado por
Ana Maria Camargo y Silvana Gou-
lart (2015), el cual ofrece una acla-
racion significativa sobre el tema.

4. El significado del vinculo
archivistico es explicado por
Duranti (1997), quien sefiala que
es de origen porque se manifiesta
desde el momento en que un
documento es producido, recibido
y acumulado en relacién a otros
documentos, por lo tanto, es
necesario que exista para todo
documento (sélo se puede
considerar un documento como
archivistico cuando se verifica la
manifestacion de la organicidad), y
determinado porque es calificado
por la funcién del documento en
el conjunto al cual pertenece.
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Los documentos de archivo no son productos de la libertad creativa, sino que se pro-
ducen para dar vida a la razén de su origen (Rodriguez Bravo, 2002). Como Bellotto
(2014) ha definido con acierto, el documento de archivo nace como prueba y perma-
nece como testimonio. En este sentido, la primera prueba que todo documento es
capaz de proporcionar sobre si mismo es la evidencia de su condicién instrumental:
los documentos son instrumentos esenciales destinados a crear, modificar o extinguir
situaciones. Como ha sefialado Bruno Delmas (1996), todo documento de archivo,
desde el mas trivial hasta el mas importante, comienza como un instrumento necesa-
rio para la actividad de una persona o una institucién en un momento determinado,
antes de convertirse en su producto y, finalmente, en su testigo. La conexién Gnica
entre el documento, la actividad en la que participa y los usos a los que se destina
mucho tiempo después de su produccién fue demostrada de manera ejemplar por la
archivera italiana Paola Carucci (1983: 12, traduccién propia):

Aunque el sujeto que produce el documento esté consciente de la relevancia
histérica de la propia actividad (y de los documentos que la testimonian), el
documento no es creado para que, un dia, el historiador lo pueda estudiar, sino
porque en un momento dado se verificaba la firma de un tratado internacional,
la promulgacién de un decreto, el ajuste de un contrato entre particulares, el
intercambio de una carta entre dos personas o la constitucion de una sociedad
por acciones. Por lo tanto, al historiador le tocarad analizar también las intenciones
del autor en la evaluacién critica del documento.

Otro factor que parece jugar un papel relevante en la conflictiva relacién entre los
usuarios y los documentos que pretenden consultar est relacionado con la meto-
dologia utilizada en el procesamiento técnico de los archivos, lo cual analizaremos
a continuacion.

Una légica particular

Al examinar las cuestiones involucradas en el proceso de mediacién archivistica,
Wendy Duff (2010) ha identificado una serie de elementos que, en su percepcién,
obstaculizan la relacion entre los Archivos y sus usuarios. Algunos de estos elemen-
tos estdn relacionados con el propio usuario, como la falta de familiaridad con las
instituciones archivisticas y sus acervos, o el hecho de que los usuarios no siempre
saben cémo trabajar con fuentes primarias. Otros elementos estan relacionados con la
naturaleza de los archivos y con la orientacién del procedimiento archivistico: la orga-
nizacién se basa en el principio de procedencia y no en los temas de los documentos,
lo que significa que la bisqueda de informacién siempre es inferencial, guiada por el
conocimiento existente sobre los productores de los archivos y no por los elementos
tematicos y circunstanciales consignados en el contenido de cada item documental.

El tratamiento documental se refiere a un conjunto de acciones realizadas por los
archiveros con el objetivo final de abrir los archivos al publico, especializado o no,
mediante el uso de instrumentos de referencia. En los archivos histéricos, estas accio-
nes incluyen principalmente funciones centrales como la clasificacién, ordenacién
y descripcion.

Basandose en la premisa de que la calidad esencial de los archivos es reflejar la enti-
dad que les dio origen en cuanto a sus funciones y actividades, la organizacién archi-
vistica se desarrolla tanto a nivel intelectual como material. La faceta intelectual
implica la distribucion de las series documentales, es decir, la “secuencia de unidades
de mismo tipo documental” (Camargo y Bellotto, 2012: 76), en categorias clasificato-
rias que indican sus contextos de origen (preferentemente actividades y funciones,
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aungque la clasificacién también puede basarse en la estructura organizacional del
ente productor),’ encadenadas jerarquicamente: del fondo a las clases (o grupos), de
las clases a las subclases (o subgrupos), de las subclases a las series. Como resultado
de esta operacidn, se obtiene la representacién gréfica del nexo de unién de los varios
niveles que componen la estructura de un fondo, es decir, el cuadro de clasificacién. La
organizacién también implica la ordenacién interna de las series seglin la logica de la
clasificacidn, asi como la ordenacion de los items documentales dentro de ellas, aunque
se reconozca que, en ciertas circunstancias, la correlacién entre la ordenacién intelectual
y la disposicion fisica de los documentos sea dispensable o incluso impracticable.

En la clasificacidn archivistica, se busca representar el lugar 16gico de los documentos
dentro de los fondos. Por otro lado, la descripcién tiene como objetivo identificar los
elementos formales de los documentos y asociarlos con los elementos contextuales
que dan coherencia y cohesién a los archivos. Por lo tanto, la clasificacién y la des-
cripcién no pueden ser consideradas como funciones separadas, sino mas bien como
funciones sucesivas. Con respecto a los conjuntos organicos, la descripcién depende
del conocimiento previo de la estructura, las funciones y las actividades del ente acu-
mulador. La descripcion archivistica tiene como finalidad proporcionar herramientas
capaces de difundir el potencial informativo relacionado con el valor secundario de
los documentos, que es infinitamente mas amplio que la estricta razén funcional que
motivé su creacién y que estd desvinculado del compromiso juridico implicito en su
valor primario (Bellotto, 2006).

Desde los instrumentos de referencia mas genéricos hasta los mas especificos, todos
ellos son dispositivos fundamentales de mediacién archivistica en sus distintos grados
y extensiones. A través de estos instrumentos, el usuario puede entrar en contacto
con la institucién de custodia y su acervo. Las guias, los inventarios y, en casos excep-
cionales, los catilogos® no solo facilitan el primer contacto del usuario con los archi-
vos, sino que también indican los caminos que el investigador debe seguir para
encontrar los documentos que, a través de la interpretacién, comparacién y articula-
cién con otras fuentes, le proporcionaran las pistas y los subsidios necesarios para
responder a sus preguntas de investigacion.

No obstante, existe una brecha entre las expectativas del usuario y los productos del
trabajo de los archiveros. Quizas acostumbrado a utilizar los mecanismos de biisqueda
de las bibliotecas, el usuario con algtin nivel de especializacién espera encontrar algo
similar en los archivos. Cuando llega a la sala de consulta, ya tiene un tema en mente,
traducido en unas pocas palabras clave, pero no siempre encontrara instrumentos de
referencia elaborados segtn criterios tematicos especificos.

Lo que sucede es que la logica de los archivos, representada en la clasificacién, la
descripcién y, consecuentemente, en las herramientas de referencia, es ajena a la 16gica
de la investigacién. De hecho, como ha senalado Camargo (2003), son dos universos
perfectamente distintos. En esto reside, esencialmente, la ténica de la sofisticada
nocién de imparcialidad de los documentos de archivo, tal como fue enunciada por
Hilary Jenkinson (1937: 12):

[...] la dnica prediccién relativa a los intereses de la investigacién a los cuales
pueden servir los archivos es que, con apenas alguna excepcién, estos no
coinciden con las razones que inspiraron a quienes acumularon y preservaron
los documentos.

Por consiguiente, los documentos son, a la vez, parciales con respecto a sus produc-
tores, porque son creados para atender a sus intereses inmediatos, e imparciales con
respecto a sus usuarios, quienes les confieren los mas variados sentidos.
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5. Aunque la estructura orga-
nizativa del ente productor

pueda cambiar con el tiempo, sus
funciones y actividades tienden

a permanecer estables. Por esta
razén, la clasificacién funcional es
preferible. Sin embargo, cuando el
ente productor ya no existe como
entidad operativa, se puede optar
por la clasificacién estructural,
especialmente en los casos en
que la estructura organizativa es
menos compleja (Tessitore, 1989).

6. La serie documental es la
unidad de descripcion preferida
en los archivos, y su instrumento
descriptivo es el inventario. Por
otro lado, el catdlogo parece ser
mas adecuado para describir
unidades documentales simples
0 compuestas en colecciones
facticias, ya que no siempre
existe la relacién de reciprocidad
que caracteriza la atribucion de
organicidad entre los documentos.
Para profundizar en el tema, se
pueden consultar Cruz Mundet
(2011: 214-215) y Lopez (2002).
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7. Bellotto (2018) explica que el
tipo documental se refiere a la con-
figuracion que adopta una especie
documental segun la actividad

que representa. En este sentido, la
especie documental se presenta
como un elemento taxonémico re-
lacionado con el documento y pre-
vio al tipo documental propiamen-
te dicho (Bellotto, 2018: 447-448).

8. El reto se vuelve atin mas com-
plejo cuando se trabaja con docu-
mentos no convencionales, que
han sido acumulados en circuns-
tancias que difieren del universo
de las rutinas administrativas o del
sistema juridico. En este sentido,
Camargo (2015) ha proporcionado
interesantes ejemplos de tipologias
documentales encontradas en
archivos personales. Incluso el de-
safio de nombrar a los documentos
generalmente identificados como
“recortes de prensa” fue objeto de
la tesis doctoral de Campos (2018).

[109-118] Jost Francisco GUELFI CAMPOS

Orientado por el principio de procedencia —principio “primero, principal, natural
y general de la ciencia archivistica” (Heredia Herrera, 2015: 44)-, el procedimiento
archivistico siempre priorizara las estructuras, funciones y actividades. Aunque esta
opcidén pueda parecer una paradoja, teniendo en cuenta que la atencién al usuario es
el objetivo del archivo histérico, la clasificacién segtn criterios tematicos, cronolé-
gicos o geograficos, segin Bellotto (2006), haria desaparecer o diluiria la percepcion
de la razdn de ser del documento, lo que, en tltima instancia, lo deformaria ante los
ojos del usuario.

Aunque enigmatica para el usuario, la organizacién de los archivos no resulta de la
imposicién de una légica arbitraria, mas bien se fundamenta en principios que le
dan solidez a todo un cuerpo de conocimientos especificos y a las operaciones que
caracterizan la archivistica, distinguiéndola de las demas ciencias documentales.

Especies y tipos documentales

En el proceso de descripcion archivistica, los profesionales del drea buscan proporcio-
nar respuestas a algunas preguntas fundamentales relacionadas con los documentos.
Tales interrogantes incluyen: ;Cudndo fueron producidos los documentos? ¢Con qué
propésito fueron acumulados? ¢Qué tipo de documentos son estos y como deben
ser denominados? Si las respuestas a las dos primeras preguntas revelan el contexto
original de los documentos, el cual puede ser definido por las funciones y actividades
que se extendieron durante un periodo que abarca varios meses o afios, o incluso
por eventos especificos pasados en un momento y en un lugar determinados, la res-
puesta a la tercera pregunta conduce al estudio de las especies y tipos documentales,
términos que proporcionan un nombre e identidad a las unidades y, por ende, a las
series documentales.

El concepto de especie documental, introducido por Heloisa Bellotto y consoli-
dado en la terminologia archivistica brasilefia, se refiere a la “configuracion que
adopta un documento segiin la disposicién y naturaleza de la informacién que
contiene” (Camargo y Bellotto, 2012: 46, traduccidon nuestra). Esta nocién, deri-
vada de la diplomatica, se relaciona con el caricter formal de los documentos,
manifestado por un conjunto de reglas de representacion que regulan la emisién
de la informacién con el fin de garantizar la estabilidad de su significado. El
reconocimiento de la especie documental, entendida como modelo o estructura
prototipica, confiere al documento su nombre de pila: billete, carta, contrato,
recibo. A este nombre se le puede agregar un apellido, dado por una locucién
adjetiva que exprese la accidén para la cual el documento sirve como vehiculo, por
ejemplo, de agradecimiento, de presentacion, de prestacién de servicios, de devo-
lucidén. De esta manera, se llega al nombre completo del documento, es decir, al
tipo documental: billete de agradecimiento, carta de presentacién, contrato de
prestaciéon de servicios, recibo de devolucién.’

En el ntcleo de esta aparentemente simple operacién se encuentra una de las facetas
discretamente sofisticadas de la labor archivistica. La identificacion de las especies y
los tipos documentales, mas que un simple juego de palabras, consiste en un proceso
gradual que parte de la estructura y se adentra en la sustancia de los documentos.
Este proceso se guia por el examen cuidadoso de sus elementos intrinsecos y extrin-
secos, asi como por el estudio de las variaciones en los dictimenes del derecho, las
culturas administrativas y las convenciones sociales a lo largo del tiempo, ya que estos
factores determinan el conjunto de reglas de representacioén y las férmulas estereo-
tipadas que otorgan a los documentos ciertos rasgos distintivos que definen su ver-
dadera naturaleza.®
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Ante la importancia del contexto en los procesos de clasificacién y descripcién, puede
parecer que la identificacion y definicién de las especies y los tipos documentales no
es mas que un preciosismo superficial. Aunque se reconoce la necesidad de llevar a
cabo este proceso, el examen de los instrumentos de descripcién a menudo revela una
falta de atencién dedicada a este problema. Abundan los términos amplios, genéricos
y colectivos, como “documentacidén personal”, “correspondencia~, “recortes de prensa”
y “fotografias”, que se utilizan para nombrar, como en una venta al por mayor, toda
una gama de documentos que se presumen similares, pero que, cuando se examinan
de cerca, resultan muy diferentes. Esto acaba perjudicando y confundiendo al usuario.

A modo de ejemplo, pensemos en una situacién hipotética de una simplicidad casi
primaria. Un investigador, residente en la ciudad A, descubre a través de algunos
inventarios, la existencia de documentacién de su interés en dos instituciones de
custodia: dos series designadas como “correspondencia”, una de ellas en el Archivo
Piblico de la ciudad B, a poco més de 500 km de su residencia, compuesta por 5
unidades documentales, y la otra en el Archivo Pablico de la ciudad C, casi cuatro
veces mas lejos, con 50 unidades. Asumiendo que existe una relacion directamente
proporcional entre la extensién del conjunto documental y su potencial informa-
tivo, el investigador, que tiene recursos para hacer un solo viaje, elige la ciudad C
como su destino obvio. Al llegar alli, se sorprende al encontrarse con 50 telegramas.
Entonces, regresa a casa sin documentacion para continuar su estudio, ya que pudo
comprender muy poco del contenido casi cifrado, caracteristico del mensaje en estilo
conciso transmitido por medio de telegrafia, destinado a ser entregado con urgencia
al destinatario. Si hubiera sabido de antemano que la serie disponible en el Archivo
de la ciudad C estaba compuesta por telegramas y que en la ciudad B encontraria
cartas, probablemente habria optado por consultar el Archivo més cercano. Esto
porque, debido a su estructura discursiva, la carta, incluso cuando es de corta exten-
sién, tiende a presentar un contenido de mayor densidad, lo que no solo la hace mas
inteligible, sino que también refuerza su poder de auto-contextualizacién en relacién
a las actividades en las que participa.

No se puede esperar que el usuario, ya sea un ciudadano comin, un estudiante en
formacién o un investigador con experiencia, domine el universo de los documentos
de archivo y pueda distinguirlos en cuanto a sus aspectos formales y sustanciales.
Tampoco se espera que conozca los conceptos de especie o tipo documental. Sin
embargo, si tiene a su disposicion instrumentos de referencia resultantes de proyectos
descriptivos fundamentados en metodologia sdlida, y si puede contar con instrumen-
tos auxiliares, como los glosarios de tipos documentales, probablemente sera capaz
de navegar en este universo desconocido con mayor desenvoltura.

En resumen, cuando se la trata con rigor, la tipologia documental puede convertirse en
una herramienta valiosa para el sondeo del potencial informativo y para la seleccion
del material a ser consultado. Ademas, puede contribuir al uso mas esclarecido de las
fuentes, en lo que respecta a las caracteristicas que las definen en cuanto a documentos
de archivo y que demarcan el punto de salida para el interrogatorio al que las somete
el investigador, previniendo los abordajes superficiales que, casi siempre, resultan en
el uso de los documentos a modo meramente ilustrativo. Por lo tanto, el conocimiento
de las especies y de los tipos documentales va mucho mas allé del simple detalle, ya
que permite comprender los documentos en su verdadera naturaleza y categorizarlos
segln la funcién que cumplen, caracterizar a las personas involucradas en su pro-
duccidn, entender el sentido de su circulacion, seguir el recorrido burocratico que
justifica la colocacién de notas y otros elementos que indican las sucesivas etapas de
tramitacién, sondear la relacién de reciprocidad entre los mas variados actos y los
efectos que de ellos se esperan en diferentes esferas de jurisdicciéon o ambitos de la
vida social. Sin embargo, ;qué tiene todo esto que ver con la mediacién archivistica?
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9. Una busqueda preliminar
en la Base de Datos en Ciencia
de la Informacién (BRAPCI) ha

evidenciado un interés creciente en
los ultimos diez afios (2011-2021)
por los estudios de usuarios de
archivo en Brasil. Se encontraron
63 articulos publicados en revistas
cientificas brasilefias que tratan
directa o indirectamente sobre el
tema, lo que sugiere un aumento
en la produccién cientifica en esta
area. Es importante destacar que
este nimero es probablemente
mayor si se incluyen tesis, diserta-
ciones, monografias de conclusién
de curso y ponencias publicadas
en actas de conferencias.

Remate

En el ambito de la archivistica, el cambio de enfoque de la custodia hacia la prioriza-
cién del acceso esta otorgando un papel protagdnico al usuario que durante mucho
tiempo habia sido subestimado. Aunque la literatura sobre los usuarios de archivos
sea, en general, en cierta medida escasa (Rocha y Parrela, 2020), se observa que el
tema esta ganando terreno en la archivistica en los iltimos afios.® Por un lado, las
propias instituciones se enfrentan a la falta de métodos y recursos para profundizar
en el conocimiento de sus usuarios (Rocha, 2018). Por otro lado, en el &mbito de la
reflexién tedrica, diversos temas, como el perfil del usuario, sus demandas generales
y especificas, la competencia informacional, la difusidn, el servicio educativo e inclu-
so el marketing archivistico, se confunden en un debate con fronteras difusas.

La discusién acerca de una archivistica mas centrada en el usuario que en los propios
archivos no es una novedad reciente. En la década de 1980, Elsie Freeman (1984)
abogd por la reorientacién de la practica profesional basada en la identidad y los
hébitos de los usuarios, en sus formas de pensamiento, aprendizaje y recolecciéon
de informacién. Randall Jimerson (1989), por su parte, visualiz en un enfoque cen-
trado en el usuario y sus necesidades, una solucion para mantener la relevancia de
los archiveros en la moderna sociedad de la informacién. Sin embargo, existe cierta
perversion en la transposicion de la 16gica comercial al universo de los archivos, y es
pertinente cuestionar si este fenémeno no corromperia la practica archivistica. En la
sabrosa ironia de Terry Cook (1990: 127, traduccién propia):

El marketing y las estadisticas de usuarios no deberian desdibujar la misién
archivistica. Las nuevas formas y los nuevos medios de comunicacién no pueden
desvirtuar el mensaje archivistico. En resumen, los archivos no pueden convertirse
en laversion de McDonald’s para la informacién, donde todo esta cuidadosamente
calculado para atender a cada perfil de cliente y mercado demografico, mientras
que la calidad y la excelencia se olvidan detras de la jarra de salsa Big Mac.

Ante la seduccién de las estratagemas que permitirian ofrecer, a cualquier precio,
informacién rapida y masticada, en la dosis exacta para satisfacer la demanda del
usuario, es importante tener en cuenta que los archivos son, ante todo, repositorios de
materia en estado bruto. Los archivos no proporcionan respuestas rapidas, no alma-
cenan la memoria y no contienen la informacién en si misma, sino que suministran
potenciales informativos, materia prima para la creacién de la memoria: en resumen,
proporcionan posibilidades de obtener respuestas, siempre condicionadas a una ela-
boraci6n intelectual realizada por el usuario (Menne-Haritz, 2001). Por mucho que se
intente delinear el perfil de un usuario tipico y conocer sus demandas informacionales,
siempre se lograra dibujar un cuadro limitado y distorsionado de la realidad, en el que
la proyeccién de reservas de sentido en los documentos solo resultaria en un bello,
pero absurdo, ejercicio de imaginacién o futurologia (Camargo, 2003).

Seria, entonces, mas adecuado considerar la mediacion archivistica como una costura
fina entre las expectativas de un puablico amplio y lo que la archivistica es capaz de
ofrecer. El archivo no es una moda prét-a-porter, sino alta costura. Lo que los archive-
ros pueden y deben ofrecer a los usuarios es un tipo de conocimiento muy particular
sobre los conjuntos documentales que constituyen su objeto, forjado en todo lo que
da sentido a su profesion y lo califica: el celo con la procedencia, la manutencién
de la organicidad, el esfuerzo para establecer el enlace suficiente y necesario entre
los documentos y sus contextos originales, el movimiento gradual que parte de la
estructura para llegar a la sustancia de los documentos y darles nombre. En el cruce
de estos tantos hilos, la archivistica se va tejiendo, en el remate certero de Angelika
Menne-Haritz (1998), como ciencia de los contextos y relaciones.
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