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a Teoria dos Niveis Integrativos, do Classification Research Group, para auxiliar na

elaboracao de uma estrutura de classifica¢do. E o Cognitivismo, a Anélise de Dominio,

de Hjorland e a Polirepresentacao, de Ingwersen, para o entendimento do dominio

e do funcionamento dos processos mentais e das necessidades informacionais dos

usudarios. No intuito de conhecer e evidenciar as varias facetas e complexidade que

envolvem o conceito cultura apresentamos a discussao conceitual presente na litera-

tura, assim como suas principais escolas de pensamento.
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Abstract
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challenges. This paper discusses some theoretical aspects for the organization and
structuring of the domain culture. Due to the complexity emphasized by the experts
on the main concept involving the domain, theories of traditional classification are
not sufficient for systemization. In this paper we discuss and propose a hybrid
methodology using the Faceted Classification Theory of Ranganathan and the
Theory of Integrative Levels of Classification Research Group, to assist in developing
a classification structure. And Cognitivism, Domain Analysis of Hjerland and
Polirepresentation of Ingwersen for understanding the domain and operation of
mental processes and information needs of users. In order to meet and point the
various facets and complexity involving the concept culture, we present the conceptual
discussion in literature, as well as its main schools of thought.

Articulo recibido: 30-01-2015. Aceptado: 05-05-2015

1 Introducao

A organizac¢do do conhecimento, assim como a Ciéncia da Informagdo em seu caréter
interdisciplinar, naturalmente dialoga com o dominio estudado. Isso ocorre pela
necessidade de entendimento sobre o dominio que se pretende organizar, no intuito
de conhecer os conceitos, a estrutura do dominio e as inter-relagdes conceituais que
sdo fundamentais para a elabora¢do de um sistema de classificago.

A perspectiva de conhecimento epistemolédgico do dominio reforga a qualidade do
produto gerado em um instrumento de organizacdo e recuperagio da informacao.
Quando o dominio trabalhado é complexo e seus principais conceitos inconclusivos,
como é o caso da cultura, esse conhecimento inacabado vai refletir no resultado final
da producio do instrumento. A cultura, conceito pilar do dominio, é divergente e
pouco consensual entre seus estudiosos.

Dada a expansdo da produgdo do conhecimento e da ciéncia, representar e organizar
o conhecimento de maneira universal, tal como era feito no passado ja nao é sufi-
ciente para alcancar a profundidade exigida de um dominio. As técnicas aplicadas
a dominios exigem teorias préprias que nio se aplicam aos sistemas universais. A
complexidade e o dinamismo préprio da cultura exigem teorias mais robustas que
apoiem a elaboragdo de um sistema de organiza¢do do conhecimento especializado.

Conforme recomendado pela teoria da Anélise de Dominio, esse artigo pretende
discutir conceitualmente o dominio cultural através da visdo dos especialistas e suas
principais escolas de pensamento, além de apresentar algumas propostas a partir de
um misto teérico para organizacao de dominios complexos das ciéncias humanas.

2 Dominio cultura

Nos dois tépicos que seguem discutiremos o dominio cultural sob a perspectiva dos
especialistas: antrop6logos e sociblogos. O objetivo é a compreensao e entendimento
do conceito cultura, utilizando as abordagens metodoldgicas propostas por Hjgrland
(2002): estudos epistemoldgicos e criticos e estudos histdricos.
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No primeiro subtdpico discutiremos a complexidade do conceito, a partir de argu-
mentos antropolégicos que mostram como a cultura é um dominio turvo na visao de
alguns dngulos tedricos. No segundo subtépico os argumentos sdo direcionados para
o entendimento do conceito através das defini¢oes de diferentes perspectivas e escolas
de pensamento desenvolvidas e produzidas historicamente por estudiosos da cultura.

2.1 Cultura, um conceito difuso

Cultura é derivada da palavra latina cultura. E um conceito ligado as ciéncias huma-
nas e sociais e, portanto, tém conceituacdes de varias escolas e pensamentos, que
foram evoluindo ao longo do tempo. Na literatura percebe-se um consenso entre
os estudiosos da cultura acerca da complexidade e da inexoravel ambiguidade do
conceito de cultura. Williams (2008) e Eagleton (2005), por exemplo, consideram este
conceito excepcionalmente complexo. Ja Nunes (2004: 6) comenta que o conceito é
muito diversificado por natureza quanto polémico.

Para Langridge (1977), a organizacdo de dominios do conhecimento nas ciéncias
humanas e sociais, tem uma diferenca profunda em relagdo as outras areas. As cién-
cias exatas, por exemplo, tendem a ter um corpo mais harménico de pensamento,
enquanto que nas ciéncias humanas e sociais ha varias teorias e escolas.

Para Maués (1999: 16), isso ocorre porque essas areas lidam com objetos de anilise
radicalmente diferentes, “que é a sociedade humana, da qual faz parte, como individuo
e pessoa, o historiador e o cientista social”. Quando o observador estd analisando
seu objeto, ele estd observando processos dos quais necessariamente participa. So
necessarios métodos diferentes para estabelecer evidéncias e interpretagdes, se com-
pararmos as ciéncias naturais e exatas (Williams, 2008). Quem estuda o objeto é o
préprio objeto de estudo, portanto, é mais dificil compreender o todo, quando se é
parte dele. Elevar-se acima de si mesmo ndo é uma tarefa facil.

Essa sublimagdo da perspectiva de olhar tornar-se potencialmente vidvel quando o
estudioso analisa uma cultura radicalmente diferente, porque ha o “olhar de fora” e
certa distdncia entre o estudioso e o objeto estudado. O choque cultural que ocorre
entre o antropdlogo e a cultura analisada é chamado pela Antropologia de “estranha-
mento”. Para alguns estudiosos toda analise cultural, devido a esse fendmeno, gera
um carater inexoravelmente inconclusivo.

Mintz (1982) considera que depois de tantos anos de estudo sobre a cultura, ainda
estamos longe de qualquer consenso sobre a natureza desse conceito, mesmo que
este seja um conceito elementar da Antropologia. Questiona se cultura seria ideias,
padrdes, atos, consequéncias, incluindo objetos materiais desses atos? Ou seria tudo
isso, uma relacao entre alguns, ou todos eles, ou alguma coisa inteiramente diversa?

Para Bauman (2012), embora se tenha progredido teoricamente, hoje o conceito con-
tinua sem uma conclusio definitiva. Diferente de outras areas, ndo se observa ima-
turidade tedrica em relacdo ao conceito cultura, mas dada sua natureza complexa,
muitos anos serdo necessarios para se chegar a um consenso.

A cultura é vista por muitos autores como um sistema, onde todos os elementos estdo
interconectados e o estado de cada um depende do estado que os outros assumem.
A ideia de sistema remete a ideia de ordem e a ordem depende dos padroes e regras
do sistema. Se algum elemento transgredir o limite permite o desequilibrio do todo.
A sistematicidade é a forma de subordinar a liberdade para manutenc¢ao do padrio.
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No fluxo de entrada e saida de elementos no sistema é estabelecido regras de admis-
sdo e procedimentos de assimila¢do. Para os elementos recém-chegados significa
transformacao, ja para o sistema significa reafirmacao de sua identidade.

O fluxo continuo e as trocas de experiéncias heterogéneas revela a complexidade
do conceito cultura, haja vista sua continuidade infinda. Isso porque o homem, do
mesmo modo, estd fadado a explorar, a sentir-se insatisfeito com seu mundo, por-
tanto, a destruir e a criar, que da o sentido de continuidade da cultura. Como esta
em constante mudanca a anélise de uma dada cultura pode ficar aquém da realidade
atual. Um quadro cultural analisado certamente nao serd o mesmo depois de alguns
anos. A perspectiva da analise histérica-temporal defendida por Braudel (2004) em
um longo periodo de tempo é oportuna. A cultura muda lentamente e s6 a partir de
uma lente extensa temporalmente consegue abarcar os valores reais de uma cultura.

Para Bauman (2012), a complexidade da cultura deve-se a sua ambivaléncia. A ideia
de ambivaléncia acerca do conceito de cultura esteve presente desde o comeco da
sua discussdo. A nocao de cultura nasce com a intensao de reconciliar a liberdade e
os limites normativos humanos, porém as respostas sdo sempre ambiguas e ambiva-
lentes. Muitos foram os autores que tentaram, sem sucesso, eliminar a ambiguidade
do conceito de cultura.

A ambivaléncia inerente da ideia de cultura reflete a ambiguidade da condi¢do hist6-
rica que ela pretendia captar e descrever no seu primérdio. A cultura esta exatamente
na ambivaléncia entre criatividade e regula¢do normativa do homem em socieda-
de. Significa tanto inventar quanto preservar, descontinuidade e prosseguimento,
novidade e tradi¢do, o impar e o regular, mudanca e a monotonia da reproducao, o
inesperado e o previsto.

A complexidade do conceito cultura enquanto dominio também denota através do
seu carater multiplice. N3o existem duas culturas iguais, cada uma tem suas peculia-
ridades. Toda cultura é singular. Do ponto de vista da organizac¢ao do conhecimento,
o carater impar da cultura leva-nos a considerar a produgao de instrumentos de orga-
nizac¢do do conhecimento focados em culturas especificas, visando a representagao
mais fidedigna da realidade de uma dada cultura.

Lévi-Strauss (1993) expde que a humanidade nio deve ser concebida de uma maneira
estatica, uma vez que as sociedades nio sao isoladas de outras culturas e as trocas
culturais sdo fendmenos naturais. As culturas sdo diferentes ndo s6 umas em relagoes
as outras, mas no interior de cada sociedade. Em um mesmo pais ou estado existem
muitas variedades culturais, tornando complexa a conceituagdo, interpretagio, enten-
dimento e, sobretudo, anélise do dominio para fins de organiza¢ao do conhecimento.

A cultura é uma forca dindmica onde ocorrem processos interminaveis de criatividade
cultural. A continuidade passou a ser vista como uma cadeia infindavel de permutas
e inovagdes. Mintz (1982) afirma que a cultura é um produto histérico dindmico,
modificavel e incoerente. A cultura esta constantemente se alterando, modificando,
mas nao perde sua esséncia enquanto continua funcionando eficientemente. Isso
ocorre porque, segundo Braudel (2004), toda cultura tem uma raiz cultural construida
e solidificada durante longos anos, e dificilmente ela altera e se modifica, mesmo com
os contatos culturais internos e externos. Essa raiz fundamental foi denominada de
estrutura cultural. Sahlins (1997) concorda com esse argumento ao afirmar em seus
estudos de campo que nem tudo é aceito e assimilado deliberadamente porque existem
profundas raizes intransponiveis.
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Muitas sociedades indigenas recriam a cultura estrangeira em seu proprio beneficio,
remodelando e adequando a sua realidade. A continuidade de muitas sociedades indi-
genas depende de como adéquam e mesclam elementos advindos de outras culturas
na forma impositiva. Para Sahlins (1997) é necessaria a entrada de elementos culturais
em uma cultura, mas essa transformacao deve se adequar, sem ocorrer perda cultural.

Diferente de Braudel (2004), entretanto, Bauman (2012) acredita que a estrutura cul-
tural, a raiz da cultura se modifica, ndo é estanque. Dominar uma cultura significa
dominar uma matriz de permutagdes possiveis, um conjunto jamais implementado de
modo definitivo, sempre inconcluso, e ndo uma coletinea finita de significa¢des e a
arte de reconhecer seus portadores. O que une os fendmenos culturais a uma cultura
é justamente a presenca dessa matriz que estd em constante mudanca, ou seja, que
ndo é estatica, mas aberta a mudancas e desenvolvimentos, agregacoes.

Percebe-se que esses dois autores acreditam em uma base, uma matriz distintiva
existente em uma cultura. Pensando na constru¢io de uma estrutura de classificagao
em um dominio cultural, a ideia do Braudel (2004) é mais confortante e parece mais
possivel, haja vista seu carater estanque matricial da cultura, mas nem sempre o mais
confortante esta de acordo com a realidade e a ideia da mutabilidade da matriz cultu-
ral de Bauman (2012) deve ser analisada, mesmo que mais complexa. E fundamental
para qualidade e fidedignidade de um sistema de classificacdao de dominio cultural
conhecer com profundidade a estrutura cultural.

A palavra cultura se tornou um enorme conglomerado composto de culturas. E o
fim das geografias, a distdncia jd ndo é mais importante. A internet e seu rapido
fluxo de informacoes, a televisdo, o radio e outros meios de comunicagao ajudaram
na “homogeneiza¢do” cultural impondo padrdes universais, porém, pode ser visto
mais como uma tentativa se considerarmos um nivel mais especifico de analise. Para
Bauman (2012), a internet é um meio do qual ndo é controlavel e a manutencao de
padrdes da cultura ndo funciona porque a internet é territorialmente desancorada, é
desprovida de dimensdes espaciais.

Para muitos antropdlogos e socidlogos nao existem mais culturas fechadas e suas
zonas de fronteiras sdo frequentemente transpostas. As culturas estdo em movimen-
10, tornam-se interdependentes, penetram-se, cada uma delas tem o status hibrido e
heterogéneo, nenhuma é monolitica e todas sdo intrinsecamente diversificadas. E a
globalidade da cultura. Entretanto, nas zonas de fronteiras culturais existem poucos
dialogos amigaveis e muitos conflitos e tendéncias opostas. Uma determinada cultura
pode sentir-se menosprezada quando se compara as vizinhas ou a outros padrdes
culturais.

Entendendo a fronteira cultural como uma zona conflituosa e que as diferencas
individuais e culturais sdo inexoraveis, ou seja, ndo hi como fugir dessa realidade,
entdo, aceitar o diferente é uma estratégia primordial de convivéncia pacifica. Para
Sahlins (1997), a Antropologia serve para entender essas diferencas e a cultura serve
para marcar a diferenca, a cultura é uma ferramenta essencial para fabricacio de
alteridades. A antropologia tem como tarefa nao a explicagdo das diferencas, mas a
demarcacgdo delas.

O entendimento da matriz cultural, da dindmica do fluxo que ocorre na fronteira e a
compreensao dos limites daqueles elementos que “estdo dentro” e que “estdo fora”
€ um desafio que potencializa 0 mapeamento e sele¢do conceitual na construgdo de
um sistema de organizagdo de conhecimento no dominio de uma cultura.
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2.2 Cultura, um conceito antropoldgico, multiplice

Neste tépico mostraremos as principais abordagens do conceito cultura. E interes-
sante perceber que algumas linhas de pensamentos sao similares, relacionam-se entre
si e outras divergem completamente. Esse paradoxo evidencia a complexidade do
dominio e as diversas perspectivas conceituais mostram a sua natureza multiplice.

Para Nunes (2004), o conceito de cultura pode ser compreendido como a soma de
todas as criagdes que melhoram a condigao material dos homens ou que expressam
a vida intelectual e moral. A cultura reproduz o resultado do esfor¢o de autoafirma-
¢do da espécie humana, que se desprendeu da condi¢do da animalidade, até atingir,
passando pela selvageria e pela barbarie, os mais altos graus de desenvolvimento.
Essa ideia, no entanto, é incompleta e foi corrigida e ampliada pelo conceito antro-
poldgico de cultura.

A cultura como termo geral significa a heranca social total da humanidade. No concei-
to antropoldgico, a cultura é para cada agrupamento humano um conjunto de modos
de proceder e pensar, segundo estruturas normativas variaveis e particulares que
sustentam diferentes padrdes de pensamento e a¢do. A Antropologia e outras areas
de estudo nos ensinam a olhar e a compreender a variedade das culturas, indicando
que sintetiza a cria¢do do universo humano, por meio de normas, indissociavel da
linguagem, técnicas, conhecimento, religido, valores éticos, estéticos e politicos no
conjunto de uma organizagdo social determinada.

Para Sahlins (1997), a cultura é organizac¢do de experiéncia e agdo humanas por meio
simbélicos. E a capacidade singular do homem. Nenhum animal organiza os fun-
damentos afetivos, as atragdes e repulsdes de suas estratégias reprodutivas a partir
de significados, sejam eles conceitos socialmente contingentes de beleza ou nogdes
historicamente varidveis de moralidade sexual. O autor lembra que a cultura ndo
pode ser vista como demarcacgdo da diferenca, tal como a Antropologia defendeu no
passado, porque gera preconceito e discriminacao.

Geertz (1989) conceitua cultura como um conceito essencialmente semiético, como sis-
temas entrelagcados de signos interpretaveis; sdo as teias de significado que o homem
teceu e sua andlise. Para entendermos um simbolo, seu significado em uma dada
cultura é necessario familiarizarmos com o universo imaginativo, suas estruturas de
significado socialmente estabelecidas. Por isso, o conceito de cultura deve ser atre-
lado a um contexto, algo dentro do qual os simbolos possam ser descritos de forma
inteligivel. Quanto mais se tenta seguir um determinado povo, mais l6gico e singular
ele se torna, ficando mais acessiveis e menos incompreensiveis.

Dado a natureza multiplice e complexa da cultura que pretendemos destacar, serdo
expostas as principais concepgdes e escolas de pensamento pelo ponto de vista dos
antropdlogos e sociblogos.

Para Laraia (2002) e Mintz (1982), uma das primeiras ideias sobre cultura foi o cha-
mado evolucionismo cultural de Tylor, um dos primeiros antropélogos a definir cul-
tura. Influenciado pelo darwinismo era a favor da teoria evolucionista para anélise
da cultura. A diversidade podia ser explicada como resultado da desigualdade de
estagios existentes no processo de evolucdo. Uma das tarefas da antropologia seria
a de estabelecer uma escala de civiliza¢ao, onde foram colocadas as nag¢des europeias
em um dos extremos da série e as tribos selvagens no outro extremo, dispondo o
restante da humanidade entre os dois limites. Nessa teoria acredita-se que as socie-
dades humanas estao em diferentes estagios ou etapas de um desenvolvimento tnico
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que, partindo do mesmo ponto, deve fazé-las convergir para a mesma meta final, as
sociedades europeias.

Para Lévi-Strauss (1993), as sociedades ndo estdo em diferentes etapas de desenvol-
vimento porque nao estao se dirigindo para uma mesma meta, inica. Se por acaso
nasceram relativamente no mesmo periodo, se uma esta a frente da outra nas etapas
evolutivas, as outras pararam no tempo, estacionaram, ou poucas coisas aconteceram.

A principal reac¢ao ao evolucionismo, entdo denominado de método comparativo, veio
com Boas (apud Laraia, 2002), que insistiu na necessidade dos dados serem compa-
rados. Propds a comparagdo dos dados obtidos através dos estudos histéricos das
culturas simples e da compreensao dos efeitos das condi¢des psicoldgicas e dos meios
ambientes. Essa teoria foi chamada de particularismo histérico, onde cada cultura
segue os seus proprios caminhos em fun¢ao dos diferentes momentos histéricos que
enfrentou. A partir dai a explica¢do evolucionista da cultura s6 tem sentido quando
ocorre em termos de uma abordagem multilinear.

Outra visdo antagbnica do conceito de cultura é apresentada por Bauman (2012), que
faz uma andlise de iniimeras perspectivas sobre o conceito de cultura ao longo da
histéria. Inicialmente, comenta duas perspectivas filoséficas diferentes que se ramifi-
caram a partir de um mesmo tronco. De um lado um discurso gerou a ideia de cultura
como atividade do espirito que vaga livremente, o 16cus da criatividade, invencdo e
autocritica. De outro lado apresentou um discurso da cultura como instrumento da
rotina e da continuidade, uma serva da ordem social e da preservacgdo cultural.

O primeiro discurso remete a cultura como a capacidade de romper horizontes, fron-
teiras e a tradicdo cultural. O segundo discurso é a no¢do de cultura aplicada pela
antropologia ortodoxa, que diz respeito a regularidade e padrdo, com uma liberdade
restrita as normas. Um discurso refere a liberdade humana e o outro alega que a des-
trui¢do da ordem ndo dariam resultados significativos. A fraqueza da visdo ortodoxa
€ que ndo pode explicar as mudancas nos padroes culturais.

A conjuminancia entre esses discursos garante o ajuste entre os sistemas sociais e a
personalidade individual. A cultura assume tanto o papel de agente da desordem, a
partir da liberdade humana, como um instrumento da ordem. A cultura se autoper-
petua ndo pela manutenc¢do dos padrdes, ela sobrevive pelo impulso de modifica-la
e altera-la, substituindo um padrao existente por outro que continue viavel para a
cultura em questao.

Bauman (2012) comenta sobre outro dualismo de visdes acerca da cultura. A primeira
€ a visdo nacionalista que serviu para desvalorizar os padrdes de vida produzidos no
plano local, onde esse plano deve ser destruido para ser reconstruido num nivel de
organizagdo social superior, supralocal. Nessa visdo despreza-se o regional e o local
por serem considerados padrdes atrasados e menos significativos, o padrao universal
€ 0 mais importante. A ideia de homogeneizacao da cultura é predominante nessa
visdo. A outra visdo é a comunitarista que se coloca em oposi¢do a ambi¢do homoge-
neizante da cultura nacional e é a favor do multiculturalismo.

Bauman (2012) comenta também que existem trés conceitos de cultura que divergem
semanticamente e que fizeram parte do universo de discurso dos estudiosos da cul-
tura. O primeiro é a cultura como conceito hierarquico, onde ela est relacionada a
pessoa culta, bem educada, com conhecimentos e qualidades herdadas ou adquiridas.

O segundo é a no¢ao de cultura como conceito diferencial. Essa concepg¢ao é emprega-
da para explicar as diferengas entre as comunidades de pessoas, a diversidade cultural.



ISSN 1514-8327 (impresa) / ISSN 1851-1740 (en linea)
Informacién, culturay sociedad /32 (junio 2015) [37-58] ANDERsON Luiz CARDOSO RODRIGUES

Esse conceito defende que os seres humanos nao sio totalmente determinados pelo
gendtipo e as bases bioldgicas sao irrelevantes. A cultura é uma sequéncia evolutiva
de eventos dependentes da simbolizacao e a diversidade cultural deve-se ao fato das
culturas resistirem a fusdo com outras culturas.

A terceira concepgao é o conceito genérico de cultura. Tal nogao é construida em torno
da dicotomia entre o mundo humano e o mundo natural, o que acontece ao homem
e o que o homem faz. Esse conceito relaciona-se aos atributos que unem a espécie
humana ao distingui-la de tudo o mais. O conceito genérico de cultura atribui a prépria
cultura a qualidade de caracteristica universal de todos os homens, e apenas destes.

Para Thompson (1995) e Williams (2008), quanto ao sentido da palavra cultura, existem
cinco concepgdes que foram se modificando ao longo de sua histéria: a concepcao
original, a concepg¢do classica, a concepg¢do descritiva, a concepg¢do simbdlica e a
concepe¢ao estrutural.

A concepcao original esta ligada ao sentido da origem etimoldgica da palavra cultu-
ra, que significava cultivo ou cuidado de alguma coisa, como graos ou animais. Na
concepeao classica, o sentido original mudou da esfera agricola para o cultivo da
mente. Com o aparecimento da Antropologia, essa concepg¢ao perdeu sua forga. A
concepeao descritiva da cultura refere-se a um variado conjunto de valores, crencas,
costumes, convengoes, habitos e praticas caracteristicas de uma sociedade especifica
ou de um periodo histdrico. A concepg¢io simbdlica focaliza o interesse no simbo-
lismo. Os fendmenos culturais sdo fendmenos simbélicos e o estudo da cultura estd
essencialmente interessado na interpretacido dos simbolos e da a¢do simbélica. Na
concepeao estrutural de cultura, os fendmenos culturais podem ser entendidos como
formas simbélicas em contextos estruturados.

Nunes (2004) divide a cultura em trés acepgdes: acep¢do individual, acepgao social
e acepcao histérica. Na acepcdo individual a cultura oscila entre dois polos: ou sig-
nifica o conjunto de conhecimento, de ideias, de crengas e de critérios de valor, com
que todo o individuo se acha munido e faz uso nas suas relagdes consigo mesmo e
com os outros, ou significa a sua formacdo, intencional e voluntariamente orientada,
com apoio em um variavel grau de conhecimentos e experiéncias acumulados, para
alcancar uma maneira estavel de pensar e de agir.

No primeiro caso, cultura corresponde ao equipamento mental do individuo pela
educacdo recebida e é uma posse intelectual moral ou religiosa, que se alia a perso-
nalidade do sujeito. No segundo caso, esta mais proxima da origem etimoldgica da
palavra - colere/ cultivar— que traduz o cultivo do individuo, de sua inteligéncia e de sua
sensibilidade. Esses dois aspectos do conceito, o autor chama de subjetivo, enquanto
as outras acepgoes, a social e a histdrica, situam-se no eixo objetivo.

Na acepcao social, a cultura é a heranca transmitida de geracao para geracao e de
que os individuos, como seus usufrutuarios, partilham diferentemente, conforme o
dinamismo dos grupos ou classes a que se vinculam. Pode-se, por exemplo, falar de
uma cultura aristocratica ou uma cultura burguesa.

De acordo com a acepcdo histdrica a cultura seria a fisionomia intelectual, artistica e
moral de uma civiliza¢do ou de um povo, ao longo de sua histéria e em um momento
dela. Através dessa acepcao, poderemos falar de uma cultura ocidental, cultura helé-
nica e cultura brasileira.

Segundo Nunes (2004), as trés acepg¢des do conceito de cultura nao se opdem entre
si, compdem as trés escalas ou os trés aspectos de uma sé ideia, onde a cultura do
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individuo estd em relacao com a da sociedade, e a sociedade, por sua vez, equivale a
uma forma historicamente evoluida, estando definida no conjunto de um processo
global em que o género humano é o dltimo usufrutuario.

Para Geertz (1989), o conceito de cultura teve algumas concepg¢des ao longo do
tempo, que foram definidas como: concepg¢do estratigréafica, concepg¢io do padrao
universal e concepcdo sintética. A concepgdo estratigrafica é onde se observa as
relacGes entre os fatores bioldgico, psicoldgico, social e cultural. Surge a tenta-
tiva de localizar o homem no conjunto dos seus costumes. De acordo com essa
concep¢do, o homem é um composto de niveis, cada um superposto aos inferiores.

Na concepg¢do do padrdo cultural universal, chamada também de “denominadores
comuns da cultura”, acreditava-se que se poderia encontrar nas particularidades
culturais de um povo, algo em comum a todos, universal, onde a diversidade de
costumes no mundo e no tempo podia ser encontrada em todo lugar e pratica-
mente da mesma forma. Essa procura pelo universal, Geertz (1989: 51) chamou
de “consensus gentium» (um consenso de toda a humanidade). O autor critica a
generalizacdo dessa teoria, pois acredita que a cultura é vista conceitualmente
mais poderosa quando limitada, mais especifica. Com a especificagdo é possivel
descri¢des minuciosas, ndo generalizagdes de casos especificos.

A concepcdo sintética é uma substituicdo a concepgdo estratigrafica, na qual os
fatores biolégicos, psicoldgicos, socioldgicos e culturais possam ser tratados como
variaveis, dentro dos sistemas unitarios de analise.

Neste tépico, foram apresentadas algumas escolas de pensamento sobre o con-
ceito de cultura, cujo intuito era mostrar sua complexidade a partir das multiplas
maneiras de olhar para a mesma. Percebe-se que, a partir da revisdo de literatura
realizada, ainda hoje, os antropdlogos e soci6logos nao dispdem de um consenso
sobre o conceito.

Esses pontos de vista acerca da cultura, aliado com os contatos interétnicos, trocas
de bens culturais e informagdes oriundas da facilidade gerada pelas tecnologias
de informacao, o dominio de conhecimento cultura torna-se um grande desafio
para a constru¢ao de um sistema de organiza¢do do conhecimento. O desafio
pode refletir desde as etapas iniciais, como a sele¢cdo dos elementos conceituais do
sistema, a categorizac¢do ou a formacgdo de renques e cadeias no interior do sistema.

3 Cultura, um conceito para organiza¢io do conhecimento

Neste t6pico apresentaremos algumas teorias da classificagdo para organizacdo de
conhecimento em dominios complexos. As teorias que consideram o dinamismo do
conhecimento e a flexibilidade para hospitalidade continua dos elementos conceituais
no sistema consideramos serem mais adequadas para a construcdo do sistema de
organizacdo do conhecimento de dominios como a cultura.

O cognitivismo ao tentar entender como o individuo assimila a informacao, trans-
forma em conhecimento e como funciona sua necessidade informacional tornou-se
a base de muitas teorias da Ciéncia da Informacgdo, como a teoria da Polirre-
presentacado e a teoria da Andlise de Dominio. A Polirrepresentac¢do pretende
criar representagdes de acordo com a necessidade individual de cada pessoa e a
Analise de Dominio ultrapassa o mero individual e alcanga os niveis contextual,
social e cultural que envolve o individuo e apresenta ferramentas para uma melhor
compreensao de um dominio.



ISSN 1514-8327 (impresa) / ISSN 1851-1740 (en linea)
Informacién, culturay sociedad /32 (junio 2015) [37-58] ANDERsON Luiz CARDOSO RODRIGUES

A teoria de Ranganathan auxilia a metodologia de constru¢ao de sistemas de organi-
za¢do da informagdo em dominios complexos por prever o dinamismo do conheci-
mento a partir dos estudos filoséficos acerca do fluxo desse conhecimento. A Teoria
dos Niveis Integrativos é uma sucessao da teoria ranganathiana a partir de uma
visdo filoséfica sistémica e integrativa. Cada uma dessas teorias, ou a juncdo delas,
podem ajudar na melhoria da construcao de sistemas organizacionais nos dominios
da cultura.

Cognitivismo

O cognitivismo surge na Segunda Guerra Mundial com o intuito do homem conhe-
cer, pelos meandros da ciéncia, o funcionamento da mente humana e como o
homem manipula a informagao e se apropria do conhecimento. O cognitivismo
significou para a Ciéncia da Informacao um deslocamento de olhar dos documen-
tos e da organizacgdo dos sistemas para o usuario, que tem desejos e necessidades
de sanar déficits informacionais.

A partir dos anos 70, a Ciéncia da Informagao torna-se uma ciéncia mais voltada
para o social e passa a focar na necessidade de informacao e no estudo do usuério
para entender o reflexo na organizacao e representacio da informacdo. Nesse
momento, busca contribui¢do nas ciéncias cognitivas para um melhor entendi-
mento da mente humana.

As ciéncias cognitivas navegam pela Ciéncia da Informacdo desde seu primérdio
e perpassa por uma grande quantidade de pesquisadores dessa area até a atuali-
dade quando pretendem entender e analisar a informacao e seus processos, seu
fluxo e a apropriacdo do conhecimento.

A estrutura cognitivista humana é dindmica e muitas variaveis existem para assi-
milagdo de “x» ou “y» informacao. Brookes (1977 apud Fernandes, 2011) acredita
que a informacao tem diferentes efeitos em diferentes estruturas do conhecimento,
o que leva a uma subjetividade na transformagdo do conhecimento na mente do
individuo. Entendendo esse dinamismo e complexidade da mente humana, Belkin
(1990 apud Rozados, 2003) propde o entendimento da assimila¢do do conheci-
mento através do ASK (Estado Anémalo do Conhecimento) e Ingwersen (1996)
propoe na teoria da polirepresentacdo a interagdo entre o espaco cognitivo do
usuario e o espago informacional do sistema, onde a representagdo e recuperagao
da informagao sdo focadas em cada individuo e suas necessidades particulares.

Para Mostafa e Moreira (1999) é necessario entender como assimilamos a infor-
macgdo em nossas mentes para qualificarmos a representagdo, organizacgio e
recuperacdo da informacgdo. Todos nds temos uma memdria interior, uma visao
de mundo e um estilo préprio de conhecer as coisas que precisa ser conhecido
porque os bibliotecarios e cientistas da informagdo constroem artefatos cogniti-
vos, como bases de dados, tesauros, catalogos etc. Isso porque o processamento
da informacao desempenhado pelo sistema simula o processamento que fazemos
para entender o mundo.

Embora tenha influenciado muito a Ciéncia da Informacio no desejo de compre-
ender o funcionamento da mente na assimilacdo da informacéo e transformacao
do conhecimento e a necessidade informacional de cada individuo a partir dos
gapsindividuais que geram os estados andmalos do conhecimento, o cognitivismo
tem uma visdo individualista. O cognitivismo analisa o fluxo do processamento
de sinais na mente sem observar o contexto sociocultural e a bagagem cultural
de experiéncias vividas pelo mesmo individuo.
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Principio da Polirepresentagdo, de Ingwersen

A teoria da polirepresenta¢do ou multievidéncia, de Ingwersen, é oriunda do cog-
nitivismo. Ingwersen (1996) acredita que a recuperagdo da informacio deve ser
personalizada a partir da interagdo entre o espaco cognitivo do usudrio e o espago
do sistema. A representagdo da informacdo deve ser construida de acordo com as
multiplas necessidades dos usuarios, problemas e estados do conhecimento de cada
individuo. Para Ingwersen e Jarvelin (2005), o seu objetivo é a alta precisdo na recu-
peracdo da informacdo a partir de multi-representagoes.

Para Ingwersen (1996), o ponto central para o entendimento da recuperacao da infor-
macdo interativa, do ponto de vista cognitivo, é o exame da formagdo mental da neces-
sidade informacional do individuo. A formacgao desse fendmeno conduz a uma anélise
da polirepresentacdo na sua causa, ou seja, no espago cognitivo do usuério gerado
por uma incompletude produzida no seu estado cognitivo. Entretanto, a necessidade
informacional esta constantemente mudando porque é dindmica. Esse entendimento
deve ter reflexos na representagido personalizada.

A recep¢do e a geracao de conhecimento sdo atos de processamento de informa-
cao e o caminho da geragido depende do modelo de mundo do ator, assim como a
recepc¢ao depende do modelo do receptor. O espaco cognitivo humano é dindmico e
a estrutura cognitiva esta relacionada a experiéncia, ao contexto social e histérico e
a interacdo com pessoas externas ao gerador e receptor. Transforma-se a partir do
contato com informagdes, comunicagdes e signos. Nesse contato pode ocorrer o que
Ingwersen (1996) chamou de free fall, uma queda livre do conhecimento, surgindo
novos e perdendo-se outros entao existentes.

Ingwersen (1996) pensa a teoria em funcdo de dois motivos: o primeiro é que, em con-
formidade com a teoria de Belkin e Robertson (1976), toda busca de informagao tem
sua origem na necessidade que surge do estado andmalo do conhecimento individual,
um gap onde o conhecimento existente ndo é suficiente para resolver o problema. O
segundo motivo é que cada individuo tem necessidades de informacoes diferentes
e em tempos distintos porque as estruturas de conhecimento dos individuos, seus
problemas e necessidades sao diferentes e peculiares. Cada pessoa é diferente uma
da outra.

O principio da polirepresentacio difere dos outros modelos porque representa dese-
nhos de ideias de recuperagio de diferentes objetos de informagdo da mesma cole¢do
a partir da mesma pergunta. Os sistemas isolados ndo geram bons resultados porque
as estruturas de conhecimento de cada individuo, sendo diferentes umas das outras,
tem efeitos diferentes na assimilagdo e necessidade da informacao, necessitando de
direcionamento particular.

Duas criticas em relacdo ao cognitivismo s3o comuns na literatura da Ciéncia da
Informac@o: a primeira é o seu carater mentalista, individualista e indiferente ao
contexto social e cultural do usudrio. A segunda é que seria impossivel criar sistemas
de recuperagao a partir de cada individualidade. Como resultado dessas criticas surge
a abordagem sécio cognitivista, de Hjprland e Albrechtsen (1995), com o intuito de
pensar o contexto sociocultural do individuo.

Andlise de Dominio

Pelo seu carater individualista, o cognitivismo foi duramente criticado por Frohmann e
Hjorland, que questionaram a exclusdo dos entornos sociais e culturais que participam
o individuo. Portanto, vislumbraram uma pesquisa psicoldgica a partir da perspectiva
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social, cultural e histérica mais ampla denominada por Hjprland e Albrechtsen (1995)
de paradigma analitico de dominio.

A Anilise de Dominio é uma abordagem formulada no inicio da década de 1990. Essa
teoria se apoia na psicologia por meio da teoria da atividade e a visdo sociocognitiva.
A descri¢do ou representagdo de um determinado documento deve refletir a necessi-
dade de um determinado grupo de usuarios.

A anilise de dominio permite mapear os diferentes atores, institui¢des e processos
de comunicagio de uma area do conhecimento, assim como possibilita a investiga¢ao
de como os dominios do conhecimento se distinguem e se assemelham a partir dos
diferentes pontos de vista. Por sua perspectiva social, concebe a Ciéncia da Informacao
uma ciéncia social e toma em consideracdo o contexto psicossocial e sociolinguistico.

A Analise de Dominio busca a compreensao de um dominio através das comunida-
des discursivas. Para Nascimento (2005), as comunidades discursivas sdo entidades
com distintas construgdes sociais compreendidas por individuos sincronizados em
pensamento, linguagem e conhecimento. Uma comunidade discursiva é compreendida
por Hjorland (1997) como cientifica, académica ou profissional, com estruturas de
comunicagdo e publicagdo, tipos de documentos, terminologia especifica e estruturas
informacionais Gnicos; com estrutura e organiza¢do do conhecimento, padrdes
de cooperacido, formas de linguagem e comunicacio, sistemas de informacao,
literatura e sua distribuicdo e critérios de relevancia.

Hjerland (2002) acredita ndo podemos tratar todos os dominios de conhecimento
como se fossem similares e que uma abordagem teérica da Ciéncia da Informacao
deve considerar as diferentes comunidades discursivas. Além disso, é fundamen-
tal, também, conhecer as diferentes perspectivas no interior de um dominio. O
conhecimento dessas diferentes perspectivas obriga uma postura critica do clas-
sificacionista refletindo na descri¢ao e na defesa dos critérios que serdo tomados
no sistema. Um dominio ndo pode avancar sem descrever e comparar diferentes
abordagens de maneira que elas possam ser distintas umas das outras.

A construgdo de um sistema de organizagio do conhecimento ndo pode basear-se
em posi¢des neutras. Hjprland (2008a) recorre ao que chama de “opinido epis-
temoldgica”, uma reflexdo robusta, sélida observagdo e conhecimento isento de
valores e passivel de grande andlise, onde os pesquisadores devem explicitar os
objetivos e valores que orientam suas investigacoes e a objetividade deve vir de
uma reflexividade consistente.

Hjorland (2002) considera a opinido dos especialistas de fundamental importan-
cia para o entendimento de um dominio, contudo, Feinberg (2007apud Hjprland,
2008b) o critica ao julgar que as ideias dos leigos s@o tdo importantes quanto as
dos especialistas. E fundamental conhecer os discursos de toda a comunidade do
dominio. A opinido majoritaria dos especialistas ndo diz, de fato, sobre a verdade
acerca do dominio e seus conceitos.

Para Hjprland (2008b), conhecer as varias abordagens e paradigmas do dominio
é importante para que uma opinido individual, do bibliotecario ou do designer do
sistema de informacdo, ndo prevaleca, enfraquecendo as ferramentas metodoldgicas
da constru¢do de um sistema de organizag¢do do conhecimento. Para ele, a ciéncia
é dindmica e continua, como chamou aten¢do Ranganathan, e o conhecimento das
opinides epistemoldgicas sdo inexoraveis para um sistema robusto. A opinido do
classificacionista e do designer do sistema sdo fontes inacabadas e incompletas porque
sdo visdes parciais e subjetivas.
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Hjprland (2008a, 2008b) comenta que existem duas visdes sobre a organizag¢ao do
conhecimento: a visdo positivista e a visdo pragmatica. A primeira vé o conhecimento e
sua organiza¢do como uma transcri¢ao ou duplicata do arranjo acabado e preexistente
da natureza. Pode ser entendida como um reflexivo passivo de uma ordem externa.
Essa visdo é chamada de “metafora do espelho do conhecimento~.

A segunda a organizacdo do conhecimento é construida para lidar com diferentes
necessidades humanas e interesses. Segundo a visdo pragmatica a organizacao do
conhecimento deve ser funcional e refletir determinadas metas, propédsitos e valores.
A ciéncia é falivel (falibilism) e esta sempre em mudanga, nunca tém um ponto final,
portanto, a organiza¢ao do conhecimento sendo espelho dessa estrutura estaria fada-
da a falir também. O positivismo nio consegue ser suficientemente eficaz por esse
motivo. Percebe-se que a Analise de Dominio é uma teoria ligada ao pragmatismo.

Hjprland (2008b) comenta a urgéncia em aplicar as posi¢des epistemoldgicas em
dominios defendidas por ele, sobretudo nas ciéncias humanas e sociais, que tém
poucos trabalhos nesse sentido. Nao por acaso comenta a existéncia de pesquisas
realizadas demonstrando problemas de limita¢des em classificagdes universais para
as ciéncias humanas. Fala da existéncia de mais pesquisas e estudos em recuperacao
e indexac¢do em dominios como Biologia, Quimica ou Medicina do que nas huma-
nidades. A falta de estudo nessa area é resultado da sua complexidade. O problema
do estudo epistemoldgico nas ciéncias sociais sdo as diversas escolas e paradigmas,
assim como, o estudo terminolégico.

Em seu trabalho, Raghavan (2011) discute a constru¢do de um tesauro multilingue
no dominio cultural e espiritual. Segundo o autor, a elaborac¢ao desse instrumento
apresentou problemas estruturais e semanticos devido a caracteristica do dominio. A
relacdo intercultural é um dominio nebuloso e engloba muitas areas, por isso, repre-
sentar e organizar informagdes nesse dominio apresenta muitos problemas e desafios.

A cultura é relativa e dependente do contexto em que estdo inseridos os conceitos
de cada cultura especifica, podem ser abstratos em sua natureza e raramente podem
relacionar esses conceitos com referéncias concretas. Para Raghavan (2011), a estru-
tura de um tesauro nesse dominio apresentou dificuldades reais e sua constru¢io foi
impactada pela sua complexidade nas rela¢des conceituais.

Para Hjprland (2008b), a organizacdo do conhecimento tem sido muito mais uma
atividade pratica sem muita teoria. A organizacao do conhecimento nao vai avancar
sem clareza tedrica, sendo importante conhecer as diferentes abordagens de modo
que se possa distinguir e diferenciar umas das outras.

Teoria da Classificacdo Facetada, de Ranganathan e a Teoria dos Niveis
Integrativos

A chamada Teoria da Classificagdo Facetada foi desenvolvida por Shiyali R. Ranga-
nathan na década de 30. Ranganathan por influéncia dos estudos bibliotecondmicos,
da sua formacdo académica em matematica e da formacao religiosa como Bramane
analisou como ocorre o fluxo do conhecimento e como isto poderia refletir na clas-
sificagdo das hibliotecas.

Impulsionado pela sua pesquisa intensiva elaborou a Colon Classification, também
denominada de Classifica¢do de Dois Pontos. Para Schreiner (1979), a Colon Classifica-
tion é algo totalmente novo para a classificagdo bibliografica da época porque baseia-
-se no principio analitico sintético em oposi¢do ao hierarquico enumerativo. Lima
(2004) afirma que essa classificagdo surgiu a partir da insatisfacdo de Ranganathan
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em rela¢do & Classificagdo Decimal Universal (CDU) e a Classificagdo Decimal de
Dewey (CDD). Seu sistema foi desenvolvido a partir do prisma do dinamismo do
conhecimento, dando a possibilidade do conhecimento ser estruturado de maneira que
0s assuntos compostos sinteticamente surgissem a partir de conceitos elementares.

No Postulado das Categorias, Ranganathan (1967) preocupou-se com a concepgao das
categorias fundamentais. Esse postulado é um principio normativo que serve para
organizar um Universo/Dominio. Faceta é um termo genérico usado para denotar
algum componente de um assunto composto e tem a funcao de formar renques, ter-
mos e nimeros. As categorias fundamentais podem ser entendidas como o primeiro
recorte feito no universo ou dominio do conhecimento. Para Ranganathan existem
cinco categorias fundamentais que podem dividir todo e qualquer assunto, sdo elas
Personalidade, Matéria, Energia, Espaco e Tempo (PMEST). Entretanto, segundo o
proprio autor, outras categorias fundamentais podem ser criadas na construgao de
um sistema de organizacao do conhecimento.

A categorizagdo pode ser tomada como uma diretriz para elaborar uma classifica-
¢d0. Para Campos e Gomes (2006), consiste em identificar as possiveis classes gerais
(categorias) de conceitos que a area do conhecimento comporta. Permite uma analise
conceitual de um dominio possibilitando um recorte amplo e permitindo um caminho
inicial de divisdo. Essa etapa estabelece as bases para sele¢cdao dos termos, nas fontes
de onde eles sao coletados.

O primeiro passo do classificacionista para elaborar um esquema de classificagao é
mapear o Universo de Assuntos (Campos, 2001a). Esta etapa tem como objetivo definir
o nivel de extensdo que se dard o corte classificatério do Universo de Assuntos. O
mapeamento consiste em se decidir a drea de assunto que serd baseada a organizacgdo
dos conceitos e como esta area serd classificada. Ranganathan (1967) afirma que o
mapeamento conceitual é uma tarefa bastante complexa e exige bastante reflexdo
para que a classifica¢do ndo seja marcada por um absurdo 16gico.

Segundo Kumar (1981), Ranganathan reconheceu trés planos de trabalho, a saber:
plano das ideias, plano verbal e plano notacional. O planejamento e aplicagio dos
esquemas de classificacdo envolvem trabalhos nesses trés planos.

O plano das ideias ou plano ideacional é onde sdo encontrados os conceitos de um
esquema de classes. E considerado supremo, superior e as descobertas do plano das
ideias devem ser seguidas e postas em pratica no plano notacional. Segundo Ranga-
nathan (1967), o plano verbal e o plano notacional sdo manifestacdes desse plano. As
ideias se escondem atras dos niimeros e das palavras que a representam.

O plano ideacional é onde existe a formagao de todo o processo do pensar. Ele provém
do trabalho da mente, lugar onde se originam as ideias (Campos, 2001b). O trabalho
no plano das ideias pode ser tomado como analise do conceito, independente do termo
que o denota ou do nimero que pode representd-lo em uma tabela de classificacdo
(Novo, 2007; Kumar, 1981). A analise do conceito deve ser feita em colaboragio com
especialistas em linguistica e no assunto do dominio.

O plano verbal é onde se expressam verbalmente os conceitos. A linguagem é a media-
dora para comunicacdo das ideias e conceitos. Contudo, segundo Ranganathan (1967),
a linguagem é mais perigosa do que a ideia. O plano verbal tem que levar em conta a
terminologia usada na interpretacdo dos conceitos ao comunicar o correto significado
e a relagdo no contexto com outros conceitos. A linguagem natural é a linguagem
caracteristica desse plano, o classificador e o classificacionista devem observar os
canones de Ranganathan (1967), pois a linguagem é dindmica, novos termos sempre
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vao aparecer. A sociolinguistica pode ser uma disciplina ttil para entender a varia¢do
linguistica de cunho social nesse plano.

Para Kumar (1981: 96, tradugdo nossa), dois aspectos s3o necessarios para trabalhar
com esquemas de classes: “(a) um conjunto de nomes para denotar as classes: e (b)
um conjunto de nimeros ordinais para representar as classes”. O primeiro aspecto
diz respeito ao plano verbal e o segundo ao plano notacional.

O plano notacional, para Campos (2001b), é o plano dos niimeros que representam os
conceitos e serve para fixacdo abstrata dos conceitos para possibilitar uma sequéncia
atil nas estantes.

Para cada plano de trabalho Ranganathan (1967) apresenta principios ou cidnones
para nortear o classificacionista na elabora¢ao de um sistema de organizagao do
conhecimento. Nota-se que ele estabelece regras e normas que dio consisténcia para
o classificacionista produzir um sistema de classifica¢do. Tais normatizag¢des, que sdo
mais detalhadas do que as apresentadas neste trabalho, pode ser titil para sistematizar
o dominio cultural.

A Teoria dos Niveis Integrativos ndo tem uma origem precisa, mas pode-se dizer
que a raiz dessa concep¢ao pode ser encontrada nos cinco niveis de Aristoteles. No
século XIX, a teoria recebeu impulso com a filosofia positivista de Augusto Comte,
que acreditava que a classificacdo das ciéncias existia na ordem do mais simples para
o0 mais complexo e as mais complexas dependiam das mais abstratas (Spiteri, 1995).

Para os estudos da teoria da classificacdo o Classification Research Group (CRG) adotou
como base de sua filosofia de classificagdo a teoria de Ranganathan e a Teoria dos
Niveis Integrativos. O CRG, de Londres, foi fundado em 1952 no Reino Unido e tem
realizado contribuicdes significativas para a teoria da classificacdo.

Nas origens do CRG, o grupo foi formado para estudar a natureza da classificacdo e
os sistemas de classifica¢des bibliograficas existentes. Ao analisar tais instrumentos,
todos os membros do grupo rejeitaram todos os esquemas de classificagdo tradicio-
nais, como a CDD e a CDU, tidos como insuficientes para a documenta¢do moderna.
Para o CRG esses sistemas apresentam alguns problemas como: dificuldade de atu-
alizar o sistema; dificuldade de receber novos temas (hospitalidade); autores, muitas
vezes, combinam ideias que nao se encaixam em alguma disciplina conhecida, poden-
do levar a um cruzamento de classificagdo; e, os sistemas apresentam uma rede rigida,
0 que acarreta as coleces terem itens rigidamente agrupados.

O CRG op0s-se aos sistemas tradicionais porque o universo do conhecimento nio
poderia ser definido como finito, e ainda subdividido até os conceitos individuais.
Desse modo, tomando como base a Teoria dos Niveis Integrativos, sugeriu uma abor-
dagem bottom-up, em contraposi¢ao a abordagem zop-down dos sistemas tradicionais.
Questionou se em vez de quebrar o universo do conhecimento em classes e analisar
essas classes até se chegar a conceitos individuais, sugeriu que os conceitos formas-
sem assuntos.

O CRG interpretou a Teoria dos Niveis Integrativos da seguinte forma: o mundo das
coisas se desenvolve do simples para o complexo pelo actimulo das propriedades
novas e divergentes. De coisas simples evoluem coisas complexas e de coisas com-
plexas evoluem coisas mais complexas (Novo, 2007).

Para a Teoria dos Niveis Integrativos é considerado a evolu¢do do desenvolvimento
de entidades com base na estrutura de seus componentes internos. Para Schreiner
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(1979), o conceito de niveis integrativos de organizagdo é a descri¢do geral da evolucdo
da matéria através das sucessivas e mais altas ordens de complexidade e integracao.
O desenvolvimento da matéria é visto desde as mudangas cosmoldgicas que resultam
na formacdo da Terra até as mudancas sociais complexas de uma sociedade por um
processo continuo, passando por diferentes niveis de organiza¢ao, como o fisico, o
guimico, o biolégico e o socioldgico.

Cada entidade preserva sua integridade nas rela¢des com suas partes. Como a enti-
dade evolui do simples para o mais complexo pela acumulagdo de propriedades ou
influéncias do ambiente, a relagdo entre a entidade e o ambiente fica mais complexa.
Com o tempo, ocorrem agregacdes de entidades ou propriedades e forma-se um
novo todo mais complexo. A nova entidade tem propriedades proprias e se comporta
de maneira nova. Cada entidade inteira é maior que a soma das partes, se uma das
relagdes estiver quebrada, a entidade perde sua identidade (Foskett, 1978). Nessa
perspectiva, a nogao de “integracao~ é inseparavel da no¢ao de “totalidade”, porque
o todo é composto de uma série de elementos integrados.

Para Costa e Ramos (2008) e Lima (2004), 0 CRG ndo considera que as categorias fun-
damentais de Ranganathan (PMEST) sejam as melhores a serem aplicadas a qualquer
campo do conhecimento e, portanto, devem deixar de ser fundamentais e passar a ser
escolhida de acordo com o campo de assunto. Reformularam o PMEST e criaram as
seguintes categorias: Todo (objeto do assunto ou produto final); Tipos; Partes; Mate-
riais; Propriedades; Processos; Operagoes e Agentes; e ainda podem ser acrescentadas
a categoria Espaco e Tempo e a Forma de Apresentacao.

Uma das preocupagoes do CRG era como poderiam ser ordenados os conceitos dentro
das categorias. Propds a ordem dos renques a seguinte ordem de assuntos: do simples
para o complexo; do complexo para o simples; o espacial/geométrico; o cronolégico
(incluindo as ordens evoluciondria e histdrica); e a alfabética (Lima, 2004). E sugeriu
que as categorias fossem organizadas pelas seguintes classes: Entidades fisicas; Enti-
dades quimicas; Entidades heterogéneas nao-vivas; Artefatos; Entidades biolédgicas;
Homens; Mentefatos.

Spiteri (1995) afirma que a aplicacdo da Teoria dos Niveis Integrativos pelo CRG
tem gerado muitos problemas e tem produzido mais perguntas do que respostas.
Na aplicacdo da teoria nos sistemas de classifica¢ao especializados, o CRG observou
que os niveis integrativos ndo envolveram uma progressao linear ascendente, mas
uma ramificagdo. Perceberam que formaram uma estrutura de ramificacdo em vez
de uma tGnica sucessao.

Além dos niveis integrativos gerarem uma estrutura de ramificagdo, e que o problema
da subjetividade em um sistema de classifica¢cdo nao pode ser totalmente evitado, outro
questionamento em relagdo ao CRG é que nem todas as entidades que se relacionam
com o todo se relacionam com as partes da mesma maneira. No entanto, o beneficio
da teoria é que o processo de classificagdo exige uma anélise e descri¢ao de cada
etapa do processo (Spiteri, 1995).

Pensando na Ciéncia da Informagdo como uma érea interdisciplinar, a informacao é
um conceito que assume diferentes formas em diferentes niveis de integra¢do. Assim
como a informacao, o conceito de cultura também assume diferentes niveis de inte-
gracao e pode ser apreendido por diversas maneiras, como os aspectos observados
pelos estudiosos e as varias escolas de pensamentos sobre cultura.

Os varios olhares possiveis do dominio cultura reflete na construcdo do sistema de
organizac¢do do conhecimento. Para Novo (2010), os estudiosos preocupados com o
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problema da classificagdo de dominios de conhecimento sdo uninimes em afirmar a
existéncia de varios pontos de vistas no ato classificatério. A cultura pode ser olhada
pelo ponto de vista da modernidade, pela dindmica de suas cidades, ou pelo ponto
de vista de suas raizes mais profundas criadas ha muito tempo.

Como afirma Novo (2007: 111), a Teoria dos Niveis Integrativos, como o proprio nome
ja diz, é uma teoria e ndo fornece um método classificatério, mas permite olhar um
dominio complexo, como o da cultura, nas suas questdes fundamentais de maneira
mais clara, a partir de diferentes perspectivas conceituais. “Apresenta principios e
nao uma dada forma do fazer.” E isto é o que buscamos porque a complexidade desse
dominio necessita de principios que reflitam em uma pratica de qualidade.

4 Abordagens culturais, outros métodos para organizar o
conhecimento?

Expostas as teorias acerca da organizac¢do da informagao e do conhecimento fare-
mos uma proposta em que elas se complementariam em torno de um tnico objetivo:
dar suporte tedrico-metodoldgico para a elaboragdo de sistemas de classificagdo em
dominios culturais. Cada teoria em certo aspecto auxiliaria na sistematizacao das
multifacetas inerentes do conceito cultural, formando um todo coeso e mais completo
exigido pela natureza complexa e dindmica do dominio.

O cognitivismo pode colaborar quanto & percep¢ao precisa das necessidades de infor-
macao entre os usudrios e o sistema ao dar subsidio para compreender o funciona-
mento cognitivo humano no processo de aquisi¢cao da informacido e transformacado
em conhecimento. Essa concepgdo tedrica é a estrutura basilar da epistemologia da
Ciéncia da Informacdo, do Principio da Polirepresenta¢do e da Analise de Dominio
quando objetivam entender as causas e os efeitos da motiva¢do que levam o individuo
a buscar informacdes.

Ao entender que o processo de aquisi¢do do conhecimento é complexo e individual,
o Principio da Polirepresentacao, de Ingwersen (1996), propoe uma representacao
da informacao de acordo com as multiplas necessidades dos usuarios, problemas e
estados do conhecimento de cada individuo de modo interativo. O objetivo é a alta
precisdo na recuperacdo da informacdo a partir de multi-representagoes.

Obviamente que fazer uma classifica¢do para cada individuo de acordo com sua
necessidade momentinea seria inviivel e humanamente impossivel, entretanto, esse
principio pode dar subsidios para a elaboracdo da estrutura de classificagao a partir
do leque mais amplo advindo do conhecimento adquirido na Analise de Dominio pelas
comunidades discursivas do dominio cultural. O sistema pode ser representado por
desenhos de ideias de recuperacdo que recuperem diferentes objetos de informacado
da mesma cole¢do através da mesma pergunta.

A Anilise de Dominio é uma abordagem sociocognitiva que observa o contexto social
dentro das organiza¢des ou comunidades a partir das comunidades discursivas e tem
como objetivo compreender um dominio através das 11 abordagens sugeridas por
Hjorland e Albrechtsen (1995). Consideramos que essa teoria pode ajudar na com-
preensdo do dominio tendo em vista a analise exaustiva e abrangente proporcionada
por essas abordagens.

O profundo conhecimento do dominio vai refletir invariavelmente em um melhor
entendimento na estruturacdo e relagdes conceituais do sistema de classificagio.
A teoria da Anélise de Dominio dara suporte para a verificacao da necessidade de
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produzir instrumentos de culturas especificas ou multiplos instrumentos de cada
cultura. A aplicacdo dessa teoria ajudara o entendimento e a descoberta das estru-
turas culturais existentes em toda cultura, conforme comentado por Braudel (2004),
Sahlins (1997) e Bauman (2012). Instavel, mutavel ou ndo, o conhecimento dessa raiz
profunda determina o entendimento real de uma cultura.

A contribui¢do da Teoria de Ranganathan e da Teoria dos Niveis Integrativos se daria
no sentido de estruturar o conhecimento quanto as questdes praticas, 16gicas, nor-
mativas e tedricas. Pelo principio da hospitalidade continua e do sistema de facetas
a Teoria de Ranganathan possibilita a sistematiza¢ao de dominios dindmicos através
dos seus canones, leis e regras.

A Teoria dos Niveis Integrativos pelo viés filos6fico tende a colaborar quanto a visao
sistémica e interconectada dos elementos como pressuposto teérico, tal como a cul-
tura é conceitualmente entendida pelos especialistas, como, por exemplo, Bauman
(2012). Essa teoria ainda sugere alguns pressupostos pragmaticos como a expansao do
PMEST, de Ranganathan, e a organizacao dos elementos do sistema de classificacdo
pelo método simples para o complexo, complexo para o simples etc.

Bauman (2012) compreende a cultura como sistémica, posto que seus elementos
estdo interconectados e o estado de cada integrante depende do estado que todos os
outros assumem. No interior do sistema existem regras e principios em que, se algum
elemento transgredir seu limite permite o desequilibrio do todo. A sistematicidade é
a forma de subordinar a liberdade para manutenc¢do do padrao.

Consideramos que essas teorias possam ainda ndo serem suficientemente satisfaté-
rias para representarem a complexidade do dominio cultural. Precisam ser testadas
para atestarem sua eficicia. Por outro lado, é possivel que a aplica¢do desse conjunto
tedrico proposto seja inviavel, considerando a complexidade e exaustividade do tra-
balho. Contudo, considerando a natureza complexa do dominio, apenas uma teoria
nao seja suficiente para sua representacdo, dado que apresenta conceitos e relagdes
conceituais problematicas e no consensuais.
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