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Resumen

El objetivo de este trabajo es realizar un aporte al conocimiento de las pricticas y pre-  Palabras clave

ferencias de los docentes-investigadores de instituciones universitarias al momento de Wsﬁwdonales
difundir y socializar sus publicaciones en repositorios institucionales de acceso abierto  Redes sociales académicas
y en redes sociales académicas, partiendo de la premisa de que dicho fenémeno estd gf;ﬁggfgﬁ%’fe
influenciado tanto por la disciplina, como por la pertenencia institucional. Con una  Altmetria
aproximacién bibliométrica-cienciométrica se estudia la presencia de la comunidad

académica y el volumen y cobertura temporal de su produccién depositada en reposito-

rios institucionales (RIS) y en la red social académica ResearchGate (RG). Se estudia el

caso de docentes-investigadores de tres facultades de una universidad pablica argentina,

caracterizando a la poblacién segiin género, grupo etario, grado académico y categoria

formalizada dentro del sistema de investigacion. Se concluye que hay mayor presencia

de la comunidad académica en RI que en RG, aunque el promedio de documentos por

docente investigador es més elevado en RG. Las comunidades de las facultades de

Ciencias Exactas y Ciencias Naturales tienen alta presencia en RG a diferencia de las

de Humanidades y Ciencias Sociales. Hay mas mujeres que hombres en las distintas

plataformas, a la inversa de lo que ocurre con el promedio de documentos por docente

investigador, que también es mas elevado cuanto mayor es la edad, la categoria de

investigador, y el grado académico alcanzado. La cobertura temporal y la actualidad

de la produccién es mayor en RG que en RI, ademas de existir una relacién entre la

antigiiedad de los documentos y el grupo etario de la poblacién.

Abstract

Keywords
Pfreferences 'of .rese:archers and institutional/ dlscl.pllr}ary practices 1n.the dlsse@na- Institutional repositories
tion and socialisation of research results. The objective of this work is to contribute  Academic social networks
to the knowledge of the practices and preferences of university researchers when ResearchGate

Bibliometrics
they have to disseminate and socialize their publications in open access institutional  Altmetrics


mailto:cgonzalez@fahce.unlp.edu.ar

ISSN 1514-8327 (impresa) / ISSN 1851-1740 (en linea)
Informacién, culturay sociedad /38 (junio 2018) [53-76] MIGUEL, GONZALEZ Y ORTIZ-JAUREGUIZAR

repositories and academic social networks. This study is based on the premise that
this phenomenon is influenced both by discipline and by institutional belonging. With
a bibliometric-scientometric approach, the presence of the academic community and
the volume and temporal coverage of its production deposited in institutional reposi-
tories (RIS) and the academic social network ResearchGate (RG) are studied. The
case of university researchers from three faculties of an Argentine public university
is studied, characterizing the population according to gender, age group, academic
degree, and category formalized within the research system. It is concluded that there
is a higher presence of the academic community in the repositories than in the social
network, although the average of documents per university researcher is higher in the
latter. The community of the faculties of Exact Sciences and Natural Sciences have
a high presence in RG, unlike those in Humanities and Social Sciences. There are
more women than men in the different platforms, in contrast to what happens with
the average number of documents per university researcher, which is also higher the
higher the age, the researcher category, and the academic degree achieved. Temporary
coverage and current production are higher in RG than in the RIS, in addition to a
relationship between the age of the documents and the age group of the population.

Articulo recibido: §-12-2017. Aceptado: 9-04-2018

Introduccion

La comunicacién cientifica es un aspecto inherente a la naturaleza misma de la cien-
cia. Abarca un amplio espectro de actividades relacionadas con la produccién, dise-
minacién y uso de la informacién, y comprende los diferentes canales, formales e
informales, que utilizan los investigadores en cualquier campo para dar a conocer los
resultados de sus investigaciones (Garvey y Griffith, 1972; Borgman, 1989). Si bien los
estudios sobre la comunicacién cientifica vienen de larga data, han cobrado especial
relevancia en los tltimos afos en los que el uso de las tecnologias de la web 2.0 por
parte de la comunidad cientifica, el desarrollo del movimiento de acceso abierto a las
publicaciones y el surgimiento de nuevos indicadores para estimar el impacto de la
investigacion en la web social, estan transformando la estructura general del sistema
de comunicacién y evaluacién de la ciencia (Hurd, 2000; Liu, 2003; Bjork, 2007; Russell
Barnard, 2007; Ortega, 2015).

A los canales tradicionales de publicacién y difusién de los resultados de la investiga-
cién se suman en la actualidad nuevas plataformas basadas en el uso de tecnologias
participativas de la web 2.0, que amplian los espacios de comunicacién e interaccién
entre los cientificos. A las redes sociales de perfil ptiblico, como Facebook y Twitter, se
agregan otras especificas de caracter académico, como ResearchGate y Academia.edu,
las que a partir de su creacion en 2008 se han ido convirtiendo paulatinamente en
las més populares de la web social académica (Echavarria Ramirez, 2010; Santana
Arroyo, 2010; Alba-Ruiz et al., 2011). El nimero de usuarios y el volumen de docu-
mentos que registran evidencian el grado de aceptacién que tienen en la comuni-
dad cientifica a nivel mundial. Segiin estadisticas de las propias fuentes, a marzo
de 2017 ResearchGate reunia 12 millones de miembros y mas de 100 millones de
publicaciones, y Academia.edu 49 millones de investigadores y cerca de 8 millones
de documentos. Su crecimiento en los tltimos afios -320% para la primera y 43%
para la segunda-, revela ademas que el niimero de investigadores con presencia en
ellas va en aumento (Ortega, 2015).

En forma paralela al desarrollo y crecimiento de la web social académica, el surgi-
miento del movimiento de acceso abierto también produjo cambios en el proceso de
la comunicacion cientifica. El acceso abierto (AA) propone la disponibilidad gratuita
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en la Internet publica de la literatura cientifica, de modo que cualquier usuario pueda
leer, descargar, copiar, distribuir, imprimir, buscar o afiadir un enlace al texto comple-
to de los articulos, recuperarlos para su indizacién, incorporarlos como datos en un
software, o utilizarlos para cualquier otro propdsito, sin barreras financieras, legales
o técnicas, aparte de las que son inherentes al acceso mismo a Internet (BOAI, 2002,
2015). La publicacién en revistas AA (via dorada) o el autoarchivo en repositorios
digitales, institucionales o teméticos (via verde), son las dos estrategias propuestas
para su desarrollo. En el caso de los RIS (Repositorios Institucionales), son en general
las universidades y los organismos de investigacion los encargados de su gestion, asi
como de promover el depdsito de la produccién cientifica que cuente con los debidos
permisos, ya sea de manera voluntaria por parte de su comunidad de investigadores,
o a través de mandatos de autoarchivo.

Segun datos recientes basados en la fuente BASE (Bielefeld Academic Search Engi-
ne), y publicados en el blog The Imaginary Journal of Poetic Economics, el contenido
en repositorios de acceso abierto a escala global estaria superando los 100 millo-
nes de documentos (Morrison, 2016). Por otra parte, las estadisticas del directorio
OpenDOAR sefialan que desde octubre de 2008 a septiembre de 2016 el niimero de
repositorios a nivel mundial se incrementé en un 198%. Sin embargo, el desarrollo es
dispar y estaria influenciado por diversos factores como la infraestructura, el idioma,
la cultura, las politicas, y los mandatos (Pinfield et al., 2014).

Entre las motivaciones por las que los investigadores podrian querer difundir sus tra-
bajos en estas plataformas (redes sociales académicas y repositorios) esta el beneficio
que les traeria aparejada una mayor visibilidad de su produccién. Algunos estudios
sefialan que hacer visible las publicaciones e interactuar en las redes sociales tiene
efectos positivos sobre el impacto de la investigacion (Bik y Goldstein, 2013; Niyazov
et al., 2016). Aunque en este aspecto existen mayores discrepancias, hay trabajos que
muestran que los articulos en acceso abierto autoarchivados en repositorios recibirfan
mas citas que los que no lo estdn (Kullman, 2014). Es quiza por ello que estos espa-
cios de difusién se han convertido en las plataformas “vedette» para dar visibilidad y
acceso a la produccién cientifica. Los primeros tienen como principal misién conectar
investigadores y ofrecerles un espacio donde socializar los resultados de sus inves-
tigaciones, y los segundos, brindar acceso abierto a las publicaciones y garantizar
su preservacion a largo plazo. Podria pensarse que ambos espacios “compiten” para
lograr que los investigadores depositen y difundan sus trabajos en ellos. Una reciente
encuesta sobre preferencias de investigadores de la University of Rhode Island los
muestra como servicios complementarios (Lovett et al., 2017).

Por otra parte, se debe considerar que los investigadores desarrollan sus actividades
bajo dos principios ordenadores diferentes; uno que opera desde las instituciones
académicas, y otro que lo hace desde las comunidades disciplinares. La institucién
comprende las instalaciones, las autoridades administrativas, y establece asimismo
unas reglas del trabajo a desempefiar perteneciendo a ellas. Por su parte, los inves-
tigadores tienen ademds una fuerte pertenencia a su disciplina, que trasciende a la
universidad y que genera un sentido de identidad entre sus miembros (Friedberg
y Musselin, 1996; Clark, 1996; Ferndndez y Graciano, 2007). Desde esta perspectiva
este trabajo parte de la hipdtesis de que la difusién de la produccién cientifica de
los docentes-investigadores en los repositorios de la universidad estaria vinculada
al marco institucional, en tanto que su presencia en redes sociales académicas como
ResearchGate responderia al principio de pertenencia a la comunidad disciplinar.

Los indicios sobre las preferencias de los investigadores y précticas institucionales/
disciplinares a la hora de difundir y socializar los resultados de investigacién consti-
tuyen un aporte de informacion clave para la gestion de informacién de investigacion.
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Tanto para las universidades como para las agencias de ciencia y tecnologia, el moni-
toreo de las practicas reales aporta informacién til para el andlisis de las politicas
de mandatos, asi como también para la toma de decisiones en torno a los procesos
de agregacion, curado y utilizacién de metadatos en los CRIS (Current Research
Information System), los RIS (Repositorios Institucionales) y los sistemas de perfi-
les académicos institucionales. Asimismo, en el escenario actual que plantea nuevos
desafios en torno a la comunicacién cientifica, contribuye a responder interrogantes
en cuanto al rol que desempefian los propios investigadores en la visibilidad y bis-
queda de impacto de sus producciones.

Objetivos

Este trabajo se propone como objetivo principal realizar un aporte al conocimiento
de las preferencias y practicas que tienen los docentes-investigadores de instituciones
universitarias al momento de difundir y socializar sus publicaciones en repositorios
institucionales de acceso abierto y en redes sociales académicas.

Como objetivo secundario se propone establecer si existen relaciones entre la pre-
sencia, el volumen y la cobertura temporal de las producciones depositadas en estas
plataformas en relacidén con la pertenencia institucional y areas disciplinares, el géne-
ro, el grupo etario, la formacién académica y la categoria de investigador.

Antecedentes

El interés por conocer la presencia de investigadores de instituciones académicas y
de investigacion en redes académicas se refleja en varios estudios encontrados en la
literatura reciente (Campos-Freire, Rivera Rogel y Rodriguez, 2014; Dafonte-Gomez,
Miguez-Gonzalez y Puentes-Rivera, 2015; Gonzélez-Diaz, Iglesias-Garcia y Codina,
2015; Campos-Freire y Rilas-Aratijo, 2016; Thelwall y Kousha, 2017; Lovett et al., 2017).
Una encuesta realizada a 3.500 investigadores de 95 paises sefiala a ResearchGate
como el segundo sitio web mas visitado por los cientificos luego de Google Acadé-
mico (Van Noorden, 2014). El porcentaje de presencia de la comunidad es dispar
segun las instituciones y paises, aunque se acerca al 50%. ResearchGate destaca por
el predominio de documentos recientes, y por su cobertura multidisciplinar, excep-
to en las dreas de las Humanidades y las Ciencias Sociales, donde se observa una
preferencia por Academia.edu. Respecto al género, uno de los estudios realizado
en una universidad noruega muestra que las mujeres tienen menor presencia en la
mayoria de los servicios, y son los profesores del género masculino y de mayor edad
los mas representados (Mikki et al., 2015); mientras que un estudio en universidades
de Portugal demuestra que la participacién femenina es superior (Puentes-Rivera,
Direito-Rebollal y Lago Vazquez, 2015).

En el caso de instituciones argentinas, un estudio exploratorio realizado por Boeris
y Miguel (2016) sobre la presencia en redes sociales académicas de investigadores y
becarios del IAR (Instituto Argentino de Radioastronomia), revela una preferencia
por ResearchGate (48%) respecto de Academia.edu (33%), al tiempo que destaca una
presencia relativa mayor por parte de las mujeres que de los hombres en el caso de
los investigadores, y a la inversa en el caso de los becarios. Otro estudio, realizado
por Enriquez et al. (2015), muestra que en la Universidad Nacional de La Plata habria
una preferencia por ResearchGate sobre Academia.edu. Este tltimo trabajo aporta
datos generales extraidos de las estadisticas de la propia fuente, pero no realiza un
estudio detallado de los perfiles de investigadores, como tampoco del volumen ni
de la cobertura temporal de las publicaciones. En lo que respecta al desarrollo de
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repositorios de acceso abierto, en OpenDOAR, en febrero de 2017, habia consignados
un total de 3.320 repositorios, 2.836 (85,4%) institucionales y 297 (8,9%) disciplinares,
de los cuales 354 (10,7%) corresponden a América Latina, Si se comparan los valores
con una medicién similar realizada en el afo 2012 (Molfino y Gonzalez, 2012), se
observa un crecimiento total para América Latina de 74,4%, con algunos paises que
crecieron significativamente como Perd (215,4%), Colombia (120%), Argentina (105%)
y Chile (100%), mientras que otros manifiestan un crecimiento, si bien menor, igual-
mente sustantivo como Ecuador (52,9%) y Brasil (48,4%). Sin embargo, el crecimiento
en la cantidad de repositorios no parece vincularse directamente con la cantidad de
trabajos depositados en ellos. En un estudio reciente sobre el caso espaiiol, Borrego
(2016) encuentra que solo el 14% de los articulos producidos con fondos ptiblicos
de investigacién se encuentran disponibles en RI. Apenas el 11% de los articulos
publicados por las universidades espaiiolas mas prestigiosas se encuentra disponible
en sus propios repositorios institucionales, en tanto que mas de la mitad de dichos
articulos estan disponibles en texto completo en ResearchGate. Datos publicados
en junio de 2015 en el blog Social Media en Investigacion, advierten cuanto menos
comportamientos diferenciados por universidad. En la Universidad de Barcelona, el
40% de los investigadores tiene perfil en ResearchGate y el volumen de publicaciones
de dicha institucién en la red es 50% mayor que la que registra el repositorio. En la
Universidad Complutense de Madrid, el 70% de la planta de docencia e investigacién
tiene presencia en aquella red social, con un volumen de publicaciones equivalente
al de su propio repositorio. En cambio, en la Universidad Auténoma de Barcelona,
con un 80% de la plantilla presente en ResearchGate, el repositorio registra un 80%
mas de produccién de sus investigadores que en la red social.

En el caso argentino, una encuesta realizada en 2010 por el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Productiva (Bongiovani y Nakano, 2010), mostraba una baja
tasa de autoarchivo en repositorios por parte de los investigadores, siendo la tarea
de depésito realizada mayormente por terceros, principalmente bibliotecarios. Sin
embargo, la aprobacién de la Ley 26.899 sobre los Sistemas Nacionales de Datos y
Repositorios, en 2015, y su reglamentacién en noviembre de 2016 (Res. 753 E/2016,
Boletin Oficial, 16 de noviembre de 2016), que obliga a las instituciones a desarrollar
repositorios y a los investigadores a depositar en ellos su produccién, podria modi-
ficar esta situacion.

Materiales y métodos

Desde una aproximacién bibliométrica/cienciométrica se estudié la presencia de
la comunidad académica de tres facultades de la Universidad Nacional de La Plata
(UNLP), asi como el volumen y la cobertura temporal de su produccién cientifica
depositada en los repositorios institucionales (RIS) de la propia universidad y en la
red ResearchGate (RG). Al momento de realizar el estudio, en la UNLP existian tres
RIS: SEDICI (Servicio de difusién de la produccién intelectual de la UNLP), como
repositorio central), Naturalis (Repositorio institucional de la Facultad de Ciencias
Naturales y Museo), y Memoria Académica (Repositorio institucional de la Facultad
de Humanidades y Ciencias de la Educacién). La poblacién estudiada comprende 565
docentes-investigadores® de las facultades de Ciencias Exactas (FCE), Ciencias Natu-
rales y Museo (FCNyM) y Humanidades y Ciencias de la Educacién (FAHCE), que
conforme a las estadisticas oficiales de la propia universidad son las que registran mas
ntmero de docentes-investigadores, mayor cantidad de proyectos de investigacién y
mas volumen de produccién cientifica (http://www.unlp.edu.ar/indicadores UNLP).
Para determinar la poblacién a estudiar se establecieron los siguientes criterios: 1)
ser docente de la UNLP con categoria en el programa de incentivos a la investigacidn,
2) tener dedicacién exclusiva a la investigacidn, incluyendo los casos establecidos en
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12. Desde el afio 1993 rige en Argen-
tina un programa de promocién

de la investigacién denominado
Programa de Incentivos a Docentes
Investigadores de Universidades
Nacionales. Por tanto, desde

esa fecha se tiene en cuenta la
figura de docente investigador para
categorizar a todos los docentes
universitarios que ademds dirigen
y/o participan de proyectos de
investigacion acreditados por el Mi-
nisterio de Educacién de la Nacién.
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el Art. 25 del Manual de Procedimientos del Programa de Incentivos a los Docentes-
Investigadores de las Universidades Nacionales de Argentina, y 3) tener curriculum
vitae (CV) en el sistema de Curriculum Vitae Argentino (CVAR).

Variables

» Institucion de pertenencia: FAHCE, FCNyM, FCE

» Género: Masculino/Femenino

» Grupo etario: Menor de 30, 30-39, 40-49, §0-59 y 60 0 mas afios (corresponde
a las categorias definidas en el CVAR.

» Grado académico: Grado, Especializacion, Maestria, Doctorado, Postdoctorado
(corresponde al maximo grado de formacién académica alcanzado declarado
en el CVAR).

» Categoria de investigador: I, Il, llI, IV, V (categoria obtenida por los docentes
de las Universidades Nacionales Argentinas en el Programa de Incentivos a la
investigacion del Ministerio de Educacién de la Nacién, donde la categoria V
es ladeingresoylallamas alta de la escala).

» Presenciaen los RISy en RG: SI/NO (se considera que un docente investigador
tiene presencia en los repositorios institucionales de la universidad, si se localiza
al menos una publicacién de su autoria. En el caso de ResearchGate, si tiene
perfil piblico y al menos una publicacién de su autoria incluida en el perfil).

» Numero de documentos: Nimero de documentos de autoria del docente inves-
tigador, encontrados en las plataformas.

» Afoi: afio de mayor antigliedad entre los documentos del docente investigador
encontrados.

» Afio f: afio de mayor actualidad entre los documentos del docente investigador
encontrados.

Fuentes consultadas y recoleccién de los datos

El listado de los docentes-investigadores que conforman la poblacién estudiada fue
provisto por las Secretarias de Investigacién de las facultades. Los datos de las varia-
bles de género, grupo etario, grado académico y categoria de investigador se obtu-
vieron de la consulta a los curriculum vitae CVAR de los docentes-investigadores.
Para la recoleccién de los datos de las otras variables se realizaron consultas en
los RIS de la UNLP y en RG. En todos los casos las bsquedas se realizaron por el
nombre y apellido del docente investigador. En el caso de la FCNyM y de la FAHCE,
que tienen repositorio a nivel de la facultad, las bisquedas se realizaron tanto en el
repositorio propio como en el central de la universidad (SEDICI). Para la FCE, que
no tiene repositorio propio, se buscé solo en el SEDICI. La recoleccién de los datos
se realizé durante el primer semestre de 2016.

Andlisis de los datos

Se estudio la presencia de la comunidad académica en los RIS y en RG desde la
perspectiva de la institucién de pertenencia, género, grupo etario, grado académico
y categoria de investigador. La presencia se determiné a partir del nimero y por-
centaje de docentes-investigadores registrados en cada plataforma, y el volumen
de produccidén a partir del recuento de sus publicaciones depositadas en ellas. A
partir de este altimo dato, se calcularon la media de la cantidad de documentos por
docente investigador y la desviacidn tipica, asi como la cobertura temporal a partir
de la diferencia entre el afio f y el afio i de las publicaciones registradas por docente
investigador. Ademds, se analizé la estructura de las relaciones entre las variables
antes mencionadas, a partir de un Anélisis de Correspondencias Miiltiples (ACM),
técnica estadistica multivariada que permite reducir la dimensionalidad de los datos
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de variables categéricas, y realizar una interpretacién de las tendencias predomi-
nantes en relacién al fendmeno estudiado. Cabe aclarar que para este ultimo analisis
quedaron excluidas las variables de género y cobertura temporal por el bajo poder
de discriminacién observada.

Resultados

Caracterizacién de la poblacién

De la totalidad de docentes-investigadores (565), el 45% (256) pertenecen a la Facultad
de Ciencias Exactas (FCE), el 35% (197) a la Facultad de Ciencias Naturales y Museo
(FCNyM)y el 20% a la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educaciéon (FAHCE).
En los tres casos el porcentaje de mujeres supera al de hombres, con mayor diferen-
cia en la FCNyM que en las otras dos Facultades. Con relacién a la edad, el mayor
porcentaje de la poblacién se concentra en los grupos de 40-49 y 50-59 afios, edades
tipicas de docentes-investigadores que tienen ya una cierta trayectoria académica
y poseen un mayor volumen de produccién cientifica. Esto se condice con el grado
académico alcanzado, ya que la mayoria poseen grados académicos de doctorado y
postdoctorado. En lo que respecta a las categorias de investigador, el mayor porcentaje
de los docentes-investigadores tiene la categoria III, seguida de la II para la FAHCE,
y de las IV para las otras dos Facultades. En los tres casos es menor el porcentaje
de docentes con las categorias extremas (I y V). (Tabla 1 en Anexo). Se debe agregar
ademas, que segiin el area de conocimiento que seleccionaron los propios docentes-
investigadores en sus CVs, como el area disciplinar de su actividad académica, el 62%
de los pertenecientes a la FAHCE se incluye en Humanidades y el 36% en Ciencias
Sociales. En las otras dos Facultades el mayor porcentaje de investigadores indic
como area principal de actividad a las Ciencias Naturales y Exactas (82% en FCNyM
y 77% en la FCE). Por lo que el estudio representa en gran medida estas grandes
areas disciplinares.

Presencia de los docentes-investigadores en los RIS y en RG

En las tres Facultades hay una mas alta presencia de docentes-investigadores en los
RIS que en la red social ResearchGate. En cuanto a ResearchGate son notables las dife-
rencias entre las Facultades: en la FCE y en FCNyM mas del 60% de los investigadores
tiene un perfil ptblico en esta red social, en tanto que en la FAHCE apenas alcanza
el 16% (Tabla 2 en Anexo). Esto es coincidente con hallazgos de estudios previos
que muestran menor presencia de disciplinas socio-humanisticas en esta red social
respecto de otras disciplinas como las de exactas y naturales (Campos-Freire, Rivera
Rogel y Rodriguez, 2014; Campos-Freire y Ras-Aradjo, 2016; Thelwall y Kousha, 2017).

Cuando se compara el volumen de la produccién depositada, las dos Facultades con
RIS propio tienen un promedio de documentos por docente investigador mas eleva-
do que en el repositorio central. En el caso de la FCE el valor de esta variable en el
RIS central es notablemente bajo. Por otro lado, destaca el hecho de que en las tres
Facultades el nimero medio de documentos por docente investigador es mayor en
la red social que en los RIS, por lo que seria posible pensar que el tipo de servicio
que ofrecen las plataformas, asi como los niveles de granularidad, podrian influir al
momento de la eleccién sobre dénde depositar.

En términos de la cobertura temporal de los documentos se observa una mayor
amplitud en RG para el caso de la FCE, cuyos valores medios de primer y altimo
afio de los documentos son 1996 y 2015, respectivamente; mientras que su cobertura
en el repositorio central de la universidad abarca un periodo mas acotado, con una
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amplitud de 5 afios (2004-2009). La FCNyM presenta una mayor cobertura en anos en
el repositorio propio (1998-2014) y luego en la red social (1999-2015), y notablemente
menor en el repositorio central (1999-2009). En ambos casos, el repositorio central
registra una menor actualidad de los documentos. La FAHCE, en cambio, presenta una
cobertura similar en los repositorios (2002-2014 en Memoria Académica y 2001-2013
en SEDICI), y més acotado en la red social (2005-2012).Debe tenerse en cuenta, que
aunque la edad como la trayectoria del docente investigador puedan tener influencia
sobre esta variable, lo que resalta son las diferencias entre plataformas para la misma
poblacién.

Hay una mayor presencia de mujeres en todas las plataformas, excepto en el caso de
la FAHCE en ResearchGate (Tabla 3 en Anexo). Esto coincide con algunos estudios
previos (Puentes-Rivera, Direito-Rebollal y Lago Vazquez, 2015; Dafonte-Gémez,
Miguez-Gonzalez y Puentes-Rivera, 2015; Boeris y Miguel, 2016), y se debe ademas
a una mayor representacién del género femenino en la poblacién estudiada. Sin
embargo, el promedio de documentos por docente investigador es superior para los
hombres que para las mujeres, exceptuando el caso de la FAHCE en el RIS propio. Un
factor a considerar es que, aunque existen diferencias entre disciplinas, hay estudios
que muestran que los hombres alcanzan indices de productividad de las publicaciones
mas elevados que las mujeres (Abramo et al., 2009; Torres-Salinas, Muiioz-Muiioz y
Jiménez-Contreras, 2011; Kretschmer et al., 2012; Miguel et al., 2013), y esto podria
explicar este resultado. Otro dato que destaca es que tanto hombres como mujeres
registran una media de documentos més elevada en el repositorio propio de la facul-
tad que en el central de la universidad, y no se observan diferencias por género en
relacién con la cobertura temporal de los documentos, que sigue la tendencia general.

Los docentes-investigadores de los grupos de 40-49 y 50-59 son los que tienen mayor
presencia tanto en los RIS como en RG (Tablas 4a-c en Anexo). Esto coincide con
las caracteristicas de la poblacién estudiada, que se concentra mayormente en estos
grupos. Sin embargo, cuando se analiza el nimero medio de documentos por docente-
investigador, tanto en los repositorios como en la red social es posible apreciar que
este valor aumenta con la edad, siendo los del grupo de 60 o mas los que tienen en
promedio mas documentos difundidos en estas plataformas; y ese valor va decre-
ciendo a medida que disminuye la edad. Una excepcion se da en el caso de RGen la
FAHCE, pero se debe a un solo caso en el grupo etario 30-39 con una elevada cantidad
de documentos.

En cuanto a la cobertura temporal de la produccidn, se evidencia que a medida que
aumenta la edad de la poblacién se difunden publicaciones més antiguas (afio i).
Por otra parte, cuando se analiza la actualidad (afio f), es en la red social donde se
registran los documentos mas recientes. Una excepcion se da para la FAHCE, pero
dada su escasa presencia en esta red no es posible realizar interpretaciones generales
en este aspecto.

En las distintas plataformas estudiadas y en las tres Facultades hay una mayor pre-
sencia de docentes-investigadores con doctorados y postdoctorados, observando este
fendmeno también para la variable volumen de documentos (Tablas sa-c en Anexo).
Esto coincide con resultados de otros estudios donde los investigadores de mayor
jerarquia académica y mayor edad son los que tienen una mayor representacién en las
redes académicas (Mikki et al., 2015). Cabe aclarar una diferencia observada en el caso
de la FAHCE en RG, pero nuevamente aqui la escasa presencia de sus investigadores
en RG dificulta la identificacién de patrones y tendencias del comportamiento de difu-
sién y socializacién de la produccién de esta comunidad académica en la red social.
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Figura 1. Estructura de relaciones entre variables (ACM)

Considerando la categoria de investigador en el programa de incentivos, en todos los
casos se mantiene una relacién proporcional entre la distribucion de la poblacién por
categorias y la presencia de los docentes-investigadores en las distintas plataformas.
Asi, la mayor presencia corresponde a los que tienen categoria III, seguido de la IV
en las FCNyM y FCE, y categoria II en el caso de la FAHCE (Tablas 6a-c en Anexo).
Sin embargo, cuando se analiza la media de documentos por docente- investigador,
este valor sigue una distribucién de orden decreciente por categoria, siendo mayor
para la categoria I y menor para la V. Esto se da en las tres Facultades, de manera més
pronunciada en las que tienen RIS propio, respecto del repositorio central. Se observa
el mismo patrén en ResearchGate para la FCNyM y FCE. También se da para estas
dos facultades que la media de edad de los documentos incluidos en las plataformas
aumenta a medida que se incrementa la categoria del docente investigador. Es decir,
los docentes-investigadores con categoria I tienen documentos mas antiguos tanto en
los RIS como en RG, y ese valor medio desciende a medida que decrece la categoria.
Por otro lado, los documentos mas recientes son de docentes-investigadores de la
FCNyM y la FCE, independientemente de la categoria.

Como complemento del analisis univariado, la aplicacién de la técnica de analisis
multivariado de ACM arroja resultados sobre la estructura de relaciones que resulta
de considerar de manera conjunta la institucién de pertenencia de los docentes-
investigadores (amarillo), el grupo etario (negro), la categoria de investigador (celeste),
la cantidad de documentos depositados (verde), y la presencia en los RIS y en RG

(rojo) (Figura 1)
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La dimension 1 (eje horizontal) discrimina principalmente a los docentes-investigado-
res por la institucién de pertenencia y por su mayor o menor presencia en las plata-
formas. Asi, la FAHCE se asocia principalmente a su repositorio Memoria Académica
(M) como también al repositorio central SEDICI (S), ubicdndose ambos en el extremo
derecho del eje horizontal. Por otro lado, la FCNyM se ubica a la mitad izquierda de
dicho eje, asociada a su repositorio Naturalis (N) y a RG (R). La FCE aparece también
en este sector, aunqgue mas hacia el centro del eje y mas asociada a RG (R). La dimen-
sion 2 (eje vertical), discrimina por grupo etario, categoria de investigador y cantidad
de documentos. Aqui puede verse que los més jévenes, con categorias inferiores y con
menos cantidad de documentos se ubican en la parte inferior del eje, mientras que
los docentes-investigadores de mayor edad, categorias més altas y mayor cantidad
de trabajos depositados se posicionan en la parte superior del mismo.

En la Figura 2 se puede apreciar con més detalle el caso particular de la variable pre-
sencia en RIS y RG. La elipse que encierra a los puntos verdes ubicada en el extremo
superior derecho de la figura corresponde a los documentos depositados en Memoria
Académica (M) por los investigadores de la FAHCE. Las elipses que encierran a los
puntos naranjas (Naturalis) y violetas (RG) estan alejadas de la anterior y muestran
un marcado grado de solapamiento. Representan a los investigadores de la FCNYM,
que tienen presencia tanto en su propio repositorio (Naturalis) como en RG, y a los
docentes-investigadores de FCE, que depositan principalmente sus articulos en RG.
SEDICI se ubica entre los dos grupos de elipses (verde y naranja + violeta), solapan-
dose algunos de sus documentos con los de aquellas. Esto obedece fundamentalmente
a que en dicho repositorio se incluyen publicaciones de docentes-investigadores de
las tres facultades analizadas (Tabla 2). Asi, en relacidén con las plataformas estudia-
das, los investigadores de las facultades de ciencias exactas y de ciencias naturales
se asemejan mas en sus practicas de difusién y socializacién, y se diferencian de los
de ciencias sociales y humanidades.

Conclusiones y discusion

Los resultados obtenidos en este trabajo permiten visualizar nuevas dimensiones para
el andlisis de las preferencias y practicas de difusién y socializacién de la produccién
cientifica en repositorios institucionales y en las redes sociales académicas.

Por un lado, se observa que el nivel de presencia en estas plataformas de los docen-
tes-investigadores con dedicacion exclusiva es alto, superando el 80%, y que existe
una mayor presencia en los repositorios institucionales (RIS) que en la red social
académica ResearchGate (RG). Sin embargo, la media de documentos por docente
investigador es mayor en RG que en los RIS, incluso en el caso de la facultad de
Humanidades, cuya comunidad tiene muy baja presencia en la red social. Esto podria
deberse a que en los repositorios no necesariamente la produccién es depositada por
los investigadores, que en algunos casos ignoran su existencia, pudiendo ser registrada
por terceros, o provenir de la cosecha de datos de otros servicios. Por otro lado, el
hecho de que cada uno individualmente deposite mas en RG, lo cual es claramente
una practica individual, hace pensar que esta red social académica les resulta a los
docentes-investigadores mas atractiva que los RIS, quiza por presentar procedimientos
de depbdsito mas agiles, o por sus funcionalidades comunicativas y/o provisién de
métricas de impacto de la produccion.

Por otro lado, la mayor presencia en el RIS de la Facultad a la que pertenece el docente
investigador, frente al repositorio central de la universidad, podria deberse a que
a la hora de elegir un repositorio donde autoarchivar la produccién, los docentes-
investigadores lo hacen en aquel mas afin a su comunidad (si se considera que el
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Figura 2. Plano factorial de la variable Presencia en Rls y RG

depésito es realizado por ellos mediante el proceso de autoarchivo); caso contrario,
si el depdsito es realizado por terceros (bibliotecarios u otro personal a cargo del
repositorio) podria indicar una mayor capacidad de las Facultades para obtener los
documentos y registrar la produccién de su plantel docente investigador. Es impor-
tante mencionar que los repositorios de la UNLP solo tienen mandatos de autoarchivo
para los trabajos de fin de carrera (tesis de grado o de posgrado). Aunque hay estudios
que revelan que los mandatos no garantizan cambios en el comportamiento de dicha
practica por parte de los investigadores (Xia et al., 2012), la reciente reglamentacion de
la Ley 26.899 de Creacién de Repositorios Digitales Institucionales de Acceso Abierto,
sancionada en 2013 por el Senado de la Nacién Argentina (BO, 16 de noviembre de
2016), que establece la obligatoriedad del depésito de la produccién cientifico-técnica
en repositorios institucionales, hace pensar que en un futuro no muy lejano podria
cambiar la visibilidad de la produccién en los repositorios locales.

Respecto a la actualidad de los documentos depositados, son més actuales los de RG
que los de los RIS. Si se tiene en cuenta que en RG las publicaciones mas recientes
reciben mas visitas que las mas antiguas (Thelwall y Kousha, 2017), esto podria ser
una motivacién para que los docentes-investigadores suban sus tltimas publicaciones
a la red social con mayor prontitud que al repositorio institucional.

El hecho de que a mayor edad y categoria de los docentes-investigadores, mayor es el
ntmero medio de documentos visibles en los RIS y en RG, a la vez que es mas amplia
la cobertura temporal de los documentos respecto de la produccién de los grupos
mas jévenes y con categorias inferiores, no parece mas que obedecer a la 16gica de a
mayor edad/mayor vida académica.

En cuanto al género, deberian realizarse estudios mas exhaustivos para confirmar
esta tendencia en la produccion de los docentes-investigadores de la UNLP, haciendo
extensivo el estudio a mas Facultades y abarcando otras disciplinas.
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Por altimo agregar, que en las practicas de difusion y socializacién de la produc-
cién cientifica en repositorios institucionales y redes sociales académicas hay que
considerar una diversidad de aspectos que se encuentran atravesados por acciones
individuales (caso RG) o por acciones individuales/institucionales (caso autoarchivo
y promocién en RIS); y que dichas acciones, ademas, no escapan a las trayectorias
académicas y de investigacion que se alcanzan en el marco de las instituciones, lo
cual se conjuga con las tradiciones disciplinares de las comunidades de cada Facultad
estudiada. De modo que, es posible reafirmar la idea del doble principio ordenador
que atraviesa a las instituciones académicas, el cual se refleja también en las prac-
ticas de comunicacién cientifica de sus comunidades. En este sentido, y siguiendo
la hipétesis planteada en este estudio los resultados permitiran afirmar que la red
social como espacio de interaccidén y socializacién responde mejor a los intereses de
pertenencia a una comunidad disciplinar que los RIS, que siguen la 16gica diferente
basada en la pertenencia institucional. De igual modo, las diferencias encontradas en
la presencia en RG entre las Humanidades y Ciencias sociales y las Ciencias Exactas y
Naturales ponen de relieve una vez més que el uso de estas plataformas como espacios
de difusién de la produccion difiere segiin el campo disciplinar.
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0 Anexo
Institucion
FAHCE FCE FCNyM
Poblacion Nro Nro Nro
112 256 197

Género # % # % # %
Femenino 58 | 5,8 | 135 52,7 122 61,9
Masculino 54 | 48,2 | 121 47,27 75 38,07
Grupo etario Nro | % Nro % Nro %
Menor de 30 0 0,0 0 0 1 0,508
30-39 5 45 | 42 | 1641 31 15,74
40-49 44 1393 | 104 | 406 66 335
50-59 s1 | 455 | 84 | 328 60 30,5
60y mas 12 |10,7| 26 10,16 39 19,8
Formacion académica Nro | % Nro % Nro %
Postdoctorado 19 |17,0| 140 54,7 44 22,3
Doctorado 60 |53,6| 102 39,8 126 64,0
Maestria 16 14,3 o 0,0 o 0,0
Especializacion 2 1,8 2 0,8 3 1,5
Grado 12 | 10,7 8 3,1 18 9,1

Sin datos 3 2,7 4 1,6 6 3,0
Categoria inv Nro | % | Nro % Nro %

I 9 |80 ] 35 13,7 29 | 14,72

Il 26 | 23,2 45 17,6 31 15,74

1] 50 |44,6| 78 30,5 65 33,0

I\ 18 16,1 63 24,6 44 22,3

\% 9 8,0 35 13,7 28 14,21

Tabla 1. Distribucién de docentes-investigadores con dedicacion exclusiva por institucién de perte-
nencia, género, grupo etario, formacién académica y categoria de investigador.
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Docinv Documentos Afo i Aiio f Cobertura
Desv. Desv. Desv. | temporal
Institucion | Plataforma | Nro % Media | Tip. | Media| Tip. | Media | Tip. (afios)

Memoria

Académica | 107 95,54 12,91 | 10,12 | 2002 | 5,41 2014 1,86 12

FAHCE SEDICI 111 99,11 9,50 | 6,36 | 2001 | 6,04 | 2013 | 2,64 12

RG 18 16,07 17,56 | 18,45 | 2005 | 4,55 | 2012 | 3,90 8

Naturalis | 192 97,5 33,57 | 25,78 | 1998 | 7,43 | 2014 | 1,52 15

FCNyM SEDICI 175 88,9 454 | 631 | 1999 | 10,76 | 2009 | 6,58 10

RG 12§ 63,4 37,79 | 31,05 | 2001 | 7,08 | 2015 | 1,02 14

FCE SEDICI 207 80,9 2,17 1,93 | 2004 | 7,59 | 2009 | 7,09 4

RG 168 65,6 43,06 | 48,97 | 1996 | 9,05 | 2015 1,17 19

Tabla 2. Presencia y produccidn cientifica de docentes-investigadores en repositorios y en ResearchGate

Docinv Documentos Afo i Afio f | Cobertura
Desv. temporal
Género | Nro % Media Tip. Media | Media (Aiios)
Memoria

Académica F 56 52,34 13,82 11,90 2002 2013 12

M 51 47,66 | 11,90 7,70 2002 2014 12

FAHCE SEDICI F 58 52,25 9,47 7,09 2001 2013 12
M 53 47,75 9,53 5,51 2001 2013 12

RG F 8 44,44 14,13 18,04 2005 2012 7

M 10 55,56 | 20,30 19,27 2005 2013 8

Naturalis F 118 62,11 | 31,77 23,95 1999 2014 13

M 72 37,89 | 36,53 28,47 1998 2014 15

FCNyM SEDICI F 107 | 61,14 4,44 6,50 1999 2009 10
M 68 38,86 4,71 6,04 1999 2009 10

RG F 75 60,00 | 34,63 29,48 2001 2015 12
M 50 | 40,00 | 42,54 33,00 2001 2015 14

SEDICI F 115 55,56 2,09 2,03 2004 2008 4
FCE M 92 | 4444 | 2,27 1,79 2004 | 2009 26
RG F 95 56,55 | 32,69 26,12 1996 2015 19

M 73 | 4345 | 5655 | 65,92 1997 2015 19

Tabla 3. Presencia y produccion de docentes-investigadores en los repositorios y en ResearchGate por género
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Docinv Documentos Afoi Ao f
Cobertura
Grupo temporal
etireo | Nro | % | Media |Desv. Tip.| Media | Desv. Tip.| Media |Desv. Tip.| (Afios)
30-39 4 3,74 | 6,50 4,93 2002 1,41 2011 5,56 9
Memoria | 40-49 43 | 40,19 | 11,86 9,17 2003 4,86 2014 1,54 11
Académical 5059 | 49 |4579 | 13,24 | 9,98 | 2002 | 574 | 2014 | 1,63 12
6oy + 1 | 10,28 | 17,82 14,08 1997 4,60 2014 1,38 17
30-39 S 4,50 | 10,80 5,81 2002 1,58 2013 1,64 11
SEDICI 40-49 44 |39,64| 816 4,76 2003 5,43 2013 1,92 10
50-59 51 | 4595 | 10,14 6,68 2000 5,57 2013 1,97 13
6oy + 11 | 9,91 | 11,27 9,82 1996 8,08 2011 5,93 15
30-39 1 5,56 | 55,00 -- 2009 -- 201§ -- 6
RG 40-49 6 | 33,33 | 20,67 18,22 2004 4,08 2013 3,52 9
50-59 10 | 55,56 | 12,30 16,26 2004 5,23 2012 4,45 7
6oy + 1 5,56 | 14,00 - 2003 -- 2010 -- 7
Tabla 4.a Presencia y produccién de docentes-investigadores en repositorios y en ResearchGate por grupo etareo- FAHCE
Docinv Documentos Ano i Ano f
Cobertura
Grupo Desv. Desv. Desv. temporal
etireo | Nro | % |Media| Tip. Media Tip. Media Tip. (Afios)

30-39 30 | 1587 | 18,70 11,22 2005 3,06 2014 1,01 9
Naturalis 40-49 62 |3280 | 24,18 15,67 2002 3,56 2014 1,41 12
50-59 58 130,69 3933 | 2592 | 1996 6,13 2013 1,79 17
6oy + 39 |20,63| 52,21 32,50 1990 7,41 2013 1,46 15
30-39 30 | 17,14 | 2,23 1,92 2009 3,15 2011 2,33 2
SEDIC |_4049 57 3257 | 51 6,75 2002 | 9,69 | 2009 5,04 7
50-59 54 130,86 | 3,94 3,79 1997 3,63 2009 6,33 12
6oy + 34 | 19,43 | 6,59 9,80 1989 10,88 2007 10,40 15
30-39 27 | 21,60 | 25,37 12,60 2006 2,90 2015 0,52 9
RG 40-49 46 |36,80| 29,30 18,77 2002 3,67 2015 1,25 12
50-59 30 |24,00| 46,70 35,42 1998 6,86 2015 1,09 17
6oy + 22 | 17,60 | 58,64 45,67 1997 10,65 2015 0,84 12

Tabla 4.b Presencia y produccién de docentes-investigadores en repositorios y en ResearchGate por grupo etdareo- FCNyM
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Docinv Documentos Anoi Ano f
Cobertura
Grupo Desv. Desv. Desv. temporal
etireo | Nro | % |Media| Tip. Media Tip. Media Tip. (Anos)
30-39 37 | 17,87 | 216 1,91 2009 3,38 2011 2,86 2,30
40-49 80 |3865| 1,81 1,27 2006 4,08 2009 4,81 3,10
50-59 70 | 33,82 | 234 2,29 2000 9,25 2007 9,20 35,07
SEDICI 6oymas| 20 | 9,66 | 2,90 2,55 2002 10,48 2008 10,00 3,81
30-39 22 | 13,10 | 17,55 10,76 2006 2,74 2015 1,27 8,77
40-49 70 | 41,67 | 25,20 16,93 2000 4,75 2015 1,16 14,79
50-59 58 | 34,52 | 54,86 33,95 1991 7,11 2015 1,26 24,17
RG 6oymas| 18 | 10,71 | 10567 | 107,73 1985 9,82 2015 0,70 30,83
Tabla 4.c Presencia y produccién de docentes-investigadores en repositorios y en ResearchGate por grupo etareo- FCE
Docinv Documentos Anoi Ao f
Cobertura
Formacion Desv. Desv. Desv. | temporal
académica Nro % |Media| Tip. |Media| Tip. | Media| Tip. (Aios)
Postdoctorado 17 15,89 | 1512 | 8,54 | 2001 | 5,04 | 2014 | 0,86 13,7
Doctorado 57 53,27 | 13,91 | 10,02 | 2001 | 5,44 | 2014 | 1,96 12,6
Maestria 16 14,95 | 8,38 6,55 | 2004 | 3,95 | 2014 | 2,10 9,4
Especializacion 2 1,87 7,00 | 4,24 | 2001 | 6,36 | 2013 0,71 12,0
Memoria Grado 12 11,21 | 13,50 | 15,65 | 2003 | 6,45 | 2013 | 2,21 10,3
Académica Sin datos 3 2,80 | 7,00 | 520 | 2002 | 8,74 | 2013 1,53 11,0
Postdoctorado 19 17,12 | 11,68 8,21 | 2000 | 5,36 2014 1,57 13,6
Doctorado 59 53,15 | 10,14 | 6,15 | 2000 | 5,93 | 2013 | 3,23 12,9
Maestria 16 14,41 | 5,88 2,85 | 2004 | 5,75 | 2014 | 1,09 9,3
Especializacion 2 1,80 | 7,00 | 4,24 | 2001 | 6,36 | 2014 | 2,12 13,0
Grado 12 10,81 | 8,83 6,48 | 2002 | 6,75 2013 2,61 11,1
SEDICI Sin datos 3 2,70 | 6,67 | 6,03 | 2002 | 8,19 | 2013 1,53 10,7
Postdoctorado 4 22,22 | 16,50 | 3,00 | 2004 | 4,36 201§ 0,50 8,0
Doctorado 11 61,11 | 21,73 | 22,29 | 2005 | 5,29 | 2012 | 3,50 7.5
Maestria 2 11,11 | 2,00 1,41 2005 2,12 | 2006 | 3,54 11,3
RG Sin datos 1 5,56 | 7,00 -- 2007 -- 2015 -- 1,0

Tabla 5.a Presencia y produccion de docentes-investigadores en repositorios y en ResearchGate por formacién académica- FAHCE
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Docinv Documentos Afoi Ao f
Cobertura
Formacion Desv. Desv. Desv. | temporal

académica Nro % |Media| Tip. | Media| Tip. | Media | Tip. (Anos)
Postdoctorado 42 22,11 | 31,26 | 18,00 | 2001 | 535 | 2014 | 1,14 11,9
Doctorado 122 | 64,21 | 36,61 | 28,96 | 1997 | 7,94 | 2014 | 1,36 15,2
Naturalis Maestria 4 2,11 7,25 5,12 2003 | 3,70 2011 4,55 8,5
Especializacion 3 1,58 8,67 6,51 | 2000 | 4,04 | 2010 | 4,62 10,7
Grado 19 10,00 | 22,68 | 16,10 | 1999 | 8,21 | 2013 | 1,50 12,5
Sin datos 4 2,01 | 3550 | 14,89 | 1999 | 2,38 | 2013 | 2,06 14,3
Postdoctorado 42 24,00 | 3,57 3,78 | 2001 | 10,27 | 2008 | 7,26 8,24
Doctorado 113 64,57 | 468 | 6,87 | 1999 | 10,91 | 2009 | 6,66 10,58

SEDICI Maestria 3 1,71 | 3,00 | 1,00 | 2001 | 6,55 | 2012 | 251 11,67
Especializacion 3 1,71 1,00 0,00 | 2011 4,16 2011 4,16 0,00

Grado 12 6,86 | 6,58 | 6,64 | 2000 | 9,74 | 2011 | 3,82 11,20

Sin datos S 2,86 6,80 | 10,31 | 2000 | 14,65 | 2013 2,88 12,80
Postdoctorado 33 26,40 | 38,55 | 23,09 | 2002 | 5,88 | 2015 | 0,77 11,12
Doctorado 81 64,80 | 39,52 | 34,76 | 2000 | 7,56 2015 | 0,99 13,27
RG Maestria 2 -- 12,00 | 15,50 | 2008 | 4,24 | 2013 | 2,82 5,00
Especializacion 1 0,80 | 15,00 -- 1995 - 2015 - 20,00

Grado 7 5,60 | 20,71 | 16,68 | 2001 | 6,63 | 2014 | 1,86 10,89

Sin datos 3 2,40 | 30,33 | 24,58 | 2008 | 2,89 | 2014 | 0,58 6,00

Tabla 5.b Presenciay produccién de docentes-investigadores en repositorios y en ResearchGate por formacién académica- FCNyM

Docinv Documentos Afo i Afio f
Cobertura
Formacion Desv. Desv. Desv. | temporal
académica Nro % |Media| Tip. |Media| Tip. | Media| Tip. (Aios)
Postdoctorado 113 54,59 | 2,22 | 1,90 | 2004 | 7,36 | 2009 | 6,79 4,05
Doctorado 83 40,10 | 2,18 2,06 | 2004 | 7,58 | 2009 | 7,14 27,45
SEDICI Maestria 1 0,48 | 1,00 - 2001 -- 2001 - 0,00
Especializacion 2 0,97 | 1,00 | 0,00 | 2013 | 0,71 | 2013 | 0,71 0,00
Grado S 2,42 | 1,60 | 0,89 | 2012 | 2,95 | 2013 | 3,39 0,67
Sin datos 4 1,93 1,75 0,96 | 1996 | 10,17 | 1999 | 12,52 3,00
Postdoctorado 102 | 60,71 | 40,96 | 29,83 | 1997 | 8,60 | 2015 | 0,94 18,80
Doctorado 61 36,31 | 49,13 | 71,06 | 1995 | 9,85 | 2015 1,41 19,60
RG Maestria - - - - - - - - --
Especializacion 2 1,19 7,50 7,78 | 2006 | 7,07 | 2015 0,71 -
Grado 3 1,79 | 14,67 | 0,58 | 1998 5,51 2013 | 0,58 -

Tabla 5.c Presencia y produccion de docentes investigadores en repositorios y en ResearchGate por formacién académica- FCE
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Docinv Documentos Afio i Afio f
Cobertura
Desv. Desv. Desv. | temporal
Categoria | Nro % |Media| Tip. | Media| Tip. | Media| Tip. (Afios)
| 9 8,41 | 16,33 | 8,99 | 2001 6,51 2014 1,32 12,9
. Il 24 22,43 | 15,92 | 12,12 | 2001 | 5,03 | 2014 | 1,25 13,4
Memoria

Académica Il 48 44,86 | 14,06 | 10,31 | 2001 | 518 | 2014 | 1,07 13,2
v 17 1589 | 7,35 | 449 | 2003 | 517 | 2012 | 3,16 9.3

\' 9 8,41 5,78 4,06 | 2007 | 4,59 | 2013 2,45 6,1

| 9 811 | 12,11 | 7,29 | 1999 | 5,81 | 2013 | 1,83 13,6

Il 25 2252 | 10,88 | 7,74 | 1999 | 5,65 | 2012 | 4,26 12,8

SEDICI 1] 50 4505 | 9,98 | 6,11 | 2000 | 6,01 | 2014 | 1,84 13,8
v 18 16,22 | 5,89 3,23 | 2004 | 5,64 | 2013 1,50 9,5

\' 9 8,11 7,56 4,85 | 2006 | 4,2 | 2013 | 3,03 6,4

| 3 16,67 | 12,00 | 3,46 | 2007 | 3,51 2013 2,65 6,3
Il 2 11,11 | 3500 | 29,70 | 1997 | 7,07 | 2015 | 0,00 18,0

RG 1] 12 66,67 | 17,25 | 18,99 | 2005 | 3,61 | 2012 | 4,36 6,8

v 1 5,56 | 3,00 2006 2008 2,0

Tabla 6.a. Presencia y produccién de docentes-investigadores en repositorios y en ResearchGate por categoria de investigador - FAHCE

Docinv Documentos Afo i Afio f

Cobertura
Desv. Desv. Desv. | temporal
Categoria| Nro | % |Media| Tip. | Media | Tip. | Media | Tip. (Afios)

| 29 15,26 | 69,62 | 32,16 1989 6,53 2014 1,21 24,6

Il 30 | 15,79 | 42,67 | 17,16 1994 7,20 2014 1,61 19,3
Naturalis M1 63 | 33,16 | 31,94 | 18,07 | 1999 5,54 2013 1,42 14,3
\" 43 | 22,63 | 17,91 | 9,84 2002 4,04 2014 1,32 11,3
\ 25 | 13,16 | 11,92 | 7,14 200§ 3,82 2014 2,20 5.4

| 28 |16,00| 7,54 | 10,75 1988 9,84 | 2006 | 11,29 18,6
Il 28 |16,00| 3,46 2,52 1994 7,73 2008 6,79 14,8

SEDICI 11l 57 | 3257 | 581 | 688 | 2000 | 10,53 | 2009 | 6,03 9,6
\" 37 | 21,14 | 2,51 1,91 2006 3,64 2010 2,97 7,7

\'% 25 | 14,29 | 2,52 3,12 2008 5,48 2011 2,56 2,7

| 19 | 15,20 | 78,63 | 46,03 1995 10,70 | 2015 0,78 20,4

Il 17 | 13,60 | 48,94 | 30,07 | 1997 6,61 2015 1,01 17,6

RG 1 36 | 2880 | 3511 | 18,12 2001 4,79 2015 1,26 13,9
\" 35 | 28,00 21,60 | 13,21 2004 3,84 2015 1,01 10,3

\'% 18 14,4 21 8,51 |2006,56 | 3,17 |2014,89| 0,68 4,84

Tabla 6.b. Presencia y produccién de docentes-investigadores en repositorios y en ResearchGate por categoria de investigador - FCNyM
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Docinv Documentos Ao i Aiio f
Cobertura
Desv. Desv. Desv. | temporal
Categoria| Nro % |Media| Tip. | Media| Tip. | Media | Tip. (Aios)

| 26 12,56 | 3,04 2,55 | 2000 | 10,06 | 2010 | 7,58 6,9

Il 39 18,84 2,31 1,95 | 2000 | 9,65 | 2005 | 10,67 5,1
SEDICI 11} 64 30,92 | 2,13 | 1,99 | 2003 | 573 | 2008 | 6,49 35,9
\" 49 23,67 | 1,86 1,44 | 2007 | 4,08 | 2010 | 4,46 2,1

V 29 14,01 | 1,83 1,69 | 2010 | 2,37 | 2012 | 2,04 1,4

| 28 16,67 | 99,82 | 86,68 | 1987 8,75 2015 0,73 28,6
Il 36 21,43 | §6,61 | 27,94 | 1991 | 5,44 2015 | 0,70 24,2

RG 1] 46 27,38 | 31,61 | 21,71 | 1996 | 8,08 | 2015 | 1,40 19,0
\" 40 23,81 | 17,70 | 10,21 | 2003 | 3,68 | 2015 | 1,39 12,1
\" 18 10,71 | 13,28 5,30 | 2006 | 2,091 2015 1,14 8,6

Tabla 6. c. Presencia y producciéon de docentes-investigadores en repositorios y en ResearchGate por categoria de investigador - FCE
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