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Resumen: Estetrabajo informalos resultdos de una eval uacion, realizada por
un equipo externo, deladisponibilidad en el estante delas obras monogréficas
solicitadas por usuarios de una biblioteca universitaria. Se presentan los
objetivos, etapas y criterios de la evaluacién, asi como también el disefio e
implementacion de la misma. Se investiga a través de la aplicacion de dos
técnicas: a) simulacion -con dos variantes- y b) entrevistas a los usuarios,
aplicandose el indicador de lanorma SO 11620, B 2.2.2. «Disponibilidad de
titulos solicitados». Se analiza la informacién relevada y se comparan los
resultados obtenidos, reflexionando sobre |os mismos.

Palabrasclave: Bibliotecauniversitaria; Evaluacién de bibliotecas; I ndicador
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Abstract: Thispaper evaluates shelf availability of monograph titlesrequested
at auniversity library. The eval uation has been carried out by an external group.
Gods, stepsand evaluation criteria, aswell aseval uation design and implementation
aredescribed in detail. Theresearch has used two different techniques: simulation
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(withtwo variants) and users interviews, accordingto 1 SO 11620, B2.2.2 indicator
«Required TitlesAvailability» (ISO 11600 Standard). Survey resultsare analyzed
and compared.

Keywords: University Library; Library Evaluation; Required TitlesAvailability
Indicator (1SO 11620 Standard).

Introduccién

El estudio que se presenta se aplicd alabibliotecadela EscuelaUniver-
sitariade Bibliotecologiay Ciencias Afines (en adelante EUBCA), lacual dicta
una Licenciatura en Bibliotecologiay una Tecnicatura en Archivologia. Cabe
sefialar quelaEUBCA depende delaUniversidad delaRepublica (Uruguay) y
esladnicaanivel nacional queimpartelasreferidas carreras.

Launidad deinformacion dependientedelaEUBCA eslalnicaen € pais
gue cuenta con material en el area bibliotecoldgica. Las dimensiones de dicha
unidad son rel ativamente pequefias en rel acion con otras bibliotecas universita-
rias. Cuenta con una coleccion de aproximadamente ocho mil volimenes de
obras monograficas y un universo de usuarios reales en el area estudiantil de
alrededor de ochocientos usuarios de ambas carreras, delos cual es aproximada-
mente sei scientos corresponden ala Licenciatura en Bibliotecol ogia.

En el caso de las bibliotecas universitarias la comunidad de usuarios
reales y potenciales estd integrada por la totalidad de los estudiantes, los do-
centes y los egresados de |as respectivas carreras. Por tratarse de una primera
aproximacion alatécnicay por contar con tiempoy recursos limitados, se opto
por tomar como poblacién objetivo a los estudiantes de la Licenciatura en
Bibliotecologiay trabajar Unicamente con lademanda de material esmonograficos
de las asignaturas de dicha licenciatura, en curso en el momento en que se
realizd laeva uacion (primer semestre).

El objetivo original del trabajo fuelaaplicacion detécnicasy herramien-
tasdeevaluacion acasosreaes, en el marco curricular de unaasignaturaoptativa
de cuarto afo delaLicenciaturaen Bibliotecol ogia (Seminario-Taller: Evalua-
cion deBibliotecas, acargo delaProfesoralsabel Madrid). Paradeterminar los
aspectos a evaluar, se contd con el acuerdo de las autoridades de la unidad de
informacién, quienes plantearon su interés en conocer la disponibilidad de los
documentos en las estanterias, para atender las demandas reales de los usua
rios.

El objetivo del presente articulo esladifusiony promocién delatécnica
aplicada, por entender quelaeval uacion debe ser considerada como un proceso
constante aplicado a productos, servicios y métodos.
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En primer lugar seintroduce al marco tedrico einstitucional que permite
contextualizar lainvestigacion realizada. En segundo término, se planteael mar-
co metodol 6gico sobre el queserealizd e disefioy lagjecucion delaevaluacion.
Por dltimo, se presenta el andlisis e interpretacion de | os resultados obtenidos,
asi como lasreflexionesrealizadas por el equipo evaluador sobrelos mismos.

1. Marcotedricoeinstitucional
1.1- Evaluacién de unidades de informacién

En todo proceso administrativo laeval uacion permite comparar |as acti-
vidades realizadas con | os fines perseguidos por la organizacion para obtener
datos relevantes, es por ello que deben existir objetivos claros y especificos e
instrumentos de medida adecuados. En los servicios bibliotecarios la evalua-
cién proporcionael ementos paratomar decisionesy contribuyea cumplimiento
delastareasdel organismo al cual sirve (Pagaza Garcia, 1989).

En ese sentido, Lancaster —en concordancia con la cuarta ley de
Ranganathan—, sostiene que el tiempo del lector no es gratuito, «de hecho el
costo de operar un sistemade informaci én puede ser pequefio comparado con €l
costo de usarlo» (1977).

Un servicio bibliotecario puede ser evaluado en las distintas fases de su
desarrollo, através de medidas o indicadores. Estos indicadores proporcionan
elementos minimos pararealizar laeval uacion, en tanto son expresiones numeri-
cas y/o conceptual es que muestran el resultado del alcancey de la efectividad
delos diferentes servicios que ofrece la biblioteca.

1.2- Objetivos de la evaluacion

Antes de poner en précticala evaluacién, debemos saber cdmo orientar
lamisma. En primer lugar, hay que considerar qué se pretende lograr, cOmo se
enfocara, hacia donde se orientaran los esfuerzos y cuales seran los objetivos.

Un estudio de evaluacion provee datos que deben procesarse indefecti-
blemente, con lo cual luego serealizaraun diagndéstico identificando |as razones
gue ocasionan las fallas, para decidir qué acciones sellevarén a cabo.

MartadelaMano Gonzal ez (1998) planteaque laformulacién de metasy
objetivos de la biblioteca es la piedra fundamental del proceso evaluativo y
estos se encuentran ligados a los de lainstitucion mayor. Segun esta autorala
eval uacion tiene que ser realizada siempre de lamismaforma, de modo tal que
losdatos obtenidos en diferentesinstancias eval uadoras puedan ser contrastados,
permitiendo unavision mas claradelaevolucion o involucion del rendimiento
de la hiblioteca en un periodo determinado. A este proceso de la Mano lo
denominaeval uaci6n enddgena. Asimismo, lareferidaautorasefialalanecesidad
de una evaluacion exégena, basada en que las comparaciones son necesarias
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y aun teniendo en cuentalas diferentes realidades de cadabiblioteca, esposible
realizar unacomparacion. En ese sentido, lo propuesto por estaautorapermitiria
asegurar lareplicabilidad del estudio realizado.

Lo cierto es que, como resultado de un estudio de evaluacion, debemos
obtener un producto que brinde datos Utiles y no solo cifras, por lo que es
basi co hacer un andlisisy posteriormente un diagndstico delasituacion, tratando
deidentificar cuaes son los motivos que originan las fallas del sistema.

Dicho diagndstico nos guiara hacia las acciones que tendremos que
implementar paracorregir loserrores detectadosy mejorar lagestion, partiendo
delapremisade que:

El principal aportedelaevaluacion debibliotecas, esel aprendizaje
tanto apartir deloslogros como delas debilidades, entendiendo
los errores o deficiencias como oportunidades de superacion. Si
esto se potencia con el trabajo en equipo traspasando barreras
inter departamentales e institucionales, se fortal eceran nuestros
productosy servicios, nuestraimagen institucional y profesional.
(Madrid, 2002).

1.3- Criterios de evaluacion

Un servicio deinformacion moderno y eficiente debe garantizar
quevirtual mente cual quier documento en el universodelaliteratura
disponible o cualquier dato contenido en los documentos debe
estar aladisposicion de cualquier miembro de la comunidad de
usuarios a la que se sirve. Ello implica que el «universo de los
recursos documentales» debe estar accesible a la poblacion de
usuariosen diferentes nivelesde disponibilidad (L ancaster, 1980).

Cuando se realiza una evaluacion se deben fijar los criterios con los
cuales se desarrollara dicha actividad, tomando en cuentalas &reas que requie-
ren ser evaluadas. En ese sentido, entre las principales areas y/o actividades
gue requieren evaluacion, se decidié centrar el andlisis en la circulacion de
documentos: donde se aplican loscriterios de disponibilidad y accesibilidad ...,
esdecir, ladisponibilidad fisicay las posibilidades de acceso alainformacion
en sus distintos soportes. Con su aplicacion «se val orala capacidad de entrega
de documentos del servicio de préstamo» (Madrid, 2002).

En cuanto alaimportanciadelaevaluacién deladisponibilidad y delos
diversos niveles de accesibilidad de los materiales bibliograficos, Lancaster
(1980) plantea que el rendimiento de un sistema de informacién puede ser
juzgado en términos de su éxito para desempefiar su papel de interrelacion
entre una poblacién particular de usuarios y €l universo de los recursos de
informacion, y que | as medidas especificas de este éxito serelacionaran, en su
mayor parte, con ladisponibilidad de los documentos 'y de su contenido.
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Por 1o expuesto, paraevaluar el cumplimiento delafuncién de enlacede
labiblioteca entre los recursos de informacion y las demandas de los usuarios,
en funcion de los objetivos del presente trabgjo, se tomaron en cuenta los
siguientescriterios:

1- Grado en el cual los documentos de mayor demanda por parte
delos usuarios estan disponibles en las colecciones del centro.

2- Grado en el cual esos documentos pueden ser encontrados por
losusuariosen e momento en queellosson requeridos (Lancaster,
1930).

Asimismo, Lancaster (1996), sefiadlaque lasegundaley de Ranganathan
«a cadalector sulibro», vaméasalladelaevaluacion delacoleccidény entraen
la valoracion de la disponibilidad, pues no es suficiente que la biblioteca
posea el documento, sino que es necesario que el mismo esté disponible cuando
el usuariolo necesita. Coincidimos con el planteo del referido autor, en cuanto
aque los datos que se recogen en los servicios de informacion permiten alos
bibliotecarios saber entre otras cosas, cuantos libros se han prestado en un
periodo de tiempo determinado, pero no cuantas veces los usuarios han sido
incapaces de encontrar los documentos que buscaban, en tanto los datos
cualitativos de este tipo no se recogen de manerarutinariaen las bibliotecasy
solamente pueden conseguirse através de la utilizacion de procedimientos de
eval uacion apropiados.

1.4- Marco institucional

El caracter y eficaciade unauniversidad puede medirse por € trata-
miento que da a su 6rgano central: la biblioteca. Consideramos la
dotacion parael mantenimiento de la biblioteca como la necesidad
primariay masvital del equipamientodelauniversidad, unabibliote-
ca adecuada no solo es la base de todo estudio y ensefianza, esla
condicién esencia para la investigacion, sin lo cual no se puede
afadir nadaalasumadel conocimiento humano. (University Grants
Committee, 1921, apud Thompsony Carr, 1990: 18-19).

Lashibliotecas universitariastienen por misién dar apoyo informativo a
las funciones bésicas de la universidad: ensefianza, investigacién y extension -
La Bibliotecologia busca conectar las necesidades y demandas de informacion
con las fuentes adecuadas. Laeval uacion debe desarrollarse como insumo para
tomar decisionesy parallevar a cabo las acciones correctivas necesarias en 1o
gue respecta a la asignacién o distribucion de los recursos siempre escasos.
Parabrindar ese apoyo informativo, labibliotecauniversitaria: «debe evaluar la
adecuacion de los servicios y productos que ofrece a las necesidades de sus
usuarios|...]» (Madrid, 2001).
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Laevaluacion de bibliotecas es unaactividad que se complementacon el
concepto actual de gestidn delainformacion como recursoy permite el desarro-
Ilo de las organizaciones y las sociedades. Esa perspectiva nos permite ver la
existencia de un motivo real para que la evaluacion sea considerada como una
précticacotidianallevadaacabo por los profesionales del ambito bibliotecol dgico.

2.Marcometodoldgico
Disefio del programa y gjecucion de la evaluacion

Como menciona Lancaster (1996), un estudio de disponibilidad en el
estante, se puede llevar acabo mediante una simulacion o mediante entrevistas
alosusuarios delabiblioteca

En nuestra eval uacion en particular implementamos ambas técnicas. En
€l caso de lasimulacion se trabaj6 con dos variantes:

En primer lugar, €l grupo construy6 unamuestra denominada «lista mo-
delo», basadaen bibliografias de las asignaturas técnico-profesionales, anua-
lesodictadasen el primer semestredelostres primerosafiosdelaLicenciatura,
asaber: Historiade los documentos, Clasificacion, Procesos Técnicos |, Admi-
nistracion |y I, Formaciony Desarrollo de Colecciones. Setomaron en cuenta
las referidas asignaturas por ser las que cuentan con un mayor porcentagje de
obras monogréficas en sus bibliografias. De esta manera, la muestra «listamo-
delo» resultante aborda la cantidad de 93 titul os.

Por |as dimensiones de la col eccién de obras monogréficas, el procedi-
miento que sesiguio fue, en primer lugar, buscar en labase de datoslasignatura
topograficay el inventario de cada uno de los titulos incluidos en la muestra
«listamodel o», paraluego relevar obra por obraen |las estanteriasy determinar
su disponibilidad o no. En este Ultimo caso, se determind el motivo de su ausen-
cia, que podiaresponder aun préstamo, un extravio, que estuviese en procesos
técnicos o incluso mal colocado o ubicado.

En segundo término, se solicitd en Sector Préstamo un listado de los
préstamos de obras monogréficas efectuados durante cuatro dias al azar corres-
pondientesal afio 2006. Setoma dicho lapso paraobtener unamuestrarepresen-
tativa en cuanto a cantidad de titulos. A esa muestra, proporcionada por la
Biblioteca, el grupo ladenominé «lista préstamo 2006» y la manejé como una
simulacion. El procedimiento fue similar a aplicado con lamuestra «listamode-
lo», 0 sea, luego de buscar en la base de datos la signatura topografica e
inventario de cada uno de las obras monogréaficas, se constaté ladisponibilidad
delas mismas en las estanterias.

Como en el anterior caso, se relevé ladisponibilidad en el estantey en
caso negativo, seindagd el motivo delano disponibilidad. Se obtuvo, sumando
los cuatro dias proporcionados por Sector Préstamos, unamuestrade 80 titul os.
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Parallevar acabo lasegundatécnica, e grupo confecciond unformulario
(ver anexo) parautilizar alahoradeentrevistar alosusuarios. En dicho formu-
lario se consignan titulo y autor de las obras monogréaficas solicitadas por los
usuarios, indicando en el casillero correspondiente las disponibles y las no
disponibles. En este Gltimo caso, cada integrante del grupo también debio
indagar el motivo por el cua tal obra monografica no estaba disponible y
documentarlo en dicho formulario.

El relevamiento realizado entre aproximadamente cincuentay cinco usua-
rios entrevistados, permitié conformar lamuestra denominada «listademandas
usuarios reales», que consta de 75 titulos.

Tal actividad de entrevistas a usuarios, demand6 la presencia de los
integrantes del grupo, en forma de guardias rotativas en la Biblioteca, en €
periodo comprendido entre el 5y €l 14 de junio 2007. Durante ese periodo se
entrevisto a todos | os estudiantes que solicitaban material monogréfico, con lo
cual en lugar de una muestra aleatoria, se realiz6 un censo de las demandas
reales, acotado al referido |apso.

Por ultimo, serealiz6 un andlisis de las tres muestras, afin de comparar
los resultados obtenidos.

3. Andlisiseinterpretacion delosresultados

Enlainstanciaen lacual el grupo debio proceder a andlisis e interpreta
cién de lainformacion obtenida, el procesamiento se orientd en tres direcciones:

* primero, se procesaron los formularios con los datos de las demandas
delosusuarios entrevistados (muestra «listademandas usuarios real €s»)

* luego, se proceso la «listamodel 0» (muestra simul ada)

* por Ultimo se procesd la «lista préstamo 2006» (muestra simul ada)

En referenciaala seleccion del indicador aaplicar, setuvo en cuentala
Norma Internacional 1SO 11620, referida aindicadores de rendimiento biblio-
tecario. Estanormadetallalosrequisitos que debe reunir unindicador derendi-
miento de bibliotecas. Como mencionaMadrid (2001) sobre estanorma, su obje-
tivo principal es e autodiagndéstico. Habilita comparaciones histéricas en la
misma unidad de informacion y, eventualmente, comparaciones con otras bi-
bliotecas. Contiene un glosario, criterios y marco descriptivo, pautas para la
seleccion y uso de los indicadores. Incluye una lista de indicadores de rendi-
miento bibliotecarioy ladescripcion de cadauno deellos. Setratade herramien-
tasparamedir calidad, eficaciay eficiencia. EstaNormatratadelaevaluacionde
cualquier tipo debiblioteca. Su objetivo principal espromover lautilizacion de
indicadores de rendimiento en las bibliotecas y contribuir a un mejor conoci-
miento de lasformas adecuadas de medicion del mismo.
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En resumen, el indicador aplicado por el grupofue, el B 2.2.2 Disponibi-
lidad de titulos solicitados, que evalUa hasta qué punto los titulos de la biblio-
teca que solicitan los usuarios estan realmente disponibles en el momento dela
solicitud. El indicador se definecomo el porcentaje detitul os que efectivamente
integran la coleccién de la biblioteca, que son solicitados por, a menos, un
usuario y que estan disponibles inmediatamente. Se entiende por disponible,
en el contexto de este indicador, que uno o mas ejemplares de cada titulo estan
presentes en la biblioteca y a disposicion de los usuarios para préstamo o
para su consulta en sala. Se entiende por titulos, en el caso analizado por €l
grupo, alas obras monogréficas.

Parael célculo del indicador setomd:

A/B x 100 %

A: es el nimero de titulos solicitados disponibles
B: es el nimero total detitulos solicitados

3.1. Muestra «lista demandas usuarios reales» - junio/2007

Del censo realizado, surge que del total de 75 titulos solicitados por los
usuarios, 66 estaban disponiblesy 9 no lo estaban. (Fig. 1).

En cuanto alos motivos de la no disponibilidad, segiin la informacién
proporcionada por Sector Préstamos, 7 de lostitul os solicitados estaban presta-
dos, 1 extraviado y €l restante en Procesos Técnicos, no estando ninguno mal
ubicado. (Fig. 2).

Conlaaplicacién del indicador seleccionado, tenemos 66 titul os disponi-
bles (88 %) y 9 no disponibles (12 %). (Fig.3).

66/75 X 100 = 88%
9/75 X 100 = 12%

Disponibilidad
P. Técnicos; 1

Mal ubicado; O
Extraviados; 1

Prestados; 7

Disponibles; 66

Fig. 1. Muestra «Lista demandas usuarios reales» — Junio 2007
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No disponibles

P. Técnicos; 1

Mal ubicado; 0

Fig. 2: Muestra «Lista demandas usuarios reales» — Junio 2007

Disponibilidad

No disponibles

Disponibles
88%

Fig. 3: Muestra «Lista demandas usuarios reales» — Junio 2007

3.2. Muestra «lista modelo» (simulacién):

Delos 93 titulosincluidos en esta muestra, al realizar la blsqueda en

los estantes se constatd que 82 de los mismos estaban disponibles, mientras
gue 11 no lo estaban. (Fig. 4).

En cuanto alos motivos de la no disponibilidad, segiin lainformacion

proporcionada por Sector Préstamos, surge que 5 titul os estaban prestadosy 2
estaban extraviados, mientras que 4 titul os estaban mal ubicadosy ninguno en
Procesos Técnicos. (Fig. 5).

Aplicando el indicador seleccionado, tenemos un 88 % de disponibilidad

(82titulos) y un 12 % de no disponibilidad (11 titulos). (Fig. 6).

82/93 X 100 = 88%
11/93 X 100 = 12%
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Disponibilidad

P. Técnicos 0

Mal ubicados; 4

Extraviados, 2

Prestados; 5

Disponibles; 82

Fig. 4: Muestra «Lista modelo»

No disponibles
Mal ubicados; 4 e
W“ Prestados; 5
0
Extraviados; 2
Fig. 5: Muestra «Lista modelo»
Di sponibilidad
No disponibles

12%

Disponibles
88%

Fig. 6: Muestra «Lista modelo»
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3.3. Muestra «lista préstamo 2006» (simulacion):

Esta muestra incluye 80 titulos seleccionados de las demandas
correspondientes a cuatro dias del afio 2006. Unavez realizadalabulsquedaen
los estantes, se encontraron disponibles 68 titulos, mientras 12 no lo estaban,
por diversos motivos. (Fig. 7).

Indagados|os motivos de lano disponibilidad, se nosinformé en Sector
Préstamos que 6 titulos estaban prestados, 2 extraviados y se constato que 4
estaban mal ubicadosy ninguno en Procesos Técnicos. (Fig. 8).

Aplicado a esta muestra el indicador seleccionado, surge que la
disponibilidad alcanzaun 85 % (68 titul0s), mientraslos 12 titulos no disponibles
representan un 15 % del total delamuestra. (Fig. 9).

68/80 X 100 = 85%
12/80 X 100 = 15%

Disponibilidad

P. Técnicos 0
Extraviados; 2 \

Mal ubicados; 4

Prestados; 6

Disponibles; 68

Fig. 7: Muestra «Lista Préstamo 2006»

No disponibles

Mal ubicados; 4

Extraviados; 2

Fig. 8: Muestra «Lista Préstamo 2006
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Di sponibilidad

No disponibles
15%

Disponibles
85%

Fig. 9: Muestra «Lista Préstamo 2006»

3.4. Comparativo de las tres muestras (fig. 10)

En primer lugar se observan porcentajesiguales al aplicar el indicador
alasmuestras «lista demandas usuarios reales» y «listamodel o». En cuanto al
porcentaje delamuestra«listapréstamo 2006», este posee unaminimadiferencia
tanto respecto de la disponibilidad como de la no disponibilidad, por 1o que
entendemos mantiene la tendencia marcada en | as restantes muestras.

Se nota, en lostres casos analizados, un ato nivel de disponibilidad y
un bajo nivel deno disponibilidad, o cual nosllevariaasuponer quelatendencia
existente en este caso es, amayor disponibilidad menor circulacién de materiales.
No obstante, seria necesario corroborar esta suposicion con la aplicacion de
otros indicadores.

En cuanto a la no disponibilidad, del andlisis de los resultados surge
que el principal motivo delamisma, es que el material solicitado se encuentra
prestado.

Se apreciaen las muestras «listamodelo» y «listapréstamo 2006, que
un ndmero relativamente alto de titulos no estan disponibles por estar mal
colocados y este factor tiene mayor incidencia al ser la biblioteca de estante
abierto, teniendo en cuenta que «un libro mal ubicado es un libro perdido».

Respecto de los titulos extraviados, pudimos constatar que tanto en la
muestra «listamodel 0» como en la de «lista demandas usuarios reales», se da,
al menos, un caso de extravio, mientras que en lamuestra «lista préstamo 2006»
hay dos casos. En €l primer caso se subsané dicha situacién con material
alternativo, mientras en los demés no existe solucion alternativa.

El restante motivo de no disponibilidad relevado fue un titulo en Proce-
sos Técnicos, pero consideramos que tiene unaincidenciamenor en el andlisis
comparativo.
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Comparativo

8888833883

8

Q

D.Red D.real no 2006 2006 no Modelo Modelo no
disponible  disponible  disponible  disponible  disponible  disponible

Fig. 10: Comparativo de las tres muestras

4. Reflexionesfinales

Losintegrantesdel equipo aplicamosdostécnicasdeevauacion (smulacién
y entrevistaausuarios), procesamos y analizamos los datos obtenidos, o cual
nos permitié ampliar nuestraexperienciaen trabajo de campo.

Si bien para el indicador aplicado, a igua que para todos, no existen
cifras ideales, consideramos que los resultados obtenidos de acuerdo con el
contexto y las caracteristicas del servicio, son positivos. Entendemos que la
continuidad en laaplicacion de esta micro-eval uacion seriarealmente valiosa.

Asimismo, creemos conveniente la aplicacion de otros indicadores que
permitan eval uar lacirculacion como, por gemplo, € de «Porcentgjedelacoleccion
en préstamo» (EnmiendaProyecto UNE 51137/M 1 1SO 11620), y el de «Rotacidn
delacoleccion» (1SO 11620) afin de contrastar |os datos obtenidos en cuanto
aladisponibilidad con los de circulacion.

El grupo opinaquelaimplementacion de estetipo de eval uaci n enddgena,
en forma constante redundaria en beneficio del servicioy de los usuarios.

Este estudio, realizado con caracter curricular, puede considerarse como
una investigacion exploratoria, por no existir antecedentes en nuestro medio.
Seria necesario desarrollar una investigacién mas amplia que comprenda la
disponibilidad de publicaciones monogréaficas y periddicas para los tres
segmentos de usuarios (estudiantes, docentesy egresados) de |las dos carreras
y complementarla con otros indicadores como los ya mencionados. Esta
generalizacion nos permitird saber si el servicio satisface adecuadamente los
requerimientos delos usuariosy, en caso de dificultades o problemas, identificar
la causay poder trabajar en su solucion.

Por 1o expuesto, esnuestraintencion profundizar lapresenteinvestigacion
dandole un perfil masamplioy riguroso, con caracter de proyecto final parala
obtencion del titulo profesional.
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Martinez, Sanchez y Sarmiento / Estudio de la disponibilidad de documentos...

FORMULARIO DE EVALUACION DE BIBLIOTECA

ESTUDIO DE DISPONIBILIDAD

TITULO/AUTOR D | ND| Ubicacién | Inventario | Motivos: | Alternativas:
P, E, PT, R,AV, 0O
MU, O

D=disponible ND=no disponible P=préstamo E=extravio PT=Procesos Técnicos
R=repartido AV=archivador vertica MU=mal ubicado O=otros
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