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Resumen

En las fuentes documentales del periodo colonial es muy habitual que apa-  Palabras clave
rezcan las palabras nacién, parcialidad, parcialidades o parciales vinculadas a los W
grupos indigenas. Como muchos otros vocablos de las fuentes, su uso se ha “gpiidos
extendido -sin demasiado analisis- a los escritos académicos desde los inicios jesuitas

de la disciplina antropoldgica argentina. Una mirada més particularizada en ~ @'chivos

las situaciones y contextos en los que se usan y registran estos vocablos -en

las fronteras, en las salas capitulares, en los escritos de los jesuitas y en la

produccion de los etnohistoriadores pioneros- nos permite reconocer diversos

matices de significacién. Sostenemos que una reflexion sobre esos contextos

y matices podria echar luz sobre los imaginarios de la agencia colonial acerca

de la organizacién politica de los pueblos indigenas del pasado y, a la vez,

iluminar las formas en que los términos perduraron como vocabulario técnico-

politico en la produccion académica.

The political vocabulary for the indigenous peoples of the
Chaco and Pampa regions during the colonial period: nacion
and parcialidad

Abstract

In the documentary sources of the colonial period, one usually finds the Keywords
words nacién, parcialidad, parcialidades or parciales linked to indigenous groups. W
As many other terms found in the sources, their use has spread -without gpidos
much analysis- to academic writing since the beginnings of anthropology  Jesuits
in Argentina. A closer examination to the situations and contexts in which ~ @rchives
these terms are used and registered -on frontiers, in Cabildos, in Jesuit writings
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1. Esta investigacion es parte de
los proyectos financiados por el
CONICET (PIP 0365), la ANPCYT
(PICT 2017 0662) y la FFyL-UBA
(FILOCYT 046).

2. Dejamos expresamente fuera de
este andlisis a los gentilicios que
acomparfiaban a estos términos
bajo la forma de adjetivos, que lue-
go devinieron rétulos étnicos. Ellos
fueron analizados por nosotras en
un trabajo anterior (Nacuzzi y Lu-
caioli, 2017) y también tuvieron gran
fuerza clasificatoria.

3. Entre ellos: identidad étnica (Na-
cuzzi, 1998; Roulet, 2011), cacicaz-
go (Nacuzzi, 2008; Lucaioli, 2011).
También expresiones que devinie-
ron herramientas tedricas, como:
frontera (Roulet, 2006; Nacuzzi y
Lucaioli, 2014), tierra adentro (Lu-
caioli, 2021). En nuestras contribu-
ciones previas nos hemos enfocado
en estudiar los efectos performati-
vos de la colonizacién en cuanto a
las identidades étnicas, los cacicaz-
gos y la imposicién de clasificacio-
nes sobre la poblacién indigena de
los espacios de frontera del sur de
América.

4. Corresponden ala cuenca del Pla-
ta, son consideradas tierras bajas y
estan surcadas por grandes rios
-Bermejo, Parang, Salado, Colorado.
Suman una superficie de mas de un
millén setecientos mil kilémetros
cuadrados y corresponden al Domi-
nio Chaquefo, con sus provincias
fitogeograficas “Chaquefia”, “del
Espinal” y “Pampeana” (Cabrera,
1971). El relieve es de llanuras con
ligeras depresiones, poco ondula-
das, con serrania bajas y lagunas en
algunos sectores. En su vegetacion
predominan los bosques xerdfilos
caducifolios, con palmares, saba-
nas, pajonales, estepas graminosas
y arbustivas en la parte Chaquefia
y, en la parte Pampeana, estepas
de gramineas, estepas sammdfilas,
estepas hal6filas, matorrales, pajo-
nales yjuncales.

[31-49] Carina P. Lucaioli y Lidia R. Nacuzzi

and in the works of the first ethnohistorians- allows us to identify different
nuances. We sustain that reflecting on those contexts and nuances could shed
light on the imaginaries of colonial agents regarding the political organization
of indigenous peoples in the past and, at the same time, enlighten the ways
in which these terms have remained as technical-political vocabulary in the
academic literature.

Introduccion

El objetivo de este articulo es revisar el uso histérico de algunos términos que
en la actualidad tienen un significado explicativo para los investigadores de
la historia indigena colonial, como los de nacién y parcialidad.' Postulamos
que, en las fuentes documentales, esos términos aparecen utilizados instru-
mentalmente por misioneros o funcionarios militares de distinto rango que
actuaban en las fronteras, que en los cabildos ese vocabulario era mas formal
y estuvo mas cuidado, que los jesuitas historiadores les dieron un cariz técnico
a esas palabras en sus diversas recopilaciones y, luego, que los estudiosos de
la Antropologia les han atribuido una profundidad conceptual -y un signifi-
cado politico- que no tenian inicialmente. En tanto las fuentes histdricas no
permiten acceder a la perspectiva nativa de esta problematica particular, no
nos ocuparemos aqui de la posible apropiacion de estos términos por parte
de los grupos indigenas o de sus implicancias en la auto-percepcién de las
identidades. En el pasado, el uso de estos términos contribuy¢ a disefiar una
configuracion regional de las agrupaciones indigenas que estuvo basada en
las territorialidades que los autores de nuestras fuentes pudieron reconocer
entre los caciques y grupos observados.? Entendemos que, después del periodo
colonial, estos conceptos pudieron ser performativos de las relaciones politicas
que las poblaciones indigenas entablaron con el estado nacional en forma-
cion y, también, que se trasladaron acriticamente al vocabulario especializado
de la antropologia argentina sin atender a su origen ligado a los proyectos
de control de la poblacion nativa y las consecuencias de su implementacion.
En esta perspectiva, se han revisado y discutido otros conceptos® que fueron
fundamentales para el estudio de los pueblos indigenas no sometidos que,
en el momento colonial, habitaron los espacios de frontera de la Pampa y el
Chaco austral. En estas regiones* la presencia hispana estuvo apuntalada desde
mediados del siglo XVI por la fundacion de ciudades que fueron cercando
los espacios desconocidos. Por el oeste: Jujuy, Salta, Tucuman, Santiago del
Estero, Cordoba; por el este: Asuncion, Corrientes, Santa Fe, Buenos Aires.
Aunque no fue hasta mediados del siglo XVIII que los funcionarios espafioles
e hispanocriollos y las poblaciones nativas ndomades comenzaron una relacion
mas asidua, cuando esas ciudades fueron creando un sistema defensivo de
precarios fuertes, misiones religiosas y cuerpos profesionales de soldados para
controlar los espacios fronterizos que las rodeaban.

El lenguaje y los términos usados por los productores de nuestras fuentes de
informacion nos parecen de gran valor diagndstico para comprender cémo
entendian el ordenamiento politico de los grupos indigenas y como delineaban
sus estrategias de contacto o sus proyectos de control y dominio sobre esa
poblacién. Nos preguntamos qué grado de rigor intelectual tendria esa com-
prension de la configuracion regional de los grupos indigenas, en el sentido de
cual seria su sustento factico. Conjeturamos que se basaria en observaciones
propias de los agentes que se desempenaban en el campo, en el conocimiento
del contexto a partir de los datos que otros habian recolectado previamente
-viajeros, funcionarios, misioneros-, en la informacion que llegaba mediante
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otros actores en el mismo momento -agentes de campo, funcionarios de alto y
mediano rango, baqueanos, lenguaraces, caciques amigos- y en como circulaba
y se reproducia esa informacion.

En la siempre inspiradora producciéon de Martha Bechis aparece uno de los
términos que nos proponemos revisar. Como es ampliamente conocido, ella
ha realizado una propuesta fundamental para estudiar las jefaturas del area
arauco-pampeana -tal como la llamé- del siglo XIX. Su diferenciacion entre
autoridad -dominacién personal- y poder -basado en la posicion o cargo- en los
cacicazgos pampeanos ha iluminado nuestra comprension de la organizacién
politica de las sociedades indigenas en el periodo colonial, para permitirnos
concebir a los caciques como individuos que construian su liderazgo “a partir
de las oportunidades creadas por los seguidores” (Bechis, [1989] 2008: 265).
Es principalmente en ese trabajo donde ha utilizado el término parcialidad
-aunque aparece como sinénimo de agrupacion en diversos articulos suyos-
explicandolo y aportando una serie de sinonimos que sirven e impulsan la
discusion que planteamos en esta contribucion. Planted considerar a la region
mencionada -que luego renombré como “drea panaraucana” (Bechis, 2010)-°
como una unidad social y cultural, identificando en ella diversos ambientes,
donde habitaban distintas “agrupaciones”, “parcialidades”, “unidades poli-
ticas” o “subetnias culturo-sociales”. Veia a esas agrupaciones muy relaciona-
das entre si, casi complementarias: “la existencia misma de cada agrupacion
o parcialidad dependia de las condiciones de otra y el mismo fragor de la
competencia interna afianzaba la unidad del area” (Bechis, [1989] 2008: 271).
Reconocié la diversidad de rotulos y su relacion con el ambiente y los recursos:
eran “nombradas segun criterios ecoldgicos como los salineros, los manzaneros,
los costinos, los pehuenches, los pampas, los huilliches; otras por el nombre de sus
caciques y otras, o las mismas, segtin los puntos cardinales desde un centro
que variaba de acuerdo con el referente” (Bechis, 2010: 49). Y agregaba que, en
algunos casos, las “subetnias estaban organizadas en cacicatos o parcialidades
que comprendian toda la subetnia”, aunque cada una de ellas también podia
comprender “una multiplicidad de cacicatos o parcialidades” (Bechis, 2010: 50).

En el analisis que sigue, hemos mantenido una mirada atenta sobre parcialidad,
nacién y otros términos que en un principio formaron parte del vocabulario
instrumental de los funcionarios coloniales que, instalados en las fronteras,
mantuvieron un estrecho contacto con los grupos indigenas némades.® Hemos
buscado identificar y comprender los diferentes contextos de uso, asi como
los autores e intereses involucrados en la produccién de los documentos, lo
cual nos permitié observar las trayectorias semanticas de estos vocablos hoy
devenidos en conceptos politicos en el campo de la Antropologia Historica
de las fronteras coloniales.

El significado regular de los términos parcialidad y nacion

El término parcialidad tiene tres acepciones en el Diccionario de la Real Academia
(DRA). Las dos primeras de ellas provienen casi exactamente del Diccionario
de Autoridades (DA) de 1737: a) “unién de algunas personas que se confederan
para un fin, separandose del comtin y formando cuerpo aparte”, b) “conjunto
de muchas personas, que componen una familia o faccion separada del comtin”
-en el DA se agregaba “lo que es comun entre los indios”. La tercera acepcion
moderna es la que ha prevalecido entre los especialistas y deriva también del
DA: “cada una de las agrupaciones en que se dividian o dividen los pueblos
primitivos”. Esta revisién de las acepciones sefialadas da cuenta, a primera
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5. En una version revisada y amplia-
da de una de las tres partes de su
ponencia de julio de 1989 presen-
tada en el | Congreso Internacional
de Etnohistoria organizado en la Fa-
cultad de Filosofia y Letras, Univer-
sidad de Buenos Aires ‘citada aqui
como Bechis ([1989] 2008).

6. Nos referimos a vocabulario
instrumental para diferenciarlo del
juridico, utilizado por la Corona es-
pafiola en sus documentos oficiales
para referirse a los indigenas insu-
misos que habitaban las diversas
jurisdicciones de suadministracion,
que no vamos a analizar en este ar-
ticulo.
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7.Mas de un siglo antes, Covarrubias
Orozco (1611: 119) consignaba:
“reino, o provincia extendida, como
la nacién espafola”.

8. En otras regiones americanas
también se emplearon estos térmi-
nos en las fuentes, aunque pueden
haber tenido distintos significados
(cfr. Lorandi y Bunster, 1987-1988).
Para el valle Calchaqui puede con-
sultarse también Giudicelli (2007),
quien concluye que las naciones y
parcialidades identificadas fueron,
en primer lugar, subsidiarias a la
politica colonial de encomiendas vy,
posteriormente, ordenadoras de los
mapas étnicos.

9. Por ejemplo, en un Acta del Ca-
bildo de Santa Fe del 24 de diciem-
bre de 1674 se registra la adver-
tencia del Gobernador de que sus
miembros eviten “andar en bandos
y parcialidades”.
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vista, que en los significados de parcialidad se entremezclan aspectos de la
organizacion social y politica. En cuanto al término nacion, el moderno DRA
da como acepciones “conjunto de los habitantes de un pais regido por el mismo
gobierno” o “conjunto de personas de un mismo origen que generalmente
hablan un mismo idioma y tienen una tradiciéon comtn”. Esta tltima parece
provenir del significado mas antiguo que debieron usar los productores de
nuestras fuentes: “la coleccion de habitadores en alguna Provincia, Pais o
Reino” (DA 1734, tomo IV).”

En los documentos coloniales es muy habitual que aparezcan las palabras
“nacion”, “parcialidad”, “parcialidades” o “parciales” vinculadas a los gru-
pos indigenas; las tiltimas generalmente como sindnimos de agrupacion, con
variantes como “seguidores” que responde a otra de las acepciones del DA:
“propiedad o estado que constituye una cosa de ser parte”. Como muchos otros
vocablos de las fuentes, su uso se ha extendido -sin demasiado analisis- a los
escritos académicos desde los inicios de la disciplina antropoldgica argentina.
Una mirada mas particularizada en las situaciones y contextos en los que se
usan y registran estos vocablos, como dijimos, nos permitira identificar los
diversos matices de significacion; aqui nos enfocaremos en la interaccion entre
los agentes coloniales y los grupos indigenas que se mantuvieron autonomos al
poder colonial en las fronteras de la Pampa y el Chaco.? El término parcialidad
no era desconocido para los actores de la conquista y colonizacién americana.
Ya desde la Edad Media, las “parcialidades” formaban parte del vocabulario
sociopolitico en el contexto de la lucha de bandos y facciones del reino de
la Corona de Castilla (Monsalvo Antdn, 2020). De esta manera, constituia el
acervo de palabras disponibles a la hora de interpretar la otredad americana
y sus desconocidas formas de organizacién y su uso perduré durante todo
el periodo colonial, tanto para hacer referencia a los grupos indigenas como
para los comportamientos hispanocriollos.’

Los términos parcialidad y nacion en el campo

El control de las fronteras constituy una problematica central para la Corona
espanola y demando de la actuacion de diversos funcionarios civiles y religio-
sos que se desempefiaban en sus puestos defensivos y/o reducciones. En torno
a esos enclaves fronterizos -que dependian de las ciudades de cabecera de las
diversas jurisdicciones- se delinearon complejos circuitos burocraticos con su
consecuente produccion de documentos escritos, tanto para la administracion
interna como para comunicar a otras ciudades y jurisdicciones del virreinato.
Dentro del gran elenco de actores involucrados en la defensa de la frontera
se destacaron funcionarios militares de distinto rango y misioneros jesuitas.
Generalmente los funcionarios militares recibian érdenes e instrucciones -a
veces por escrito- de los gobernadores, de los intendentes o de los cabildos
para realizar incursiones punitivas, librar batallas, establecer tratados de paz,
rescatar ganado, recolectar sal, entre otras acciones. Desde los fuertes se escri-
bieron numerosas cartas, se listaron bienes, se llevaron diarios e inventarios,
se tomaron declaraciones a quienes cruzaban las fronteras. Ademas, en sus
misiones, los jesuitas escribieron cartas, elaboraron censos de la poblacion
indigena, redactaron informes y diarios para sus superiores, contribuyendo
-con estos registros de primera mano- a la produccion de datos que posterior-
mente serian consultados para la redaccion de una historia de la orden y de los
problemas civilizatorios. En esa produccion se pueden identificar los términos
que nos propusimos rastrear, con diversos usos y acepciones.
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En su forma mas habitual, el término parcialidad se utilizaba como sinénimo
de agrupacion. Desde una perspectiva genérica, aludia a diferentes subgru-
pos indigenas: “que son en mucho ntimero de parcialidades y viven hacia
la cordillera”, “se acercaron algunas parcialidades”, “las parcialidades que
vinieron a esta ciudad”, “en las inmediaciones de casi todas estas ciudades
hay parcialidades de infieles”, “indios de diversa parcialidad”. Todos estos
ejemplos indican que los autores de los documentos reconocian diferencias
entre grupos, aunque desconocemos a partir de que diacriticos o informacion
establecian dicha clasificacion. Si bien casi siempre con “parcialidad” se aludia
a subgrupos de “indios de una misma nacién” -“los mataguaies, que estan
repartidos en 4 parcialidades”, “eran si de su nacién, pero de una parcialidad
enemiga”-, en ocasiones ambos términos parecian funcionar como sinénimos:
“estas cuatro naciones o parcialidades”.

Desde una perspectiva mas particularizada, con el término parcialidad se hacia
referencia a los seguidores de un cacique: “indios de la parcialidad del cacique
X”, “la indiada de la parcialidad de X”, “se retird el cacique X con toda su
parcialidad”, “indios de su parcialidad”, “X y los demas de su parcialidad”,
“Xy sus parciales”, “los caciques XX, con sus respectivas parcialidades”. Este
tipo de referencia, que es la que mas asiduamente encontramos en los docu-
mentos consultados, estaria sefialando que a la cabeza de cada uno de esos
grupos se sittia un cacique o bien que a los seguidores de un cacique se los
llama “sus parciales”, remarcando la correspondencia directa entre caciques
y “parcialidad”. En este mismo sentido, se usan como sinénimos “partido”,
“mando”, “faccion” o “gremio”.

Sin embargo, en ocasiones se aplicaba para describir una mayor compleji-
dad politica al expresar que las parcialidades estaban compuestas también
por diversos caciques: “un cacique de la parcialidad de X”, “con los demas
caciques e indios de su parcialidad”. Ademas, un cacique podia tener varias
parcialidades bajo su influencia: “las parcialidades de su cargo”, “viene a pedir
paces de parte de tres caciques de su parcialidad”, “trayendo a sus parientes
con sus familias de varias parcialidades y tolderias” o “reconocidos por tales
[como caciques], tanto de sus parciales como de otras naciones”.

Los agentes coloniales observaban esa complejidad de la organizacion politica
-y trataban de comprender la jerarquizacion de los caciques-, sobre todo en los
momentos en que se trataban los acuerdos de paz. Por ejemplo, en el marco
de las paces acordadas por Matorras con ocho caciques mocovies se realizé un
interrogatorio para aclarar esta cuestion: “Preguntados cuantas parcialidades
eran y qué nimero componen entre gente de armas, mujeres y muchachos,
dijeron que todos eran una sola Nacién dividida en cinco parcialidades”.!
Asimismo, en la situacion de acordar sendos tratados de paz con el cacique
Lorenzo Calpisqui, en las altimas décadas del siglo XVIII, se prestaba especial
atencion a quiénes eran sus caciques amigos y como era su influencia politica
sobre otros lideres de la region. Asi, en 1784 se afirmaba que Lorenzo “compone
solo una tribu'! o parcialidad, y que aun cuando fuesen algunos mas de las que
estan a la parte de Salinas, la parte no es el todo y quedan otras varias naciones
que no convenidas con la solicitud de paces de aquellos”.'? Aunque, en otras
cartas sobre este mismo asunto explican que Lorenzo envia a otros caciques a
tratar la paz. En efecto, pocos afios después se habla de las “parcialidades de
su cargo” y de su relacion con otros caciques:

llegé [...] el cacique Quintun, enviado por el principal Lorenzo para a nombre
suyo tratar con VE los asuntos pertenecientes a los reciprocos intereses entre
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10. Autos obrados en la Ciudad de
Salta por las paces acordadas con
ocho caciques mocovies. Salta, ju-
lio-noviembre de 1764. AGI, Buenos
Aires 244.

11. En la revision que hemos realiza-
do de las fuentes, encontramos que
en los registros de campo era muy
poco habitual el uso del término tri-
bu, que en cambio -como veremos
mas adelante- formé parte del vo-
cabulario de los jesuitas historiado-
res antes de consolidarse en el cam-
po de los estudios antropoldgicos.

12. Borrador de carta a Francisco
Balcarce, Buenos Aires, 18-6-1784.
AGN IX 1-6-2.
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13. Carta de Nicolds de la Quintana
a Pedro Melo de Portugal. Lujan,
8-1-1796. AGN IX 1-6-5. El destacado
es nuestro.

14. Carta de José Martinez Fontes
[al Virreyl. Asuncién, 11-01-1764.
AGI, Buenos Aires 171.

15. Carta de José Vague a Juan José
de Vértiz, [Lujan], 13-5-1774. AGN IX
1-6-1.

16. Carta de José Vague a Juan José
de Vértiz, Lujan, 19-8-1774. AGN IX
1-6-1.

17. Carta de José Vague [a Francisco
de Paula Bucareli y Urstal. Lujan,
11-11-1768. AGN IX 1-6-1.

18. Carta de B. de Lalinde a Juan
José de Vértiz, Juncal, 18-8-1774.
AGN IX 1-4-5.

19. Residencia de Juan Martinez de
Tineo, Gobernador del Tucuman
1749-1754. AHN, Consejos 20374,
Exp. 1.

20. Carta de Juan A. Herndndez
a Nicolds Arredondo, Cabeza del
Buey, 12-5-1790. AGN IX 13-8-17.

21. Testimonio del tratado de paz
con los indios infieles del Chaco.
Buenos Aires, 29-07-1774. AGPSF,
Carpeta 99, n° 25.
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nosotros y las parcialidades de su cargo, afirmando dicho Lorenzo que serd de su
aprobacion y cumplira con los demds caciques sus confidentes, cuanto el expresado
Quintun pacte y se obligue a observar.'®

Otra acepcion del término parcialidad usado por los jefes de frontera era la de
localizacion geografica de los grupos o caciques indigenas y su control politi-
co. En numerosas ocasiones registraban con sumo cuidado los movimientos
de partidas, las fusiones o fisiones en grupos de mayor o menor nimero de
guerreros, la pertenencia territorial de cada una de ellas, las posibles rutas y
destinos. Esa era informacion muy apreciada, tanto para las propias decisiones
sobre la defensa de sus puestos como para enviar a las autoridades superiores.
Con esos objetivos, la observacién sobre los grupos indigenas podia tener
una vision mas compleja, como para llegar a percibir sus eventuales uniones
y fragmentaciones: “No hice matricula de ellos porque algunos principales
andaban en solicitud de atraer a sus parientes con sus familias de varias par-
cialidades y tolderias”;"* “Los indios contintian siempre en sus parcialidades y
se ha aumentado (o dividido de ellos) una mas [;] estoy en el cuidado siempre
de examinar sus ideas, pero hasta el dia no veo ni considero entre ellos, cosa
que dirija[n] en perjuicio nuestro”.” En este mismo sentido se encuentran
otras anotaciones que dan cuenta del conocimiento de campo de estos jefes
militares de las fronteras: “yo infiero que estan armando alguna maquina
porque las parcialidades se van uniendo, y ciertamente idean algo”.'® A la
vez, existen registros que dan cuenta de los intentos de esos jefes de interferir
en las alianzas indigenas. Escribia uno de ellos:

como todo mi fin en este asunto no se dirige mas que a ganar tiempo para que
se puedan recaudar las mieses, y apartar si puedo el Flamenco de los aucases,
pues conseguido esto seran tres parcialidades, y es muy regular entre ellos se
mueva la discordia.’”

El término parcialidad también aparece usado por los agentes de la frontera,
para referirse a los aliados propios, como cuando mencionan a “estos caciques
de nuestra parcialidad”,'® “dos cautivos cristianos que me entregaron los tobas
parciales de la frontera de Jujuy”." En momentos en que se intentaba establecer
tratados de paz con diversos caciques, se expresaba el disefio de alianzas como:
“atraer a nuestra parcialidad”? o “los indios nuestros parciales y aliados”,*!

en una acepcion de parcialidad como lealtad de un grupo respecto de otro.

En cuanto al término nacion utilizado en estas situaciones de campo, podemos
observar que presenta menos variantes. Siempre aparece en relacion a los
gentilicios que se habian adjudicado a los distintos grupos indigenas: “Nacion
Auca/z”, “Nacion Teguelchu”, “Nacion Rancachel”, “Nacién Mocovi”, “Nacion
Abipona”. A veces se usaba “indios” en lugar de nacién, “Indios Teguelchus”,
o sus formas mas completas como “Indios de Nacion Ranqueles”. Un ejemplo
del diario del jesuita Cardiel escrito en 1748, poco después de su recorrido
por las misiones de la frontera de Buenos Aires -un registro que considera-
mos de campo- arroja luz sobre estas imprecisiones del vocabulario. Cardiel
menciona a los pueblos que vivian en el gran espacio al sur de Buenos Aires
hasta el estrecho de Magallanes, en orden: mas cerca de la ciudad estaban
los “Indios Pampas” (Cardiel, [1748] 1930: 245), al sur y oeste de las sierras
habitaba “la parcialidad de los Cerranos” (Cardiel, [1748] 1930: 246), en los
rios Negro y Colorado, “la Nacién Toelchies” (Cardiel, [1748] 1930: 248). Es
notable que el término con contenido mas politico se aplique a los grupos que
el misionero apenas conocia y podemos suponer que estos términos serian
ajustados para pasar a las obras de recopilacién de la Compafiia. Este mismo
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tipo de registro, menos formal, donde se prescindia de los rétulos politicos
que atribuian a las personas su pertenencia a naciones y/o parcialidades, se
encuentra en la correspondencia de estos misioneros.?? Por ejemplo, en diver-
sas cartas de 1749 del padre Matias Strobel se habla de “los Toelches”, “los
Pampas, “algunos Aucaes”, “fueronse Toelches y Puelches con caballos a la
reduccion” (Leonhardt, 1924: 53 y 54). En oposicion, un lenguaje mas formal se
utilizo en las cartas escritas por el jesuita Manuel Querini desde el Colegio de
Cordoba -dirigida al Real y Supremo Consejo de Indias-, en las que identificd
cuidadosamente las diferentes “naciones indigenas”: “nacioén de los lules”,
“barbara nacién mocovi”, “ferocisima nacion de los abipones”, “numerosa
nacion de los toelchus”, entre otras.?®

Observamos, entonces, que el tipo de registro de los misioneros se asemeja al
de las cartas de los funcionarios militares y civiles que se desempefiaban en
los puestos de frontera. Ambos agentes colonizadores compartian las mismas
urgencias impuestas por la convivencia o trato cotidiano, como las de apren-
der las lenguas, identificar a los grupos indigenas, precisar sus localizaciones
geograficas, comprender sus relaciones politicas, administrar el fuerte o la
mision. Creemos que, en esa situacion, lograron definir con bastante acierto
el panorama étnico de la regién aunque mantuvieron un vocabulario instru-
mental para la determinacion de sus unidades politicas.

Los términos parcialidad y nacion en los Cabildos

En los virreinatos y gobernaciones que la corona espafiola organizé en
América, los cabildos fueron organismos colegiados responsables de la justi-
ciay el gobierno de las ciudades y sus respectivos espacios rurales o campafia
(Moutoukias, 2000). Eran cuerpos municipales incluidos en esas unidades
administrativas mayores que estaban regidas por un gobernador o intenden-
te con incumbencia juridica, politica y militar. Las sesiones de los cabildos
quedaban registradas en actas, asientos o acuerdos, unos documentos buro-
craticos que presentan un formato bastante estandarizado realizado por un
escribano que sintetizaba por escrito los temas tratados y los acuerdos y deci-
siones tomadas. Predominan los datos sobre el gobierno -elecciones, 6rdenes
y bandos, acciones militares, diplomacia, entre otros- y el funcionamiento de
las ciudades -contribuciones, alumbrado, limpieza, comercios, entre otras.
Ademas, quedaron consignados en estos registros las cuestiones relacionadas
con la defensa de las ciudades respecto de los grupos indigenas vecinos y los
gastos que ocasionaba -partidas punitivas, establecimiento de fuertes y reduc-
ciones, indios amigos, malones y robos, acuerdos de paz. Es muy frecuente
que las actas se correlacionen con informes de expediciones, tratados de paz,
resimenes de gastos, correspondencia entre diversos actores que pueden estar
transcriptas o anexadas a cada asiento.**

En el cabildo de Buenos Aires se usaron muy raramente los términos parcia-
lidad-parciales, si aceptamos que sus indices reflejan fielmente el contenido de
los acuerdos o actas. Dado el tenor politico que el término fue adquiriendo
con el devenir de las relaciones interétnicas en las fronteras, es probable que
no haya sido recuperado por los editores de esos registros. En efecto, en uno
de los dos ejemplos que pudimos recuperar del término usado en el texto del
acuerdo, no figura en el indice. Se traté de un cabildo abierto del 10 de mayo
de 1672, en el que los vecinos acordaron “sobre el castigo que se debe hacer a
los indios serranos que acostumbran venir a esta jurisdiccion y estancias” y en
ese contexto se hace referencia a “los dichos indios y otros sus confederados y
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22. No hemos revisado una serie
extensa de esta correspondencia
atendiendo especificamente a los
términos que estamos analizando
en este articulo.

23. Cartas de Manuel Querini al
Consejo de Indias. Cérdoba del Tu-
cuman, 28 de noviembre de 1747y 1
de diciembre de 1750. AGI, Charcas
38s.

24. Las actas de los Cabildos de
las ciudades de nuestra regién de
estudio tienen diferentes grados de
accesibilidad, conservacién y frag-
mentariedad. En este trabajo, que
no tiene una intencion exhaustiva,
utilizamos las series mds completas
y accesibles de Buenos Aires y San-
ta Fe. Un estudio mas extenso sobre
este tipo de fuente documental, en
Nacuzzi y Tourres (2018).
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25. Acuerdos, 10-5-1672, tomo XllII,
libro VIII, p. 439.

26. Acuerdos, 13-1-1746, serie Il, tomo
1X, libro XXV, p. 107.

27. Algo similar pudimos observar
en las copias de las actas del Cabil-
do de Asuncién (ANA), donde los
términos nacién y parcialidad apare-
cen con relativa frecuencia cuando
se mencionan asuntos indigenas.

28. Acta del Cabildo de Santa Fe del
27 de marzo de 1753.

29. Acta del Cabildo de Santa Fe del
27 de marzo de 1753.

30. Acta del Cabildo de Santa Fe del
22 de setiembre de 1756.

31. Acta del Cabildo de Santa Fe del
22 de setiembre de 1756.

32. Acta del Cabildo de Santa Fe del
4 de abril de 1743.

33. Acta del Cabildo de Santa Fe del
4 de abril de 1743.

34. Acta del Cabildo de Santa Fe del
4 de abril de 1743.

35. Acta del Cabildo de Santa Fe del
15 de abril de 1743.
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parciales”.” Varias décadas mas tarde, aparece una referencia a los gastos del
ramo de guerra por “sesenta indias” de “la parcialidad del cacique Caleliano”
que habian sido enviadas a la reducciéon de Santo Domingo Soriano, cerca de
enero de 1746.% Estas dos tinicas referencias, en decenas de tomos de acuerdos
del cabildo, alent6 nuestra hipdtesis de que en ese ambito debid emplearse un
tipo de redaccion mas formal, en la que intervenia un escribano, y se restringi-
ria el uso de un término que implicaba un reconocimiento de entidad politica
a las agrupaciones. Sin embargo, esto no se verifica en el cabildo de Santa Fe
donde el vocablo parcialidad parece usarse sin diferencias sustanciales -ni en
su asiduidad, ni en sus acepciones- a las halladas en el contexto de campo y en
situacion de trato cotidiano con los grupos indigenas. En estas actas, aparece
en varias ocasiones tanto como sinéonimo de agrupacién indigena como para
hacer referencia a los seguidores de un cacique particular.”

El analisis que realizamos en los corpus de actas de Cabildo de Santa Fe reve-
16, ademas, que se repite la incongruencia entre el vocabulario utilizado en el
texto del acta y el que los archivistas e historiadores eligieron al momento de
realizar los resimenes o indices tematicos. Por ejemplo, en el resumen para el
acta del dia 27 de marzo de 1753 se senala que el Teniente de Gobernador Vera
Mujica: “informa que, sin usar las armas, ha conseguido retornar al pueblo de
San Jerénimo los indios que habian desertado e incorporar a €l las parcialida-
des de 2 caciques més”.* Pero en el acta no aparece la palabra “parcialidad”
sino simplemente que se logrd “atraer a ella dos caciques mas de aquellos”.
Algo similar ocurre con el acta del 22 de septiembre de 1756, en cuyo indice se
anticipa que “el petiso de Baiacaiquin”’y Guajarcainquin, con sus parcialidades
marcharon hacia ese pueblo con propésitos de paz”*° pero el documento dice
“que el Petiso de Baiacaiquin con sus aliados Guajarcainquin con los suyos, y

toda la gente de Pacheque venian caminando para el Pueblo”.*!

En ocasiones notamos que en estos indices se aplica el término parcialidad de
manera diferente a como aparece en el texto del acta. Por ejemplo, el resumen
del dia 4 de abril de 1743 sefiala que el Teniente de Gobernador informa que
“se presentd a su casa el cacique Mocovi Aalitin, con mas de 100 personas de su
parcialidad, solicitando reduccién en pueblo y un doctrinero de la Compaiiia
de Jesus”.*? Sin embargo, en el acta dice: “vinieron a las casas de su morada,
los indios infieles de Nacion Mocovi con un cacique de la misma parcialidad
nombrado Aalitin con més de cien personas de su comando”.* Las diferen-
cias entre ambas versiones podrian pasar inadvertidas en términos generales,
excepto cuando ponemos el foco en los significados de los términos. En ese
caso, notamos en primer lugar que en el resumen se utiliza el gentilicio mocovi
para adjetivar al cacique, mientras que en el texto se menciona al conjunto de
la “Nacién Mocovi”. Asimismo, varia el significado de parcialidad que en el
resumen se entiende como un subgrupo de mocovies al mando de Aalitin -los
seguidores de un cacique- mientras que en el acta original se identifica a la
parcialidad con la “Nacién Mocovi”**y a los seguidores se los nombra simple-
mente como gente a su mando. En la siguiente sesion del Cabildo se retoma
este tema y, ahora si, se registra en el acta la presencia del “Cacique Alitin de

Nacién Mocovi con mas de cien personas de su parcialidad”.®

Por otra parte, advertimos que el uso del término parcialidad en los textos
originales de las Actas del Cabildo de Santa Fe era incluso mas habitual que
la evidencia que dejan sus resimenes. Si nos guidaramos exclusivamente por
ellos podria pensarse, como en el caso de los acuerdos del Cabildo de Buenos
Aires, que se trata de un término relativamente poco frecuente en este ambito
protocolar. Sin embargo, en las actas originales es habitual encontrarlo en torno
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a las problematicas indigenas de la frontera y el trato con diferentes caciques.
Podriamos suponer que en la frontera de Santa Fe las voces indigenas serian
mas audibles, aunque debemos considerar también que sus actas se conservan
digitalizadas en su version manuscrita original y en otros casos -como el de
Buenos Aires- el acceso a ese tipo de registro ya no es posible y hace dificil
resolver este tipo de dilema.*

En cuanto al término nacion, como podemos observar en los ejemplos referidos
al cabildo de Santa Fe y en otras actas del siglo XVII, se utiliza en relacion a
los gentilicios adjudicados a los grupos, “Nacion Mocovi”, “Nacion Abipona”,
“Nacién Charrtia”. Del mismo modo podemos encontrarlo en el cabildo de
Buenos Aires, aunque es habitual sélo hasta fines del siglo XVII: “nacién puel-
che” (1672), “nacién de los indios Tubichamynies” (1659), “nacién serranos”
(1672). Luego comienza a preferirse la palabra “indios” para la mencién de
estas agrupaciones: “indios aucaes y peguenches” (1719), “indios pampas”
(1744, 1789), “Indios Teguelchuz” (1766), en lo que podria entenderse como
un cambio en la consideracion del estatus politico de estos pueblos. De todos
modos, en los indices nunca aparecen estos pueblos bajo la entrada “nacién”,
aunque en los textos de los acuerdos se haya utilizado ese término siempre
quedaron ingresados como “indios”.

Las clasificaciones jesuitas basadas en parcialidades, tribus y
naciones

Los jesuitas ocuparon un lugar preponderante en el escenario colonial de
América Latina, desempefidandose de forma paralela en ambitos de tipo religio-
so, politico, economico e intelectual desde los cuales establecieron un estrecho
contacto con los grupos indigenas. En el campo, los misioneros apostados en
las reducciones de frontera, o tierra adentro, adquirieron un conocimiento
unico y especifico tanto de la lengua como de los aspectos sociopoliticos de
los grupos con los que convivian. Estos saberes fueron pacientemente docu-
mentados y enviados a sus superiores en los Colegios de las ciudades veci-
nas, desde donde pasaban a manos de miembros especialmente designados
para historiar la labor de la Orden y recopilar sus saberes especificos sobre
el nuevo continente (Justo, 2013). De esta manera, ya no en las fronteras sino
en la comodidad de sus escritorios -la mayoria en América, pero también en
Europa-, algunos jesuitas se dedicaron a reunir y comparar los datos que sus
compafieros recopilaban en campo, escribiendo extensos voliimenes sobre el
territorio americano, sus recursos y sus habitantes. Estos textos ocupan un
lugar preponderante dentro de la historiografia colonial y, junto con los que
posteriormente escribieron los misioneros jesuitas expulsos,” son considerados
precursores de los estudios etnograficos de principios del siglo XX.

Uno de los primeros relatos historicos de la region es la Historia de la Provincia
del Paraguay de la Compariia de Jestis, escrita por Nicolas del Techo en 1657
-momento en el que se conocia muy poco sobre las poblaciones indigenas. En
ese texto no se habla de “naciones indigenas” ni aparece el término parcialidad,
sino que directamente se menciona a los grupos por sus nombres. Sin embargo,
advertimos que se identificaba a los caciques como las figuras politicas que
congregaban grupos de personas y tenian la capacidad de establecer alianzas
“convocando los caciques que le eran partidarios” (del Techo, [1673] 1897, 3:
284) para librar enfrentamientos. Ademas, se perciben los esfuerzos por com-
prender la complejidad del panorama étnico: “divididos en varias tribus, casi
todos los dias estaban peleando entre si”, hablaban “tantas lenguas como tribus
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36. La serie publicada de Acuerdos
del Extinguido Cabildo de Buenos
Aires resulta de inestimable valor
para las investigaciones histdri-
cas y antropoldgicas; para otras
importantes ciudades del sistema
fronterizo colonial, como Mendoza,
Santiago del Estero y Cérdoba, se
han publicado las actas del Cabildo
de forma muy fragmentaria, con el
agravante de que los originales es-
tan inaccesibles.

37. Para una reflexién sobre esta
produccién jesuita, ver Lucaioli et
al. (2018).
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formaban, y tanto que en las orillas del rio Bermejo se usaban hasta ocho idio-
mas” (del Techo, [1673] 1897, 1: 185). Es interesante sefalar que en la version
original del texto, escrita en latin, no aparece la palabra “tribu” sino “factiones
divertis” (del Techo, 1673: 29); es decir que este vocablo fue introducido durante
la primera traduccion al castellano realizada por Manuel Serrano y Sanz en
1897. Pensamos que estas intervenciones fueron pensadas para formular un
vocabulario mas preciso en torno a la problematica indigena y proponer una
terminologia técnica por sobre las expresiones mas ambiguas de los cronistas
del pasado.

Ya para el siglo XVIII, los jesuitas contaban con mucha experiencia en el trato
y convivencia con diferentes grupos indigenas. Las obras escritas durante este
siglo dan cuenta de ese contexto de interaccion cruzado por los enfrentamien-
tos, los encuentros diplomaticos y el establecimiento de reducciones para los
grupos insumisos de la Pampa y el Chaco austral. Las preocupaciones de los
intelectuales jesuitas acompafian estos procesos con estudios cada vez mas
etnograficos, enfocados en precisar las clasificaciones de la poblacién indi-
gena. Por ejemplo, en la muy conocida Descripcion corogrifica del Gran Chaco
Gualamba, Pedro Lozano dice de los guaycurtes:

Toda esta nacion se divide en tres parcialidades, y aunque todas tienen una
misma lengua, visten un mismo traje, y observan un mismo modo de vivir, ritos
y costumbres parecidos a otros del Chaco, con todo eso guardan poca unién
entre si (Lozano, [1733] 1941: 62).

En esta obra, los grupos indigenas son llamados “Naciones” -con mayus-
cula- tal como aparece en los documentos escritos por los funcionarios en
las fronteras; sin embargo, los jesuitas dedicaron especial atencion a intentar
delimitar el nimero y la extension de estas “Naciones” y precisar sus subdivi-
siones internas, revisando, sistematizando y ajustando los datos recogidos en
el campo por sus colegas. Dos pasajes de Camario y Bazan y Jolis han llamado
la atencion sobre los errores en la clasificacion: “la multitud de estas naciones
no es tanta [...], suelen poner como nombres de diferentes Naciones los que
no son, sino nombres de distintas Tribus, o Parcialidades pequenas de una
sola Nacion” (Camanio, [1778] 1931: 318); “contaban como Naciones distintas
(como hoy también es costumbre) cada Tribu o poblado que pertenecen a una
misma Nacion” (Jolis, [1789] 1972: 251). El criterio clasificatorio de este ultimo
autor se basa en considerar “como Naciones diferentes solamente aquellas
que hablan diverso lenguaje, si no del todo, al menos notoriamente” (Jolis,
[1789] 1972: 252).

Ambos términos parecen alejarse de aquella referencia practica que en el
campo servia para identificar a los grupos en general -nacién- o a los segui-
dores de un cacique -parcialidad- para adquirir caracteristicas mas complejas:

La ultima Nacién del Chaco, de quien resta que hablar, es la de los Lules, 6
Tonocotés, que se dividen en Lules grandes, y pequenos. Los pequefios, son
los que propiamente mantienen en su parcialidad el nombre Lules: porque
los grandes se vuelven a dividir en otras tres parcialidades de Toquistinés,
Yxistinés, y Oxistinés, y los Grandes, y Pequefios son entre si muy opuestos
(Lozano, [1733] 1941: 94).

En esta etapa, los jesuitas vuelven minuciosamente la mirada sobre los gen-
tilicios -que en muchos casos ellos mismos habian creado- buscando estable-
cer relaciones y jerarquias entre las agrupaciones para desbrozar la compleja
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marafa de unidades identitarias, filiaciones lingiiisticas y aspectos culturales.
Aunque no son éstos los términos que aparecen en las fuentes documenta-
les, queda claro que los jesuitas buscaron delimitar y clasificar a los grupos
indigenas en unidades de diferente amplitud. Identificaron conjuntos mas
abarcadores a los que llamaron “Naciones” -generalmente definidos por una
lengua compartida y otros rasgos socioculturales-; dividieron a esos conjun-
tos en “parcialidades” -que pueden aparecer también como clases, ramas o
facciones-;*® reconocieron que diferentes caciques lideraban a esos grupos
mas pequenos y movilizaban conjuntos de seguidores -también llamados
parciales. De esta manera, se establecieron vinculos estrechos, por un lado,
entre “Nacion” y “parcialidad” y, por otro, entre “parcialidad” y “cacique”;
al punto de que parcialidad puede aparecer como sinénimo de Nacion: “lo
que una Nacion, o parcialidad hace a otra” (Sanchez Labrador, [1772] 1936:
44); “qué Nacién o parcialidad infiel” (Charlevoix, [1779] 1916: 281); “Estas
cuatro Naciones o parcialidades, que hablan un mismo idioma” (Pastells, 1933:
298); pero también como sindnimo de agrupacion en torno a un cacique: “un
cacicato o parcialidad”® (Sanchez Labrador, [1772] 1936: 44).

La compleja relacién entre nacion y parcialidad es propuesta en términos
diferentes por Sanchez Labrador ([1772] 1936: 28-29), quien sefiala:

Llamo Nacion a la de los indios Pampas; no porque lo sea distinta de las demas
nombradas, sino por acomodarme al modo comtn de los Espafioles, que la
tienen por distinta. [...] no queda duda alguna de que es una misma Nacién
con las otras, o un agregado de muchos individuos de todas ellas. Son, pues,
los Pampas, una junta de parcialidades de los Indios.

Asi, este autor invierte los términos y nos permite pensar a las naciones como
“junta de parcialidades” -en una perspectiva que parece reflejar mejor las
observaciones de los agentes en el campo- y no solo a las parcialidades como
subdivisiones internas de las naciones.

Este panorama se complejiza ain mas cuando -hacia fines del siglo XVIII-
desde Europa, quizas respondiendo a la busqueda de un vocabulario mas
experto, entra en escena el vocablo tribu* aplicado a las agrupaciones indigenas
de América. Este término, cuyos origenes se remontan a la Roma antigua, se
inserta en el panorama étnico de América de manera ambigua. En algunas
ocasiones como sinénimo de “nacién”: “no habia reflexionado bastante el P.
Castafiares, al juntar en uno las cuatro naciones o tribus que la componian”
(Charlevoix, [1779] 1916: 132). Pero en otras se utiliza de forma parecida a
como aparece el concepto de “parcialidad”, entendida como una subdivision
de la nacién: “suelen poner como nombres de diferentes Naciones los que no
son, sino nombres de distintas Tribus, o Parcialidades pequenias de una sola
Nacion” (Caamano, [1778] 1931: 319); “[los abipones] se dividian en tribus cada
una presidida por un jefe” (Dobrizhoffer, [1778] 1968: 105); “Los Huilliches [...]
se dividen en cuatro tribus o naciones distintas” (Falkner, [1774] 1974: 125).

La produccion historiografica jesuita ha iniciado, entonces, la reflexién sobre
los complejos limites sociopoliticos y étnicos de los grupos indigenas de
nuestro territorio. Fueron ellos quienes sistematizaron los datos y etnénimos
recogidos en el campo buscando determinar las variables -lengua, cultura,
territorio- mediante las cuales organizar y comprender a las poblaciones en
grupos y subgrupos. En esta etapa, las categorias de nacion, tribu 'y parcialidad,
fueron puestas a prueba para explicar la diversidad y se cargaron con nuevo
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38. “Todo el pueblo de los abipo-
nes estd dividido en tres clases”
(Dobrizhoffer, [1778] 1968: 101); “La
nacién de los Abipones [...] consta
de tres ramas” (Muriel, [1779] 1918:
60); “Esta Nacion estd dividida en
tres Tribus o facciones” (Jolis, [1789]
1972: 286). Es interesante, como ve-
remos en el préximo apartado, que
esta imprecision del lenguaje se
tradujo al ambito académico, don-
de las subdivisiones de los abipo-
nes aparecen mencionadas como
“hordas” (Kersten, [1905] 1968: 41),
“subgrupos” (Metrdux, [194611996:
47), “secciones” (Serrano, 1947: 95),
“ramas” (Canals Frau, [1953] 1973:
299), “parcialidades” (Susnik, 1971:
12), “grupos” (Saeger, 2000: 17).

39. El caso del jesuita Sanchez La-
brador es muy curioso, ya que en
su obra se introduce el término
“cacicato” que siglos después es
resemantizado y conceptualizado
por autores del ambito académico;
entre otros, por Martha Bechis en
sus pioneros trabajos.

40. En el Diccionario de Autoridades
(1739) este vocablo muestra sinoni-
mia con el concepto de parcialidad:
“una de las partes, en que se divi-
de el pueblo”. Se estaria refiriendo
a una de las partes de la nacién,
segun las definiciones del mismo
diccionario.
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41. Los gentilicios y rétulos impues-
tos a estos pueblos durante la colo-
nia fueron analizados en Nacuzzi y
Lucaioli (2017).

contenido politico, delineando algunas de las ideas que luego fueron retoma-
das en el ambito académico de comienzos del siglo XX.

Los conceptos de nacion y parcialidad entre los pioneros de la
Etnohistoria

La clasificacién jesuita de la poblacion indigena en naciones y parcialidades
fue retomada por los historiadores de la primera mitad del siglo XX, quienes
intentaron incluir a esos pueblos en la historia nacional argentina. Algunos
de esos pioneros salieron al campo para confrontar los datos de las fuentes
historicas con los registros orales que obtenian de los descendientes de aquellas
poblaciones, a los que sumaron la consideracion de cuestiones lingiiisticas,
semanticas y toponimicas. Asi, intentaron dar cuenta tanto de las dinamicas
del poblamiento indigena en el momento prehispanico como de los procesos
de reorganizacion y reagrupacion por influencia de los agentes coloniales,
fendmenos que actualmente denominamos etnogénesis. Buscaron registrar
nombres de pueblos o naciones, ordenarlos por regiones, agruparlos o jerar-
quizarlos y comprender sus subdivisiones. La base -por cierto sélida- sobre la
que esos pioneros delinearon el panorama del poblamiento nativo americano
estuvo constituida por los nombres de grupos y caciques que habian regis-
trado los jesuitas, asi como por su propuesta de clasificacion en naciones y
parcialidades.

Nos detendremos solamente en los vocablos que intentaron reflejar algtin tipo
de organizacion politica para estos pueblos.*! En 1930, Antonio Serrano -en un
manual acerca de la poblacién indigena para el territorio argentino- usé “nacio-
nes” y sus subdivisiones que llam¢ “parcialidades o tribus”, en un esquema
que contemplaba otras inclusiones de estas agrupaciones en conjuntos cada
vez mas abarcadores -“ramas”, “grupos” y “regiones”- siguiendo criterios
lingiiisticos y geograficos. Luego, Vignati (1936: 619) en un capitulo dedicado
a los habitantes de la Patagonia -tehuelches- los describié como pertenecientes
auna “nacién” que estaba compuesta por “un nimero regular de tribus vaga-
bundas, dispersas en las llanuras y cada una compuesta de treinta o cuarenta
familias”. Para este autor, cada cacique era un “jefe de tribu”.

En su libro dedicado al Gran Chaco, Kersten ([1905] 1968) utilizo el término
“nacion” entre comillas, lo que parece denotar cierta incomodidad en su uso.
En efecto, el mismo aparece pocas veces en el texto y el autor utiliza prefe-
rentemente los términos tribu y parcialidad. Ninguno de ellos se encuentra
explicitamente definido, aunque del texto se infiere que las tribus conformaban
grupos amplios e incluian diferentes parcialidades. Métraux tampoco define
qué entiende por el término tribu con el que elige delinear su propuesta, aun-
que podemos entender que es el mas abarcador. Reconoce que las tribus se
dividen en lo que a veces llama “subgrupos” y otras “subtribus” o “bandas”
([1946] 1996: 38). Aunque también afirma, en otro lugar, que las “bandas” eran
divisiones de las “subtribus”: “los Mbaya estaban divididos en subtribus, que
a su vez se subdividian en bandas, cada una con su propio cacique” ([1946]
1996: 42).

Otros autores evitan este tipo de vocabulario para elegir términos menos con-
notados y a la vez despojados de toda entidad politica, como es el caso de
Escalada (1949). En su estudio sobre los pueblos indigenas de Patagonia se
refiere al “complejo tehuelche” -en lugar de pueblo o naciéon- y a sus “com-
ponentes”, para referirse a los subgrupos que lo conformaban. En muy pocos
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pasajes se refiere a “grupos” o “tribus” pero nunca a “naciones”. En efecto, en
el capitulo dedicado a la “naciéon pampa” concluye que la misma nunca existié
y que ese nombre se aplicé a diferentes grupos indigenas que, en la region pam-
peana, se aprovisionaban de ganado cimarrén y de otros animales nativos. En
su manual sobre poblaciéon indigena de Argentina, publicado en 1953, Canals
Frau utiliz6 “pueblos” para las agrupaciones mas abarcadoras -o directamente
el gentilicio- y “grupos” o “sectores” para sus partes. Por ejemplo: “pueblo”
de los “Pampas” y su “parte conocida como Querandies” (Canals Frau, [1953]
1973: 216); “Patagones del Norte” y sus “sectores” llamados “Chechehet”,
“Leuvuche”, y otros -las “tribus” del jesuita Falkner- (Canals Frau, 1953: 188
a 191); “Guaycurtt”, “una extensa familia lingtiistica compuesta por una serie
de pueblos” o “entidades” como los “Abipones, Mbayaes, Payaguas, Mocovies,
Tobas y Pilagaes” (Canals Frau, [1953] 1973: 298).

Susnik, en sus estudios sobre los pueblos indigenas del Chaco, pretende des-
glosar en categorias minimas -“bandas locales” que respondian al mando de
un lider- los distintos grupos incluidos bajo el rétulo guaycurt. Afirma que
ese término sirvio a la etnologia moderna para designar “tribus” de estrecha
filiacién lingtiistica (Susnik, 1971). Asi, por ejemplo, seguin su esquema cla-
sificatorio, para el siglo XVIII los abipones pertenecian al subgrupo de las
“tribus ecuestres surefias”, conformaban -junto a los mocovi y ntokowit-tobas-
la familia lingtiistica guaycurt y se habrian dividido en tres “parcialidades”
(Susnik, 1981). Para la poblacion indigena de Patagonia, Casamiquela (1985: 57)
se refiere a que el “conjunto de familias” constituia una “banda” y, en “todo el
ambito pan-pampeano y patagonico septentrional”, habia un “continuum” de
“parcialidades ndmadas emparentadas” (Casamiquela, 1983: 19). Asi, parece
usar banda para unidades mas pequefias que las parcialidades. En trabajos
anteriores habia usado la nocion de tribu, al definir a los cazadores tehuelches
como una “trama de partidas sueltas” de “unidades tribales muy moviles,
cazadoras” (Casamiquela, 1969: 127).

En estos autores podemos observar que se utilizé el término parcialidad -aquel
vocablo instrumental empleado en el campo por diversos agentes coloniales-
para identificar a distintas agrupaciones de un mismo pueblo; le otorgaron una
perspectiva politica y lo prefirieron a “banda”. Ese fue el término mas técnico
que se uso en otras regiones, tal vez no adoptado por estos pioneros dada la
sinonimia que presenta en espafol con pandilla y faccion. En cuanto al término
nacién, lo utilizaron solo en las primeras décadas del siglo XX, en tension con
el significado moderno del término, reservado a sociedades estatales. Aunque,
en su reemplazo no prefirieron el término mas técnico-antropologico de tribu
y hablaron de familias, pueblos, grupos, entidades, quitandole espesor politico
-y juridico- al vocabulario y a los pueblos indigenas al que se aplico.

Consideraciones finales

Hemos revisado en este trabajo el uso de los vocablos parcialidad y nacion en
diferentes contextos de produccion relacionados con los pueblos indigenas no
sometidos a la corona espafola que, en el periodo colonial, habitaron el actual
territorio argentino. En las diversas fuentes documentales que dan cuenta de
la actuacion cotidiana de agentes coloniales en los espacios de frontera de la
Pampa y el Chaco, observamos que el término parcialidad aparece generalmente
como sindénimo de agrupacién, aunque algunos registros muestran variantes
que resultan sumamente significativas para comprender como esos agentes
observaban la organizacion politica de los pueblos originarios y, también, para
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comprender la dinamica de categorias impuestas sobre una realidad compleja.
Entre esas variantes se encuentran -siguiendo las acepciones comunes para el
siglo XVIII- tanto la de seguidores de algiin cacique como la de amigos de los
espafioles. El término también se usaba para referirse a agrupaciones segui-
doras de otras agrupaciones, expresando una mayor complejidad politica.
Sostenemos que estas acepciones se utilizaron en principio como un vocabu-
lario instrumental que no buscaba reflejar precisiones en cuanto a la organiza-
cion politica de las agrupaciones; aunque es posible que al ir percibiendo esa
complejidad los agentes hayan centrado su observacion en la identificacion de
los caciques que las lideraban, con quienes interactuaban. En cuanto al término
nacion, su uso fue mas regular, buscando sefialar los nombres de colectivos mas
extensos, para los que previamente se habian creado gentilicios y se habian
asignado ubicaciones geograficas.

En los cabildos observamos que el lenguaje formal y la burocracia implicada
en la produccion de las actas, impacta en el vocabulario utilizado en torno a las
cuestiones indigenas. Asi, notamos cierta opacidad en el vocabulario politico
usado en el de Buenos Aires -donde “nacién” y “parcialidad” aparecen con
menos frecuencia- mientras que en el de Santa Fe esos términos fueron mas
habituales. Pensamos que esta tendencia podria relacionarse con el hecho de
que los mismos funcionarios implicados en los asuntos de la frontera, y con
experiencia directa en el trato con los grupos indigenas -por las entradas al
Chaco, por el trabajo conjunto con los misioneros o por el establecimiento de
dialogos diplomaticos-, participaban habitualmente de las sesiones del cabildo
porque ocupaban cargos o en calidad de vecinos influyentes. Por otra parte,
fue el corpus documental conformado por las actas de los cabildos el que nos
permitié advertir los sesgos y tergiversaciones que imprimieron los archi-
veros, historiadores y editores encargados de resumir, indexar, publicar y/o
digitalizar los manuscritos para ponerlos a disposicién de un ptiblico general.

En los relatos de los jesuitas historiadores -aquellos que se dedicaban a reco-
pilar datos de los misioneros para redactar extensos compendios sobre los
grupos indigenas y favorecer el avance de la evangelizacion- encontramos una
suerte de conceptualizacion de los términos nacion, tribu y parcialidad, cuyos
datos primarios provenian de las observaciones de campo de los misioneros.
En esos textos, aparece la preocupacion por dar cuenta de cada una de las
partes en las que se agrupaban y dividian las distintas poblaciones indigenas,
considerando ciertos aspectos constitutivos de la organizacion sociopolitica
de los grupos asociados a diferentes aspectos territoriales o de procedencia
geografica, al trazado de las lineas de parentesco y/o a las variaciones lingiiis-
ticas y dialectales.

La férmula de pensar a las parcialidades como subdivisiones de los pueblos
indigenas, fue retomada por los primeros etndgrafos e historiadores a comien-
zos del siglo XX. En la produccion de estos pioneros, quedd casi en desuso el
término nacién -que fue reemplazado por pueblos, tribus, grupos- a la vez que
se consolidaron complejos esquemas de interpretacion de la diversidad étnica,
politica y lingiiistica, que dificultaron otras formas de conocer a la otredad
indigena e interpretar sus estrategias de interaccion, con la colonia primero y
con los estados nacionales después.

La reflexion sobre el itinerario de estos vocablos, que se usaron desde los inicios
de la conquista y luego devinieron como conceptos politicos especializados,
nos permite pensar de qué modos pudo haberse invisibilizado la compleji-
dad politica y la pluralidad étnica de los pueblos indigenas que se inscriben
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en la historia del actual territorio argentino. Creemos que queda claro que el
término parcialidad refleja el vocabulario de las fuentes y su equivalente mas
fiel y menos connotado en la actualidad seria agrupacion, a condicién de no
adjudicarle una equivalencia con grupo étnico o etnia. En el momento colo-
nial, el tratamiento de los pueblos indigenas como naciones, estuvo basado
en el derecho de gentes y dio lugar a una extensa tradicion de tratados de paz
que perdurd hasta fines del siglo XIX, cuando la estrategia del estado cambid
nuevamente a la de guerra y conquista. Consideramos que el término nacion
es claramente mas apropiado que el de fribu, que tuvo un uso predominante
en el campo de la Antropologia en otras regiones y contextos de investigacion.
El término nacion que se puede rastrear desde el periodo colonial a las obras
pioneras de la Antropologia, aunque rapidamente dej6 de usarse en el contexto
académico -reservado sélo para las modernas naciones con estado-, adquiere
una profundidad conceptual mas relevante al otorgar un sustento histdrico y
juridico a la existencia de los pueblos indigenas originarios.
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