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Resumen

A partir de un maldn sobre el fortin Arévalo -ubicado en Saladillo- ocurrido
en 1859 y el sumario instruido para determinar la respuesta de los funcio-
narios politico-militares de esa frontera, este trabajo describe un proceso de
investigacion sobre la historia indigena de la segunda mitad del siglo XIX, en
las Pampas. Simultaneamente a la exposicion de las reflexiones y decisiones
metodoldgicas elaboradas, el manuscrito anuda procesos asociados a la guerra
civil, la politica indigena y las dinamicas interétnicas, incorporando lo suce-
dido en el mencionado fortin en una explicacion mas amplia. El resultado es
la reconstruccion de las conexiones, elusivas en las fuentes analizadas, entre
actores y hechos de diferentes espacios y coyunturas que contribuye no solo
al analisis del malon sobre el fortin Arévalo y la conflictividad interétnica en
el oeste bonaerense, sino también al de la historia politica de las sociedades
indigenas y de la sociedad de frontera.

A public inquiry about the malon. Arévalo Fort, 1859

Abstract

Based on a malén on Arévalo fort -located in Saladillo- in 1859, and the inquiry
instructed to determine the response of the frontier political-military officials
on duty, the following paper details the steps of an investigation into the
indigenous history of the Pampas during the second half of the 19th century.
Alongside with the exposition of reflections and methodological decisions
made throughout the research, the manuscript ties together processes such us:
civil war, indigenous politics and interethnic dynamics, incorporating what
happened in the abovementioned fort into a broader explanation. The result is
the analysis of the links, quite elusive in the archival sources at hand, between
actors and events from different places and situations, which contributes not
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1. Un primer andlisis de este malén
y del documento en cuestién fue
presentado en Literas (2017a).

only to study the malon on fort Arévalo and the interethnic conflict in western
Buenos Aires, but also to the political history of indigenous societies and
frontier society as a whole.

Introduccion

Nos proponemos en este articulo sintetizar algunos aprendizajes, surgidos de
nuestra experiencia de investigacion en la historia de la frontera de la segunda
mitad del siglo XIX. Seguiremos para ello el hilo de un documento en particu-
lar, con el fin de mostrar una manera de trabajo que nos ha resultado produc-
tiva. Aspiramos a mostrar el proceso por el cual la lectura de la informacion
de una fuente, desde diferentes angulos y mas alla de ella, provee planos de
interpretacion que enriquecen la mirada sobre la historia indigena y fronte-
riza del periodo. Procuraremos explicitar las formas en que nos acercamos al
documento, los didlogos que establecimos con informacion de otro origen, los
interrogantes, indicios y certezas que emergieron del analisis y cémo, a partir
de este proceso, el propio sentido de la fuente fue revisado.

Nuestro punto de partida es un sumario instruido con motivo de un malén
acaecido en las cercanias de Veinticinco de Mayo, en la entonces frontera oeste
de la provincia de Buenos Aires, a mediados de marzo de 1859.' La incursion,
que afect¢ al partido vecino de Saladillo, culmind en la destruccién del fortin
Arévalo, un punado de pobladores heridos, uno fallecido, la muerte de tres
atacantes, un cautivo, y la pérdida de algunas miles de cabezas de ganado. La
defensa establecida por las autoridades politicas y militares del lugar, y aun
la movilizacién de dos jefes de frontera con sus tropas, no solo no fue exitosa
sino que generd dudas en las autoridades mas altas del gobierno provincial
con respecto a lo ocurrido. Como resultado podemos acceder a un documento
infrecuente, en el que diferentes actores fueron compelidos a explicar detalla-
damente su actuacion en el hecho.

Como investigadores dedicados al estudio de las dinamicas fronterizas con-
tamos con preguntas, hipétesis, indicios y algunas certezas que incidieron en
nuestro acercamiento al legajo. Estos elementos refieren tanto a lo que hemos
estudiado respecto a procesos similares como a aquello que sabemos sobre
las circunstancias especificas del tiempo y lugar donde los eventos se desa-
rrollan y los actores que intervinieron. Son estos, en efecto, los que nos han
orientado a darle importancia al sumario que, después de todo, no es en si
mismo un elemento especialmente relevante. El documento en cuestién aporta
datos puntuales que solo adquiriran sentido posteriormente, al ser conside-
rados junto con elementos externos que conocemos en tanto investigadores
de la frontera. Expondremos estos elementos en dos érdenes: a) aquellos que
refieren a nuestro conocimiento de circunstancias o procesos comparables
que nos permitiran extraer claves de interpretacién, y b) los que remiten a
circunstancias especificas vinculadas con la coyuntura, los actores y el lugar
mencionados en el documento.

El contexto en que ocurrié la incursién estuvo marcado por la lucha entre
sectores del emergente Estado nacional, encabezados por las autoridades
respectivas de Buenos Aires y de Parana, y que tendria un hito ese mismo
ano con el triunfo de la Confederacion Argentina -apoyada por buena parte
del arco politico indigena- en la batalla de Cepeda. El conflicto faccioso, sin
embargo, partiria las lealtades en la propia sociedad fronteriza, incluyendo a
los grupos de indios amigos asentados en diferentes enclaves de la frontera. En
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tanto, para los grupos indigenas de tierra adentro el conflicto fue un campo en
el cual ensayar estrategias diferentes, ya sea en funcion del desarrollo de los
acontecimientos externos como a raiz de las posiciones y recursos a los que
aspiro y con los que conto6 cada uno de ellos. Respectivamente, las inserciones
y avatares politicos de Cristobal Carri-llang, lider indigena de Veinticinco de
Mayo, y de Federico Olivencia, vecino de la misma localidad y jefe federal
encargado de las relaciones entre Justo José de Urquiza y los grupos indige-
nas, también cobraran importancia en la interpretacion de los documentos.
Lo propio sucedera con la caracterizacion del campo politico indigena en los
anos inmediatos recientes, en particular en funcién de los posicionamientos
y propositos de los salineros de Juan Calfucura.?

El legajo que analizaremos no escapa a los rasgos generales de los documen-
tos generados en las fronteras; es decir que la informacion capaz de iluminar
aspectos de la politica indigena suele ser escasa e indirecta, predominando la
subsuncion de estas sociedades a una dicotomia cristalizada entre un enemi-
go difuso y amenazante y la sociedad no indigena. Esta mirada, reproducida
acriticamente durante muchos afos, impide observar los cruces y las ambi-
gliedades caracteristicas de la frontera y la propia conflictividad interétnica,
reduciéndola a la narrativa fundante de la expansién estatal sobre territorio
indigena. Para dar un paso mas deberemos buscar pistas en el texto y comple-
mentarlas con otras fuentes, confiando en que ello nos llevara a la construccion
de un cuadro mas complejo y ajustado del lugar del evento analizado y de los
procesos generales que lo atraviesan y, en alguna medida, lo explican.

A su vez, los documentos producidos por la administracién militar de las
fronteras en ocasiones se transformaron en recursos de cara a las disputas
politicas. En otro lugar hemos mostrado su importancia -tanto por su conteni-
do como por su factura, circulacion y recepcion- en virtud del peso especifico
y significativo de la frontera en el conjunto de relaciones de fuerza (Literas,
2012, 2017a).® En algunas coyunturas, por ejemplo, hubo extensas cadenas de
correspondencia que al circular por pueblos y guarniciones difundian infor-
macion que podia poner en valor o en tela de juicio la accién de un jefe militar
ojuez de paz. Estas caracteristicas también nos obligan a examinar el sumario
de Arévalo con cautela y en permanente contraste con otras fuentes.

En la primera parte de este texto nos centraremos en la produccion, las carac-
teristicas y el formato del legajo, nuestro punto de partida. Luego pasaremos
ala descripcion y el analisis del sumario, los eventos que evoca, los individuos
y los grupos que en €l aparecen, y las claves que es posible extraer teniendo
en cuenta, tal como se adelanto, las caracteristicas de las fuentes militares
generadas en el contexto de conflictividad interétnica. En la segunda seccion,
y alejandonos brevemente del sumario, trataremos varios aspectos que con-
sideramos de particular importancia para la interpretacién de lo ocurrido,
dado que ayudan a abordarlo desde diferentes angulos y dimensiones de
analisis. Describiremos, en los términos en que lo ha considerado la literatura
actual, los rasgos de la violencia militar indigena -los malones-, el vinculo
politico interétnico y la insercion de la sociedad indigena en los espacios de
frontera. Consideramos que estos aspectos proveen planos de interpretacion
que permiten recalibrar los datos que provee el legajo bajo una nueva luz. En
la tercera y ultima parte volveremos al evento relatado en el sumario y afia-
diremos al analisis otros documentos del mismo legajo que no corresponden
a la instruccion realizada sobre el malén a Saladillo. Ademas, integraremos
el acontecimiento en tres procesos que consideramos vinculados: el conflicto
entre Buenos Aires y la Confederaciéon Argentina y su expresion en la sociedad
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2. Sobre la trayectoria de Calfucurad
y su grupo remitimos a Villar y Jimé-
nez (2011) y de Jong (2016), entre
otros; sobre Carri-llang a Literas
(2017b). Respecto a Federico Oli-
vencia no hemos encontrado obras
especificas actualizadas, aunque su
actuacion en este periodo puede
consultarse en Allende (1956).

3. En efecto, las memorias anuales
de los ministerios de Guerra y de
Gobierno, por ejemplo, se compo-
nian de este corpus con el fin de
ilustrar la situacién de cada punto
de la frontera y sugerir, incidir o
colaborar en las decisiones del go-
bierno.
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4. Para una discusién de las fuentes
relativas a malones que amplia lo
aqui sefialado, ver Cordero (2016 y
2019).

fronteriza; la politica indigena autéonoma frente a este conflicto y sus propias
dinamicas internas; y los modos en que estos procesos atravesaron y arrastra-
ron a parte de las poblaciones indigenas de la frontera.

Fortin Arévalo, 1859: un sumario para el malon

El legajo que describe el maldn al fortin Arévalo posee algunas caracteristicas
infrecuentes. Su factura da cuenta de un intento de esclarecimiento en el que
subyace una evidente desconfianza de las autoridades sobre la naturaleza de
los hechos ocurridos. Los motivos de la instruccidon del sumario, en ese sen-
tido, conforman una primera incégnita dado que no hemos encontrado, para
el periodo y la frontera, muchos documentos similares. Una posible respues-
ta surgira del propio analisis pero, antes de llegar a ese punto, es necesario
describir algunos aspectos comunes a las comunicaciones militares que dan
cuenta de incursiones indigenas a la frontera.

Los documentos militares suelen ser heterogéneos, tanto en la informacion
que contienen como en los formatos que presentan.* En algunos casos, quienes
los enviaron buscaron incluir datos precisos sobre el nimero de maloneros,
su adscripcion étnica y la identificacion de sus lideres, los dafios materiales
y humanos ocasionados -e infligidos a los atacantes-, asi como las acciones
desarrolladas por las fuerzas fronterizas. En otros, se trata de comunicaciones
escuetas y generales que apenas permiten dar cuenta de la ocurrencia de algtin
hecho de armas. En lineas generales, la mayoria de las comunicaciones milita-
res sobre asuntos de frontera pueden agruparse en el segundo tipo descripto.

La produccion de documentacion se vincula de manera aproximada con la
importancia del malén sobre el que informan. Asi, pequefias incursiones suelen
dejar en los archivos fuentes con escasa informacion. Por su parte, los malones
grandes, tanto en la cantidad de guerreros movilizados como en sus efectos en
la apropiacion de animales o cautivos, podian tener repercusiones en las lineas
jerarquicas militares y, también, en la opinién publica, surgiendo protestas
en la prensa y pedidos de explicacion en ambitos politicos. Naturalmente de
ello resultaba la produccion de un mayor nimero de informes e interven-
ciones, parte de las cuales ha llegado a nosotros dotandonos de un material
relativamente mas amplio, dentro de un corpus de todos modos fragmentario
e incompleto.

Si las fuentes que remiten a malones indigenas se distinguen en el sentido
apuntado, suelen mostrar un rasgo comun que las unifica: en las comuni-
caciones producidas en la frontera las incursiones indigenas suelen ser des-
criptas sin atencién a sus motivaciones particulares o las coyunturas en que
se enmarcan, lo que genera un efecto singular en el cual su lectura parecie-
ra remitir a un evento cuasi-natural -efecto que ha sido reproducido por la
historiografia tradicional de la “guerra contra el indio”- donde la violencia
fronteriza aparece representada como una sucesion de episodios militares
que terminan por construir la temporalidad repetitiva y deshistorizada de la
lucha de la “civilizacion” contra la “barbarie” (Escolar ef al., 2015). Identificar
estas motivaciones es, por supuesto, una de las tareas centrales que tenemos
como investigadores interesados en la historia politica de la frontera. Antes
de volver a esta cuestion vayamos al documento.
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La Sumaria Informacion

El nombre completo del documento es Sumaria Informacion que se levanta por

orden superior; para el esclarecimiento de los hechos que tuvieron lugar en la inva-

sion perpetrada por los Indios al Partido de “Saladillo” el 16 de marzo de 1859.5 5 Archivo Eg';l‘;ra:j: la Macidn (en
El mismo, tal como se ha conservado, consta de 123 paginas, ademas de 1a  mandancia de Fronteras, caja 20-2-
portada, y otros documentos adicionales identificados con letras. Las fojas ~ 2(en adelante Sumaria).

se encuentran foliadas hasta el nimero 120 y estan escritas en ambas caras,
siguen tres paginas adicionales sin foliar correspondientes al dictamen. A
ellas se suman, identificados con letras mayusculas, documentos adicionales
incluidos por el fiscal que instruy¢ el sumario: los partes militares publicados
por el Registro Gubernativo (A); una comunicacién del capitan a cargo del
Fortin (B); la transcripcion de una nota del comandante de la Frontera Sud (C);
la copia del contrato firmado con un maestro albafiil para la construccion del
fortin y un recibo por distintos elementos con el mismo fin (E y F); un plano
del fortin (EF); y un croquis de los movimientos de las tropas (FE, Imagen 1).°
En el mismo legajo, pero sin pertenecer a la Sumaria, se encuentran seis cartas,
todas posteriores a los hechos investigados, con algunos meses de diferencia
la mayoria y dos afios después una de ellas. De esta correspondencia, cuatro
notas estan dirigidas al ministro de Guerra y Marina de Buenos Aires de parte
de distintas autoridades militares; las otras dos corresponden al bando opuesto
en el enfrentamiento militar con la Confederacion Argentina -una nota dirigida
a Urquiza y una carta escrita por el militar federal Olivencia a un comandante

de Veinticinco de Mayo.

6. Los documentos A y FE no se en-
cuentran foliados.
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Imagen 1. Mapa de la frontera y croquis de la Sumaria.

La Sumaria fue instruida por el teniente coronel Nicasio Biedma, en calidad de
fiscal a cargo, acompafiado por un secretario y finalizo a fines de junio de 1859.
Debia interrogar a las personas involucradas en los movimientos que siguie-
ron al maldén. Las preguntas de Biedma giraron en torno a la reconstruccion
de hechos, la identificacién de las autoridades y los vecinos involucrados, la
identificacion de los atacantes y su adscripcion, la averiguacion de las deci-
siones de quiénes estaban al mando, la composicién numérica del maldn, las
posibilidades de ofrecerle batalla, la existencia de cautivos, heridos y muertos,
el nimero de cabezas de ganado arreado y otras consecuencias materiales, y
la propia ubicacién y construccion del fortin.
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7. Gonzalez habfa combatido junto
a Urquiza en Caseros (1852) y habia
apoyado el sitio de Hilario Lagos
(1852-1853), pese a que finalmente
se pasé a las fuerzas de la ciudad
de Buenos Aires. Posteriormente
combatié con Manuel Hornos en la
batalla de El Tala y fue segundo de
Ignacio Rivas en la comandancia de
la frontera. Finalmente fue coman-
dante de Cruz de Guerra, donde era
propietario de tierras y ya en la dé-
cada de 1870 apoy6 la revolucién de
Bartolomé Mitre. Para un andlisis
de los posicionamientos politicos
durante el sitio de Lagos, remitimos
a Literas (2012).

8. La construccién del fortin habia
comenzado en septiembre del afio
anterior; sin embargo, al momento
de instruir el sumario no se habian
recibidos elementos para conti-
nuar. Las construcciones finaliza-
das al momento del malén habian
sido solventadas mediante una sus-
cripcién de vecinos (Pereyra, fs. 96 a
99; Butler, fs. 772 79).

[79-101] Guido Cordero y Luciano Literas

En las fojas constan las declaraciones de veintitrés personas, entre militares de
distinto rango, autoridades y otros ciudadanos. Veintitin declaraciones fueron
tomadas en calidad de testigos, una de imputado, y la restante fue un informe
presentado por escrito. La mayoria de los testigos eran vecinos de Veinticinco
de Mayo: el teniente coronel de caballeria de linea y comandante del regimiento
nro. 6 de la Guardia Nacional, Silverio Anzoategui (fs. 2 a 11); el teniente de
caballeria de linea y ayudante en ese mismo cuerpo Alejandro Danel (fs. 12 a
17); el capitan Eliseo Marquez (fs. 29 a 33); los tenientes Luciano Marquez y
Enrique Morales (fs. 33 a 37 y 37 a 39); el sargento Maximo Sosa (fs. 39 a 42);
el vecino Ramon Buenahora (fs. 42 a 45); el ciudadano y alcalde de cuartel
Juan Fernandez (fs. 45 a 49); el escribiente del juzgado de paz Alejandro de la
Plaza (fs. 49 a 53); el pedon Fernando Luna (fs. 53 a 54); el juez de paz Antonio
Islas (fs. 55 a 61); el cura parroco Francisco Bibolini (fs. 18 a 19); y el comisario
Héctor Tiola (fs. 20 a 26).

También vecino de ese pueblo, aunque no fue indagado y respondio por escri-
to, era el comandante del fuerte Cruz de Guerra, Jacinto Gonzalez (fs. 65 a
70). Por investigaciones previas y la escasa bibliografia existente, sabemos
que Bibolini tuvo un rol muy activo en la politica y en los conflictos facciosos
locales, asi como en la diplomacia fronteriza. De hecho, fue el responsable de
parlamentar con Calfucura en octubre de 1859, en Médano Partido (Allende,
1956). Del mismo modo, Gonzalez fue un reconocido militar, cuyo pasado
emparentado a la faccion federal no le impidi6 conseguir y conservar duran-
te décadas una posicién clave en la administracion militar de las fronteras,
siempre con asiento en Veinticinco de Mayo.”

Ademas declararon como testigos el juez de paz de Saladillo, Benjamin Buteler
(fs. 71 a 80); el pulpero que tenia su negocio en el fortin Arévalo, Agustin Robert
(. 111); y oficiales y soldados del mismo: el capitan Dionisio Pereyra (fs. 80, 100
y 108 a 109); los guardias nacionales Gregorio Porras (fs. 105 a 106) y Marcos
Ponce (fs. 107 a 108); los sargentos Juan Morales (fs. 106 a 107) y Patricio Gauna
(fs. 103 a 105) y el teniente Eugenio Navajas (fs. 109 a 111). También parte de la
guarnicion declaré como imputado, tal el caso del sargento Ramén Coleman
(fs. 61 a 63). Por ultimo, el fiscal dejo constancia de que no declararian, por
haber desertado, el teniente Torres y los guardias nacionales Villalba y Correa
(f. 100). A estas declaraciones le siguen las consideraciones del fiscal (fs. 117
a 120) y las conclusiones del auditor militar sobre lo actuado (fs. 121 a 123).

De los interrogatorios y las evaluaciones de los investigadores se desprende,
coincidentemente, que el 16 de marzo de 1859 dos grupos de guardias nacio-
nales pertenecientes a la guarnicion del fortin Arévalo fueron sorprendidos
cuando se hallaban fuera del mismo. Uno de ellos, formado por el sargento
Coleman, el cabo Quirno y el soldado Ponce, habia partido en la mafiana con
ordenes de vigilar desde los médanos cercanos de La Parva Grande y la Parva
Chica. Alrededor de las tres de la tarde, en lo que parece haber resultado de una
negligencia (Biedma, f. 117), fueron rodeados por cuatro indios, no pudiendo
huir por el mal estado de los caballos y por no contar con municiones, Quirno
fue herido y falleci¢ a los pocos dias. Pocas horas después, fueron capturados
el capitan Pereyra, comandante del fortin, y el sargento Gauna, quienes habian
salido desarmados a inspeccionar una laguna con el objeto de conseguir juncos
para techar las cuadras.®

Mientras esto ocurria, el fortin fue rodeado, manteniéndose un cerco luego
de un ataque inicial en el que fueron muertos tres maloneros. Ambos gru-
pos de prisioneros fueron interrogados por los atacantes, quienes buscaban
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determinar quién comandaba el fortin. Pereyra intentd ocultar quién era ante
la presion de sus captores, siendo secundado en ello por Gauna. Sin embargo,
luego de ser llevados ante el grueso de la fuerza invasora y enfrentados al resto
de los prisioneros, el comandante debi6 reconocer su cargo ante la infidencia
de Coleman. Llevados en ancas por los maloneros hasta las cercanias del for-
tin, ya entrada la noche, se le exigié a Pereyra que ordenara la rendicion bajo
la promesa de que se respetarian las vidas si lo hacian. Para ello fue enviado
Coleman, quien comunicé al teniente Torres -a cargo del fortin-, que debia
rendirse para salvar las vidas de los prisioneros y la de la propia guarnicion,
ya que los indios los superaban ampliamente en nimero. La rendicion del
fortin fue en extremo cadtica, buena parte de los soldados y oficiales huyeron
-entre ellos el propio teniente Torres-,” de modo que al ser liberado Pereyra ~ 9: Aunque se trataba de un “fora-

; . jido con antecedentes vandalicos”
solo encontr¢é alrededor de la mitad de la fuerza. (Biedma, f. 117) el fiscal tuvo consi-

deraciones con Torres porque era

. un personero; esto es, alguien que
Los atacantes, cumpliendo su palabra, abandonaron el lugar con rumbo alas  habia sido contratado por quien

estancias cercanas contando para ello con un soldado que fue llevado forzada- ~ debia cumplr sus obligaciones en
; . . a frontera a cambio de una remu-

mente como guia. Sin caballos y en la oscuridad Pereyra y los hombres que no  neracion.

habian huido se dirigieron al cercano fortin Esperanza, para dar cuenta de lo

sucedido y solicitar ayuda, llegando alli al amanecer del dia 17. El mayor Julio

Benitez, comandante de ese fortin, les informo que ya habia tenido noticias

del malén por medio de soldados huidos de Arévalo y habia enviado notas

a distintas autoridades de la zona. Pese a la insistencia de Pereyra, Benitez se

nego a avanzar con su fuerza hacia el fortin y marcho esa tarde en otra direc-

cién, buscando sin éxito senales de los atacantes.

Mientras esto sucedia, y habiendo sido advertidos por los chasques de Benitez,
autoridades y vecinos de Saladillo y Veinticinco de Mayo procuraron movili-
zarse. Benjamin Buteler, juez de paz de Saladillo, luego de reunir veintiocho
hombres se dirigié a una estancia denominada Mangrullos, donde se habian
refugiado soldados huidos de Arévalo. Enterado de lo sucedido en el fortin
marcho en esa direccion, llegando al anochecer. Alli habia quedado herido el
cabo Quirno, quien le informo que al retornar los indios con el arreo y constatar
que Pereyra se habia marchado decidieron quemarlo y saquear la pulperia y
otras viviendas adyacentes. Ello habria sucedido instantes antes, dado que
desde ese punto se escuchaban los mugidos del arreo.

Entretanto, la misma manana del 17 a Veinticinco de Mayo habia llegado el
aviso de que un grupo de dieciocho personas atacaba una estancia cercana,
llamada EI Potrillo. Reunidos el comisario Tiola, el juez de paz Islas y los
comandantes Anzoategui y Gonzalez decidieron juntar hombres y caballada.
Para ganar tiempo optaron por dividirse; el coronel Gonzalez marché al fortin
Cruz de Guerra buscando reunirse con la tropa, mientras el comisario y el juez
de paz acompafiados por el cura Bibolini y varios vecinos -eran unas veinte
personas- se dirigieron al establecimiento. Alli contactaron al mayordomo y
al capataz, quienes habian sido heridos. Poco después fueron alcanzados por
Anzoategui -quien se habia demorado reuniendo la guardia nacional- y se
dirigieron a Mangrullos, donde fueron informados de que el fortin Arévalo
habia sido destruido. Llegaron alli al anochecer y encontraron parte de las
construcciones aun incendiadas y al juez de paz de Saladillo, Buteler, quien
sumo sus fuerzas a la de Anzoategui.

El expediente muestra que lo sucedido desde la llegada al fortin fue una preo-
cupacion central del Fiscal, dado que a partir de ese momento parecen haber-
se radicado buena parte de las sospechas. Aunque las tropas de Veinticinco
de Mayo llegaron entrada la noche, se enviaron inmediatamente partidas a
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10. Este comandante no fue inda-
gado y no hay menciones en el su-
mario que expliquen la razén de su
exclusién; sin embargo, su accionar
en los sucesos analizados fue cen-
tral.

11. De acuerdo al fiscal, para ese
momento la fuerza contaba con
como trescientos hombres” (Bied-
ma, f. 119).

12. Aunque por grado militar le ha-
bria correspondido estar a cargo a
Anzoategui, distintos testimonio
indican que la direccidn efectiva era
de Benitez; al respecto Pereyra afir-
moé que “no se sabia quién manda-
ba en Gefe pues que el comandante
Anzodtegui le dijo qué obrarian en
combinacién; pero qué viese el es-
tado de las fuerzas que solo la de
mayor Benitez estaba en orden de
proteger a la guerrilla y la fuerza
del Comandante Anzodtegui estaba
en varios grupos y su mayor parte
apeada” (Pereyra, f. 88).

13. Lo mismo fue mencionado por
todos los testigos, excepto por el
propio Anzodtegui.

[79-101] Guido Cordero y Luciano Literas

investigar el rumbo de los maloneros, quienes fueron descubiertos en el méda-
no de La Parva Grande, a poca distancia, donde habia sido sorprendida la
partida el dia anterior. Buteler, con el apoyo de varios de los vecinos movili-
zados, era partidario de avanzar sobre los indios esa misma noche, aduciendo
que debian estar cansados y probablemente ebrios, porque gran cantidad de
alcohol habia sido robado de la pulperia. Sin embargo Anzoategui se nego,
sefialando el escaso numero de soldados y el hecho de que buena parte de
ellos eran simples vecinos, y resolvio esperar el dia y dar aviso al comandante
Jacinto Gonzalez para pedir refuerzos. En la madrugada del 18 lleg6 al fortin
el mayor Benitez, '’ con una fuerza de 140 hombres aproximadamente. En con-
secuencia, totalizaban en ese momento mas de 200 hombres,'' aunque algunos
-como ya observamos arriba- eran vecinos sin experiencia militar.

Al comenzar el dia 18 decidieron perseguir a los atacantes pues advirtieron
que quienes habian sido avistados en la Parva Grande solo eran parte del
maldn, unos rezagados para garantizar la salida del ganado. Sin llegar al
enfrentamiento los persiguieron hasta un segundo médano, la Parva Chica,
donde se detuvieron para decidir qué hacer. Los oficiales a cargo, Benitez y
Anzoategui,'? se mostraron reacios a atacar a los maloneros aduciendo que
la tropa carecia de experiencia y que de resultar la pelea en una derrota ellos
cargarian con la responsabilidad. Asi lo conto Bibolini, de manera coincidente
a otras declaraciones:

[...] pedir opinion referente a si se le peleaba a los Indios o no pues estos se
hallaban en un Campo superior al nuestro y la tropa que tenia a su cargo
no era veterana ni disciplinada y que alli habia una porcion de categoria y
que en caso de tener mal éxito la pelea el seria responsable ante el pais y el
gobierno (Bibolini, f. 24).

Otras personas presentes, entre ellos el comisario Tiola, ambos jueces de paz y
los vecinos caracterizados como “de categoria” eran partidarios de pelear y asi
se los hicieron saber, sosteniendo el cura haber aducido que: “en este momento
no hay categoria de ninguna clase, que por mi parte estoy dispuesto a que me
coloquen donde hallen conveniente y en el puesto que tenga a bien ponerme
cumpliré con mi deber” (Bibolini, f. 24).” También la tropa era partidaria de
luchar, hasta el punto que un capitan de nombre Ortiz, al mando de un grupo
que estaba posicionado cerca de los maloneros, se traslad6 al menos cuatro
veces a solicitar 0rdenes en ese sentido a sus superiores (Pereyra, fs. 87 y 88).
El propio Pereyra, en cuya estimacion del niimero de atacantes se basaban los
jefes para calcular los riesgos, era partidario de hostigar a los indios, aun sin
llegar a un enfrentamiento abierto, y perseguirlos mientras se esperaba la lle-
gada de refuerzos. Mientras esta discusion se llevaba adelante frente a la Parva
Chica, la fuerza se habia acrecentado con la llegada de guardias nacionales
provenientes de Tapalqué. Sin embargo, se impuso el punto de vista de los
jefes quienes reprendieron a un grupo de soldados que, ubicados muy cerca
de la vanguardia indigena, dejaron escapar un disparo -lo que para Benitez,
podria haber generado una pelea (Tiola, f. 24).

La tarde del dia 18, y habiendo decidido no luchar, las tropas regresaron a
los restos del fortin Arévalo. Parte de la partida quedo a cargo de Benitez en
el lugar, retornando el resto a Veinticinco de Mayo. Al dia siguiente llego al
fortin el coronel Ignacio Rivas, jefe de la frontera Sur, acompanado de unos
300 soldados de linea y junto con Benitez, Pereyra, y los hombres de ambos,
lanzo una persecuciéon que no tuvo resultados positivos.
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Mientras tanto, el comandante Gonzalez -quien habia recibido la noticia junto
con el resto, el 17 de marzo, y marchado hacia Cruz de Guerra- esperd tres dias
para dirigirse a Cabeza de Buey con el objetivo de cortar la retirada del malén,
debiendo retornar al no encontrar rastros (Gonzélez, fs. 67 y 68).1* Al regresar
recibi6 la orden de reunirse con el jefe de la frontera del Centro, Laureano
Diaz, donde también debié marchar Anzoategui desde Veinticinco de Mayo. La
columna estuvo conformada el dia 22 y march¢ hasta el 25, quedando a pocas
jornadas de los toldos, “como setenta leguas adentro sin rastros de indios”
(Danel, f. 16). Finalmente, y debido al mal estado de los caballos -perderian
350 en la travesia- por la falta de pasturas y agua dulce, decidieron retornar
sin haber encontrado a los atacantes (Gonzalez, f. 69).

Hasta aqui el relato, convergente en los testimonios, de los sucesos; pero ;cua-
les fueron los resultados del malon, las divergencias que motivaron el sumario
y los puntos evaluados por el fiscal que nos resultan de interés? Los sefiala-
remos ordenadamente. Con respecto a las pérdidas materiales y humanas, la
Sumaria contabiliz6 dos o tres mil cabezas de ganado de los vecinos de la zona
(Anzoategui, f. 14), tres ranchos y un carro destruido, ademas del fortin y los
bienes del comercio ubicado alli que fue saqueado e incendiado (Biedma, f.
117). Las victimas habrian sido dos heridos y un muerto -el cabo Quirno- y
un nifio llevado cautivo, aunque por razones que desconocemos este no fue
identificado por su nombre ni fue mencionado por el fiscal en su dictamen
(Gonzalez, f. 70). Entre los maloneros, habrian muerto tres lanceros durante
el ataque al fortin.

El niimero de atacantes es motivo de discrepancias entre los testigos. El valor
mas alto fue propuesto por Coleman (f. 63), quien los estimo en dos millares.
Le sigui6 el comandante Pereyra, quien calculd al menos 800 (f. 83). Este valor
seria tomado por valido por Benitez y Anzoategui, si bien no coincide con lo
sefialado por otros testigos que los estiman en valores que van de 400 a 500."
Debe senalarse, sin embargo, que tanto Coleman como Pereyra fueron hechos
prisioneros por el grueso de la fuerza, en tanto el resto de los consultados
establecieron un calculo durante la persecucién que fue dificultada por las
caracteristicas accidentadas del terreno, por lo que es posible que no vieran
al conjunto de los indios, o que una porcién de ellos ya se hubiera alejado con
parte del arreo. Las diferencias en el nimero de invasores fueron importantes
a la hora de decidir qué hacer, tal como sefal6 el auditor militar:

Como era natural al disentir si se habia o no de atacar a los Indios se entro a
la averiguacion de su nimero i en esta hubo una divergencia extraordinaria,
ochocientos afirmaba Pereyra siendo que habia estado entre ellos, otros que
eran 400, otros que eran 300, no falté quien les diese el guarismo de miles, i
de esta disconformidad [;evidencié?] el temor de los dos Gefes para entrar
en pelea con jente que clasificaba de visona (fs. 121 y 122).

En relacién a la adscripcion de los maloneros se mencionan indios de Tapalqué
(Gonzalez, £. 69), e incluso singularizados con “sefias especiales” (Biedma, f.
119). El guardia nacional Porras reconocié durante el ataque al fortin a los
individuos Bautista y Ciriaco, de Tapalqué y dependientes del cacique Catriel
(Porras, f. 106)."® Durante la persecucién encabezada por el coronel Rivas,
asimismo, fueron encontrados dos caballos que, de acuerdo a indios amigos
pertenecientes a Maica que formaban parte de las tropas, se identificaron como
pertenecientes a lanceros de Cachul, también de Tapalqué (Pereyra, f. 95)."7
No obstante, no fueron identificados lideres tapalqueneros, solo la presencia
de miembros de ese grupo, al igual que la de ranqueles (Pereyra, f. 94). En su
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14. En el momento en que las tropas
estaban posicionadas en la Parva
Chica se le envié una nota pero
el mensajero extravié el camino
(Luna, fs. 53y 54).

15. Sousa, Fernandez e Islas estima-
ron entre 400 a 500 (fs. 41, 48 y 58),
Buteler entre 350 y 400 (f. 76), otros
célculos no se apartan demasiado
de estas cifras.

16. Porras habia vivido afios antes
en Azul, donde conocié a ambos;
segin la declaracion de Pereyra,
este soldado habia estado casa-
do con una mujer indigena en ese
tiempo (Pereyra, f. 95).

17. Sobre Catriel y Cachul puede
consultarse de Jong (2008), Barbuto
(2022), entre otros; sobre Maicd re-
mitimos a Lanteri y Pedrotta (2021),
entre otros.
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18. Desconocemos la adscripcion
de quien es mencionado como Rosa
Coliquean.

19. Pedro Islas es mencionado por
Pereyra (f. 94), Gauna (f. 104) y Co-
leman (f. 62) -este ultimo lo men-
ciona con el apellido Gémez.

20. También fue en nombre de Ur-
quiza que les fue ofrecida la vida a
los prisioneros si entregaban el for-
tin (Pereyra, f. 63).

21. Fueron indagados al respecto
Danel, Bibolini, Marquez, Morales,
Sousa, Buenahora, Fernandez y
Buteler (fs. 17, 18, 31, 38, 41, 47 y 75,
respectivamente).

22. Bibolini, sin embargo, negé es-
tos insultos: “ni el declarante lo ha
oido ni ha oido decir” (fs. 18 y 19).

23. Este fue el motivo por el que Co-
leman estaba preso al momento del
sumario, sin embargo, fue liberado
poco después, al considerar el au-
ditor que su pena estaba cumplida
(Auditor, f. 123).

24. El fiscal Biedma sostiene que
“Segun resulta mas creible es que
el total de los invasores no pasaban
de ochocientos y los que hicieron
pie en la Parva Chica no alcanzaban
los cuatrocientos” (f. 119).

[79-101] Guido Cordero y Luciano Literas

declaracion, Coleman dijo haber reconocido al “cacique Andrés de los que
pertenecian a los sublevados del Indio Cristo, Pancho Canullan, el Cacique
Mayor Rosa Coliquean” (Coleman, f. 63), los dos primeros formaban parte
de los indios amigos de Veinticinco de Mayo -sobre los que volveremos.'®

Coleman también sostuvo que los invasores eran salineros de Calfucura, tnica
mencion a este cacique en los testimonios. Aunque Pereyra afirmé que al ser
interrogado fue rodeado “como por treinta y tantos indios y cristianos que
venian entre ellos que decian ser estos Casiques Capitanejos y demas auto-
ridades que mandaban la fuerza” (Pereyra, f. 82), no pudiendo reconocer a
ninguno de ellos, ni al “Casique mayor” que dirigia la tribu. Entre los cristianos,
sin embargo, liga la invasion a Calfucura la presencia del lenguaraz Pedro
Islas, quien llevo adelante las negociaciones con el prisionero.'” La presencia
de no indigenas entre los maloneros parece haber sido importante, se trataba
de militares uniformados “varios mejor vestidos que nuestros Oficiales, con
espadas y buenas armas” (Gauna, f. 105) y en ellos radico, en palabras del
lenguaraz Pedro, el motivo de la invasion:

[...] le dijo que era el lenguaraz del Cacique Mayor que dirigia la tribu, y
que a nombre de este y hablase verdad en todo lo que se le preguntase, que
traia orden de Urquiza de no matar ni hacer mal a nadie, pues solo venian
a robar hacienda y que les dijese donde eran los establecimientos que habia
mas haciendas (Pereyra, f. 82).20

La identidad de los maloneros no fue retomada por el auditor ni por el fiscal
en sus dictamenes. Del mismo modo, la asociacion con Urquiza fue soslayada.
Algunas preguntas, no obstante, podrian entenderse en tal sentido, asi como
en el supuesto de algun tipo de asociacién entre atacantes y defensores: la
instruccion indago sobre la existencia de comunicaciones entre los maloneros
y las tropas cuando estuvieron frente a frente en la Parva Chica. Resulta sig-
nificativo que se le preguntara a ocho testigos sobre la presencia de banderas
blancas por parte de los indios.?! Aunque varios de ellos lo confirmaron, esto
no fue incluido en el dictamen quizas porque también sefialaron la presencia
de insultos y llamados a la pelea.?

De acuerdo con las conclusiones de la Sumaria, la causa inmediata de la destruc-
cion del fortin consistio en la distraccion de los guardias nacionales, Quirno,
Ponce y Coleman, quienes debian vigilar desde los médanos habiéndose dor-
mido en su puesto el tltimo de los nombrados.” Entonces, la posterior captura
de Pereyra y el cerco al fortin habria sido el resultado de la falta de un aviso
previo. Adicionalmente, la huida de Torres, el oficial a cargo, habria generado
una situacion caotica. El fortin Arévalo, tomado por sorpresa y sin su coman-
dante, fue destruido con facilidad pero es la actuacién de los oficiales en la
persecucion lo que capta la atencion de los investigadores.

Aunque ninguno de los jefes militares que actuaron pudo mostrar éxito alguno
-Rivas extravio el rumbo, Gonzalez marché hacia un lugar equivocado y con
una demora injustificable, Diaz se adentré hasta cerca de los toldos pero debid
regresar perdiendo cientos de caballos-, las consideraciones del fiscal y el audi-
tor se centran en Benitez y Anzoategui. Estos, como se vio, decidieron no luchar
contra los maloneros contando con varios centenares de hombres y contra la
opinidn de los vecinos “de categoria” y la propia tropa. Aunque los indios los
superaban en nimero -uno no establecido pero que segtn los investigadores
no llegaba a los guarismos mas altos vertidos en los testimonios-,** las excusas
de los jefes no parecen haber convencido al fiscal y al auditor. Sin embargo, el
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dictamen quedd en suspenso en ausencia de una investigacién mas profunda,
en tanto “hoy en el estado actual de armas en que se halla la campafia alguno si
no todos los actores i testigos de aquel acontecimiento, los mds se hallan al [ilegible]
del enemigo” (Auditor, f. 122, el resaltado en cursiva es nuestro).

El sumario concluye que no puede emitir dictamen sobre lo acontecido; no
obstante, el motivo que el auditor militar aduce, ubicando tanto a los militares
evaluados como a los testigos en la faccion opuesta del conflicto entre el estado
de Buenos Aires y la Confederacién, ilumina un aspecto que no aparece men-
cionado a lo largo de todo el sumario y que retomaremos mas adelante.” Cabe
sefalar, por lo pronto, que por sobre la ténica de la Sumaria, donde los “bar-
baros” o “salvages” (Biedma, fs. 121 y 122, entre otras) aparecen por fuera de
una sociedad fronteriza pacifica y homogénea, se introduce la fractura interna
que atravesaba politica y militarmente al estado de Buenos Aires al momento
de ocurrir el malén, que también toma otro cariz de ser, como habria dicho el
lenguaraz, enviado por Urquiza. Las sospechas no comprobadas sobre con-
versaciones con los invasores, expresadas en la identificacion de las banderas
blancas y las preguntas recurrentes a los testigos, también podrian funcionar
como un indicio de que para los investigadores habia en el malén y la actuacion
de los jefes algo mas de lo que parecia.

Interpretando malones

Como adelantamos en la introduccion, es preciso tratar algunos aspectos que
nos proveen de herramientas para el abordaje del sumario. Estos remiten a
topicos en los que la literatura sobre los espacios de frontera ha avanzado sus-
tancialmente en los tltimos afios y permiten resituar al legajo y a sus actores
en un marco mas amplio. Se trata de logicas de vinculacion, insercion y accion
colectiva con las que la sociedad indigena se posicionaba frente a -y en- la socie-
dad fronteriza. El conocimiento de las mismas nos permite establecer algunas
aseveraciones que ordenan los datos fragmentarios con los que contamos.

La primera de estas ldgicas remite a la propia accién violenta que dio origen a
los eventos que describe la Sumaria; es decir, el malén. Entendemos los malo-
nes como practicas complejas y heterogéneas que, si bien tienen en comutn
aspectos operativos y organizativos, expresan discursos politicos con sentidos
diferentes que deben ser contextualizados para ensayar una interpretacion
que resulte productiva (de Jong y Cordero, 2017; Cordero, 2019). Sobre ello
nos dice poco el documento en cuestion que, como se menciond, se limita a
describir el evento y a establecer consideraciones sobre sus efectos. Pero a
partir de lineas de interpretacion desarrolladas sobre otros eventos similares
proponemos algunas aseveraciones razonables. Aunque sus objetivos varian
sustancialmente, las incursiones indigenas conforman un repertorio estable,
con caracteristicas y reglas internas que tienden a mantenerse constantes. Ello
permite que la ausencia de datos certeros en los documentos sobre, por ejem-
plo, la adscripcion politica de los atacantes, pueda ser suplida provisoriamente
con hipoétesis que mantengan la coherencia con lo esperable en un malén.

Como ya se menciond, en los archivos se observan diferencias en el tipo de
documento y la informacion disponible segtin se trate de un malén pequeno
o grande, en funcion de los efectos que ello implicaba para la seguridad de la
frontera. Pero ademas sabemos que los grandes malones requerian de articula-
ciones politicas de un orden mayor que las pequefias incursiones. Ello resulta
del grado de autonomia que conservaban los lideres secundarios con respecto a
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25. La complejidad que adquirié a
nivel local el proceso desarrollado
en 1859 y que tuvo su hito en la ba-
talla de Cepeda ha sido abordado
recientemente por Canedo (2021),
para quien en las tensiones conse-
cuentes se combinaban, ademds de
la lucha faccional, diversas tensio-
nes sociales. En esa linea el triunfo
federal habria redundado en una
verdadera politica de ocupacién en
la campafia, que se revertiria poco
después.
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26. Sobre los rasgos politicos de la
sociedad indigena y el debate aca-
démico al respecto, desarrollado
especialmente entre Bechis ([1999]
2008) y Mandrini (1992), consultar
Villar y Jiménez (2011).

27. Entrecomillamos estos términos
para enfatizar su cardcter ambiva-
lente, en tanto tales categorias han
tendido a enclaustrar dentro de
limites particularmente estrictos
identificaciones atinentes a agrupa-
mientos que de la lectura atenta de
las fuentes, emergen con un mayor
grado de ductilidad y contingencia
(de Jong, 2011; Vezub, 2011).

28. El reconocimiento de este cardc-
ter no debe contraponerse con su
dimensién politica, distincién que
se ha establecido en algunos acer-
camientos sin reparar en su mutua
imbricacidn, por otra parte caracte-
ristica asimismo del hecho bélico
en sociedades estatales (Alioto,
2011a; Cordero, 2019).
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los grandes caciques, y los guerreros frente a ellos. La sociedad indigena estaba
formada por segmentos fundamentalmente auténomos y sus lideres, incluso
los mas influyentes, debian recurrir a mecanismos de negociacion y consenso
para movilizarlos.?® A diferencia de una pequena incursién, que podia ser
definida y ejecutada por un nticleo reducido de parientes y aliados, un gran
ataque siempre expresaba la articulacion de liderazgos con cierta autonomia,
aun cuando estos pertenecieran a un mismo “grupo étnico” o “parcialidad”.?’

Mientras mas amplia fuera la articulacion, por otro lado, mayor era la hetero-
geneidad de intereses que debian coordinarse. Estos intereses podian diferir
entre los grupos y aun entre los sujetos que empufiaban las lanzas. Aunque
todos los malones suponian la captura de animales, y en ese sentido poseian
una naturaleza “econdémica”,? sus sentidos podian variar sustancialmente para
los participantes. La expectativa de imponer determinados términos de rela-
cionamiento a las autoridades fronterizas, de vengar un accionar considerado
ofensivo o resguardar la territorialidad considerada propia, el cumplimiento
de compromisos con facciones politicas no indigenas, la btisqueda del prestigio
militar o, sencillamente, las perspectivas de saqueo, son algunas de las moti-
vaciones por las cuales se podia decidir participar. No habiendo mecanismos
punitivos que obligaran a hacerlo, incidir en el calculo de riesgos y beneficios
potenciales que asumirian quienes lo hicieran, dependia de la capacidad de
persuasion y de recursos que no estaban al alcance de cualquier lider indigena.

El malon a Saladillo y la destruccion del fortin Arévalo que, como vimos, contd
con un numero discutido, pero en todo caso muy importante de participantes,
debe haber expresado entonces una articulacion politica de gran amplitud.
Pocos longkos estaban en condiciones de establecer una convocatoria guerrera
semejante sin establecer una coalicion con pares. Inferimos de este modo que el
maldn fue organizado o bien por alguno de ellos, o por la confluencia de varios,
lo que resulta coincidente con la identificacion por uno de los testigos de una
treintena de caciques y capitanejos. En suma, se trataba de una incursiéon cuya
naturaleza debe ser entendida como el resultado de un proceso colectivo de
decision, donde diferentes actores habrian coincidido en un objetivo comtn,
cualesquiera fueran sus intereses particulares. Aun cuando poseemos datos
limitados sobre quién o quienes lo dirigian, o a quién respondian, su singula-
rizacidn deberia corresponder a un universo acotado: un punado de grandes
caciques capaces de llevarlo adelante.

También es una circunstancia referenciable con nuestro estudio de la vida
fronteriza el hecho de que los malones no deben ser analizados como un
accionar que comienza y termina en si mismo, sino como parte de una légica
singular de vinculacion interétnica inseparable de la diplomacia. En conjunto,
ambas constituian el “pacto politico fronterizo” (de Jong, 2018) que informa-
ba el horizonte de expectativas indigenas frente a los cristianos. De acuerdo
a él, y dependiendo de las coyunturas especificas, el recurso a la violencia y
la bsqueda de negociaciones eran partes de un mismo proceso sin solucion
de continuidad. Desde la perspectiva de los longkos, que como se sefald eran
quienes tenian la capacidad de coordinar intereses diversos, el vinculo interét-
nico debia resultar conveniente para la reproduccion politica de sus propios
liderazgos. De ese modo, tanto los malones como la realizacién de acuerdos
de paz -que también suponian procesos colectivos de decision y el despliegue
de practicas persuasivas- los tenian como protagonistas, poniendo en juego
los recursos con que contaran.
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A las logicas de vinculacion interétnica referenciadas debemos agregar la sin-
gular insercion de la sociedad indigena dentro de los espacios fronterizos, en
calidad de “indios amigos”. Asentados dentro de espacios bajo dominio no
indigena, participaban en redes comerciales, actividades productivas y pres-
taciones militares -con la adquisicion de rangos y la percepcion de salarios y
raciones- en diferentes sectores de la frontera, aunque con una gran hetero-
geneidad de situaciones y posiciones (Literas y Barbuto, 2021). Los vinculos
entre grupos indigenas de tierra adentro e indios amigos, y al interior de los
grupos de unos y otros, implicaron redes interpersonales que subyacian a su
ubicacion en uno u otro espacio y que les otorgaban a los caciques “amigos” el
rol de mediadores (de Jong, 2008). La sociedad indigena, articulada alrededor
de un principio de parentesco del que se derivaban las identidades colectivas,
conformaba una red que atravesaba los limites entre grupos y parcialidades,
en la que cada individuo podia reclamar -y ser compelido a activar- solida-
ridades y obligaciones que habilitaban su circulacién mas alla de los labiles
limites “étnicos”. De tal modo, la extension de la sociedad indigena atraveso
los recortes y las etiquetas de las fuentes documentales generadas desde la
perspectiva militar estatal, mas inclinadas a trazar unidades discretas y mutua-
mente extrafias. En cierto sentido, los espacios poblados por indios amigos
eran parte de la territorialidad indigena superpuesta con el dominio cristiano
(Cordero, 2017; de Jong et al., 2022).

Por lo dicho, y en lo que se refiere a la interpretacion del documento, el cono-
cimiento externo a €l que poseemos nos indica algunas pistas hacia donde
orientarnos. Por la magnitud del malon sabemos que deberiamos identificar a
los lideres y grupos mas poderosos capaces de llevarlo a cabo, y por la logica
que enmarcaba las relaciones interétnicas desde el punto de vista de estos
sabemos que es preciso comprender esa movilizacion en funcion de los rasgos
que adoptaran en ese momento estas relaciones. Sabemos, adicionalmente, que
un analisis de las mismas debe incorporar la extension de la sociedad indigena
aun dentro de los propios espacios fronterizos, de la mano de las redes que
articulaban a los grupos de tierra adentro con los “amigos”. Estos indicios y
marcos de analisis son previos a adentrarnos en una contextualizacion especi-
fica del tramo temporal y los actores presentes, en tanto remite a l6gicas mas
generales del periodo y debe ser complementado con otros elementos que
también hacen a la comprension del documento. En suma, podemos asegurar
razonablemente que el maldn al fortin Arévalo solo podra ser comprendido
atendiendo a los posicionamientos politicos de los grandes liderazgos indi-
genas del periodo, ello nos permitira interpretar sus propositos y objetivos.

Otras fuentes y nuevos indicios

Como se menciond, ademas del sumario, el legajo incluyd un conjunto de
cartas que no estan vinculadas directamente al mismo pero que son cercanas
temporal y espacialmente a sucesos y actores descritos en él. No podemos
decir nada concluyente sobre las razones por las cuales estas cartas fueron
incluidas en el legajo, ni quién hizo esto y en qué momento. A pesar de que
una primera lectura exploratoria podria hacernos suponer la inexistencia de
una relacion directa con el fortin Arévalo, conocimientos previos y algunos
indicios de la propia documentacion nos llevaron a preguntarnos sobre qué
aportaban a la interpretacion del sumario y, en efecto, abrieron nuevas inter-
pretaciones de lo sucedido.
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29. AGN, sala X, fondo Comandan-
cia de Frontera, caja 20-2-2, [llegi-
ble] a Urquiza, 11 de enero de 1861.
De acuerdo a la carta, tanto el ca-
pitanejo Garay como los parientes
de Islas no deseaban reunirse con
quien habia encargado la gestién.

30. AGN, sala X, fondo Comandan-
cia de Frontera, caja 20-2-2, El Gefe
del Departamento Sud y Centro a
Juan Gelly y Obes, 25 de noviembre
de 1861.

31. AGN, sala X, fondo Comandan-
cia de Frontera, caja 20-2-2, Laurea-
no Diaz a Pastor Obligado, 28 de
agosto de 1859.

32. AGN, sala X, fondo Comandan-
cia de Frontera, caja 20-2-2, Gefe
del departamento de Chivilcoy a
Pastor Obligado, 28 de agosto de
1859.

33. AGN, sala X, fondo Coman-
dancia de Frontera, caja 20-2-2,
Albarifio a Pastor Obligado, 29 de
agosto de 1859. Llanquetruz, caci-
que norpatagénico, efectivamente
habia sido asesinado poco antes
en Bahia Blanca; sin embargo, no
conocemos un hermano homénimo
aliado con los salineros en ese pe-
riodo. Sobre este cacique consultar
Vezub (2011).

[79-101] Guido Cordero y Luciano Literas

Dos de ellas corresponden a un periodo dos afios posterior al malén en
Saladillo. Se trata de una carta a Urquiza con firma ilegible y fechada en
enero de 1861, donde se informa la busqueda del paradero de la familia de
un “indio” de nombre Islas y un capitanejo llamado Garay, que se encontrarian
en Azul.” La restante, de noviembre del mismo afio, dirigida a Juan Gelly y
Obes -ministro de Guerra y Marina tras el triunfo portefio en el conflicto con
las provincias-, refiere a la entrega a Catriel -importante longko “amigo” de
Azul- de raciones comprometidas a Calfucura y una protesta por el traslado
de tropas a otro departamento.*

A pesar de alejarse en tiempo y espacio de los hechos sucedidos en fortin
Arévalo, ambas introducen cuestiones relativas a las 1dgicas fronterizas, mas
elusivas en el sumario: la presencia de prisioneros indigenas y las gestiones
de sus familiares ante autoridades no indigenas por recuperarlos o conocer
su ubicacion y los vinculos con los liderazgos indigenas -Calfucurd y Catriel,
en este caso- como receptores de raciones y sujetos de intercambios mas alla
del malén. También aparece el nombre Islas, es el lenguaraz del malon que
analizamos, que volvera a ser mencionado en la siguiente correspondencia.
Nuestra conjetura es que lo acontecido en el fortin esta situado en el marco de
procesos mas amplios de la politica interétnica y la conflictividad fronteriza,
razon por la cual la mencionada correspondencia fue anadida y conservada
en el legajo.

Ademas, hay cuatro comunicaciones de fines de agosto de 1859, muy cercanas
entre si que dan cuenta de eventos sucedidos en el fortin Cruz de Guerra,
cercano como vimos al fortin Arévalo, a cargo del ya mencionado coronel
Gonzalez. En la primera carta, fechada el 28 de agosto, se informa que un
individuo de nombre Islas habia sido capturado cuando “se presento en este
Campo como enviado de Federico Olivencia el dia de ayer trayendo un soldado
que el dia 25 tomaron prisionero los Indios vandalos en este mismo campo”.*!
En una segunda misiva enviada el mismo dia, se indica “que el fortin de Cruz
de Guerra se haya rodeado de indiada”.* Ambos hechos estan fuertemente
conectados ya que fueron consecuencia, en el ambito local, de la sublevacién
liderada por el capitanejo y alférez Carri-llang escasos afios antes y la captura
de parte de su familia y hacienda (Hux, 2007; Literas, 2017b).

Enviada un dia después, la siguiente carta da cuenta de que el prisionero
Pedro Islas, que se remite a la capital, ha sido reconocido como lenguaraz de
Calfucura y persona de mucha confianza de Urquiza y Federico Olivencia
-edecan de Urquiza y enlace en ese contexto con las fuerzas indigenas. Es muy
probable que se trate del mismo individuo que dos afnos después solicitaria a
Urquiza -aun triunfante frente a Buenos Aires- que encuentre a sus familiares
pero, sin duda, si se trata del lenguaraz mencionado por el capitan Pereyra
en el maldn a Saladillo. En efecto, tras la mencionada sublevacion, Islas oficio
de lenguaraz de Carri-llang en la frontera de Rio Cuarto. También se informd
que el fuerte Cruz de Guerra estaba sitiado y que entre los sitiadores se iden-
tificaron a los caciques Antelef, José -sobrino de Calfucura- y Llanquetruz -que
segun el autor de la carta seria hermano del cacique fallecido recientemente
en Bahia Banca.”

La ultima nota es del 27 de agosto; no es una comunicacién a los superiores
si no una carta personal de uno de los lideres invasores al comandante del
fortin: el coronel Gonzalez cuya actuacion en el malén de marzo pudimos
seguir mas arriba. Olivencia, en tanto sitiador de Cruz de Guerra escribi6 a
Gonzalez informando que:
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[...] supe con gusto que era ud el jefe de ese punto [...] entre los amigos, y con
el mismo general Urquiza que me lo ha recomendado, se lo cuenta a ud como
gefe de orden y Nacionalista incapaz de servir de instrumento a los traidores
demagogos que desorganizadamente tienen partido a nuestro Pais, pero crealo
mi amigo que caheran muy pronto y para siempre pues los helementos con
que hoy cuenta Urquiza son grandes y poderosos.

Tal vez le abra estrafiado ayer de mafnana que la fuerza que se presentd
encavesada por el Mayor Cristo haya dementido en alguna parte el concepto
de mi primer carta, de ahi és que hoy lo ago yo en persona para que si ud
quiere oi tengamos una entrevista.**

Aungque la misiva de Olivencia no deja de tener tono amenazante, el trato a
Gonzalez como “gefe de orden y Nacionalista”, recomendado por el mismo
Urquiza, no deja lugar a dudas sobre la adscripcion politica esperada en el
comandante de Cruz de Guerra. Coincidente esta, ademas, con lo sefialado mas
arriba por el auditor militar que debia dictaminar sobre los sucesos del fortin
Arévalo: “algunos sino todos los actores i testigos” formaban parte del bando
enemigo.” Cabe destacar también que ambos eran vecinos de Veinticinco de
Mayo y se conocian con anterioridad al enfrentamiento que los ubicaba en
apariencia en lugares diferentes.

El malén al fortin Arévalo fue narrado por la fuente en el lenguaje habitual
de las producidas en el ambito militar -“indios ladrones”, “vandalos”, “sal-
vajes”- que, por asi decirlo, auto explican sus razones y propositos. Solo a
partir de las sospechas sobre la actuacion de los jefes militares es que se filtran
indicios que complejizan el cuadro -preguntas sobre comunicaciones con los
maloneros y la bandera blanca, la demora de Gonzalez, la imposibilidad de
emitir dictamen por haberse pasado al enemigo parte de los actores. En el sitio
de Cruz de Guerra las complejidades de la politica y la violencia fronteriza
aparecen con mas claridad.

Los maloneros ya no tienen una identidad difusa, apenas interrumpida por
las declaraciones de Pereyra, sino que responden claramente a Urquiza cuyo
oficial Olivencia los dirige. Los nombres de otros caciques los ligan a Calfucura
-y a este con el general entrerriano- y los indios amigos de Veinticinco de Mayo
en la persona de Cristo. Los vecinos de Veinticinco de Mayo aparecen en una
nueva luz, atravesados por la dinamica facciosa de la guerra que los ubica en
uno y otro lado del malén. Todo ello nos lleva a rever el maléon de marzo en
funcién ya no solo del proceso que articulaba conflictivamente a las sociedades
indigenas y no indigenas, sino también de la lucha politica entre Buenos Aires
y la Confederacién y, agregaremos, de la competencia politica al interior del
campo indigena.

En los documentos analizados aparece, como vimos, en referencia a la identi-
dad de los maloneros la identificacién de “indios de Tapalqué”, de los cuales
se habrian identificado dos individuos por sus “sefias particulares”. El térmi-
no tapalqueneros hace referencia a un conjunto de grupos y lideres -Cachul y
Catriel eran los mas importantes en 1859-, cuya composicién varié a lo largo
de las décadas; tuvieron en comun la residencia en las cercanias de Azul y
su adscripcién como indios amigos, esto es, formalmente subordinados a las
autoridades fronterizas.*® La presencia de tapalqueneros entre los maloneros
no resulta sorprendente, inscripta en el tipo de coaliciones puntuales para el
malon que podian ocurrir en funcién de las diversas coyunturas. Tampoco
implica, necesariamente, que sus principales lideres, Catriel y Cachul, fueran
parte de la partida ni estuvieran insertos en su organizacion.”’
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34. AGN, sala X, fondo Comandan-
cia de Frontera, caja 20-2-2, Federi-
co Olivencia a Jacinto Gonzalez, 27
de agosto de 1859.

35. Sin embargo, Gonzdlez mantu-
vo su fidelidad en esa ocasién y de
hecho tomé prisionero y remitid,
como vimos, al emisario de los si-
tiadores.

36. Con respecto a la sociedad y la
politicaindigena de Azul y Tapalqué
durante la segunda mitad del siglo
XIX, ver Barbuto (2022).

37. La Confederacién intenté atraer
a Catriel sin éxito por medio del
propio Olivencia y otros emisarios
ligados al trato con los indigenas,
como Rosas y Belgrano, ex Juez de
Paz de Azul, y el ex cautivo Manuel
Baigorria, pero estas gestiones fue-
ron desactivadas exitosamente por
el jefe de frontera, Ignacio Rivas
(Allende, 1956; Lanteri y Pedrotta,
2021).
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38. aA respecto, Ratto (2011) ha ob-
servado una politica pendular por
parte de Calfucura.

39. Coliqueo, perteneciente al igual
que Cristo a un grupo originario de
Boroa, en el occidente cordillera-
no, se instald con los ranqueles en
la década de 1830 mientras otras
fracciones fueron asimiladas por
salineros o se instalaron en distintos
puntos de la frontera -entre ellas el
grupo de Mariano Rondeau al que
pertenecia Cristo. Alli establecié
una relacién muy estrecha con el
refugiado unitario y posterior jefe
militar de la Confederacion, Manuel
Baigorria, lo que finalmente coad-
yuvaria a que ambos cambiaran de
bando poco antes de la batalla de
Pavén. Para consultar sobre Coli-
queo remitimos a Hux (1980) y para
el conflicto entre Coliqueo y Calfu-
curd ver Cordero (2019).

40. AGN, Archivo Urquiza, L. 1614/
T. 152, f. 97.

41. Desde la década de 1840 y has-
ta el fin de la frontera, el espacio
indigena al oriente de la cordillera
de los Andes se caracterizé por su
estabilidad relativa y la reduccién o
desaparicién de conflictos violentos
internos (de Jong et al., 2022).

[79-101] Guido Cordero y Luciano Literas

Por otra parte, mas arriba ha sido mencionado Carri-llang -el mayor Cristo-
como participante de un maldn posterior en agosto de 1859. Carri-llang for-
maba parte del grupo de indios amigos de Veinticinco de Mayo -que no son
mencionados en este legajo-, particularmente importante en el poblamiento
indigena de los espacios fronterizos, y que demandaban desde 1856 por sus
familias cautivadas y distribuidas entre autoridades de la frontera. También
a este grupo pertenecian Andrés y Pancho Canullan, mencionados en una de
las declaraciones. Sus lazos parentales, personales y politicos con sujetos de
lalocalidad, y los lazos en general de los grupos de tierra adentro, son otro ele-
mento a tener en cuenta para la interpretacion del malén. Aunque no sabemos
por lo pronto quienes lo organizaron, con excepcion de la presencia de cierto
numero de tapalqueneros y otros individuos asociados a Calfucura y al propio
Carri-llang, las tramas sociales moviles que atravesaban a la sociedad indigena
resultan un aspecto fundamental.

Como se adelantd, un primer plano de interpretacion refiere a la dinamica de
alianzas y competencia entre lideres indigenas. Es preciso resefiar brevemente
la coyuntura politica de los afios previos. A partir de la secesion de Buenos
Aires, buena parte delos grupos de tierra adentro tomd partido por alguna de
las dos facciones. Los mas importantes y numerosos -ranqueles y salineros- se
decantaron por el apoyo a Urquiza.®®

Esta posicion frente al conflicto, materializada en grandes malones sobre las
fronteras a mediados de la década, llego a su climax cuando sucesivos errores
en la gestion fronteriza portefia, que fueron interpretados como agresion aun
por caciques hasta entonces aliados a Buenos Aires -como Cachul, Catriel y
Yanquetruz-, llevaron a la conformacion de una coalicion politico-militar que
concentr6 a la mayor parte de los grandes lideres y sus seguidores, pero cuya
vigencia fue breve (de Jong y Ratto, 2008). Poco después, varios de sus prin-
cipales longkos retomaron las relaciones pacificas con Buenos Aires (de Jong,
2011). El debilitamiento consecuente de Calfucurd, referente mas importante
del sector indigena aliado a Urquiza junto con los caciques ranqueles, se vio
acentuado cuando, a principios de 1858, una expedicion sobre Salinas Grandes
debilitd sustancialmente sus recursos (Alioto, 2011b).

Pese a que la expedicion no logré victorias militares resonantes, la destruccion
de sembrados y la apropiacion de animales tuvieron un impacto importante en
los salineros y, sumado al debilitamiento previo por el fin de la coalicion, con-
tribuyd a crear el escenario para que otros lideres procuraran incrementar su
ascendiente a sus expensas o se desligaran de su autoridad. Entre los primeros,
cobro6 importancia Ignacio Coliqueo, sobre quien la desconfianza de Calfucura
atraviesa buena parte de la correspondencia de esos afos.” Estos reparos
parecen haber estado motivados por el ascenso politico de Coliqueo, quien
incorporaria caciques secundarios y guerreras previamente bajo la influencia
de Calfucura y, probablemente, algunos longkos ranqueles.

Esta disconformidad no solo se produjo en forma de cambios en los alinea-
mientos de tierra adentro, instalandose algunos lideres secundarios salineros
en Azul como indios amigos, bajo la autoridad de Catriel,*’ mientras Calfucura
intentaba recuperar el comercio con Bahia Blanca frente a interlocutores cris-
tianos hostiles que desconfiaban de su alianza con la Confederacion. Si bien las
tensiones con Coliqueo y otros aliados nunca llegaron a una ruptura violenta,*!
probablemente contribuyan a explicar la insistencia con que el cacique reclamo
definiciones de Urquiza respecto a la guerra con Buenos Aires durante 1858 y
1859. A modo de ejemplo, en noviembre de 1858 escribi6 a Urquiza pidiendo
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que “quiero que me haga la Gracia pues toda la gente se me ba para Azul
Granada tiene 2500 soldados Baldebenitez tiene mucha Jente y estos tratan
de ynbadir mis campos”.*? En los meses siguientes el reclamo de definiciones
se repetiria en distintas comunicaciones, incluso mediante el envio de emisa-
rios de confianza en vistas a obtener una respuesta. Esta llegaria finalmente
como parte de los movimientos que precedieron y acompafiaron a la batalla
de Cepeda -23 de octubre de 1859-,** pero atin no parece haber estado clara
al momento del malén a Saladillo. Pocos dias antes de este, el 12 de marzo,
Calfucura escribi6 a Urquiza diciendo:

[...] un afio de ba acumplir que fue para esa el Capitan Cristo de chasque ni
a buelto ni he tenido carta de V.E. para saber la causa de la demora de Cristo
[...]ba para esa mi herno el Mayor Andres con mi hijo Namuncura el Capitan
Quintreo y un hijo del Cacique Quintrel y el Capitan Lincopan, yo mando los
arriba espresados con intento de que ¥-E- me traigan noticia del dia y mes que
se ba a poner en Marcha para Buenos Ayres pues ya me tarda*

Desde el punto de vista de la Confederacion, la insistencia de Calfucura tenia
por causa su propia “debilidad que lo confunde en tal extremo que a pesar de
la pobreza en que se halla no se ha animado a robar de temor que lo persigan,
y si ahora se resolvid a desprender tres divisiones ha sido reanimado del aviso
que le di”.* La nota anterior, de pocos dias después del mal6n a Arévalo, hace
referencia al mismo y lo liga con otra incursion -aproximadamente en la misma
fecha- pero dirigida mas al norte, sobre Rojas. Este ataque estuvo dirigido por
Coliqueo y lanceros ranqueles.*® Creemos que estos elementos -la debilidad
de Calfucura y su inseguridad frente a la posicion de Urquiza, el ascendiente
creciente de su aliado y rival ante a esta situaciéon- contribuyen a explicar el
malon que destruyd el fortin Arévalo.

Su participacion en la convocatoria que le dio origen fue informada por el
propio cacique. A principios de abril, y luego de protestar nuevamente por
la ausencia de pasos claros a seguir y procurar deslindar cualquier sospecha
respecto de que “pensaran Us. que he hecho las paces con los Cristianos mui
Lejos de eso”, Calfucura aseguraba que “pinas fue al malon a los tres bonetes
y a mi cunado tomas Rosas y 4 Don Pedro el Lenguaraz Los mande que fuesen
al malon di orden para que no matase a nadie no cautivasen”. La presencia de
Pedro, asi como las fechas, confirman que se trata del mismo malon, asi como
la relativa ausencia de victimas. En su carta Calfucura relata que los defen-
sores del fortin “40 hombres que estaban en un fortin entregaron 40 garabina
y 40 sables y los largaron bibos a todos” coincidiendo con la informacion del
legajo.”” Volveremos mas adelante sobre el mencionado Tomas Rosas.

No hay referencias de que el malén haya sido ordenado por Urquiza -como
habria asegurado el lenguaraz- y, de hecho, es Calfucura quien lo informa
subrayando que eso prueba que se mantiene leal. Es posible interpretarlo,
entonces, como un posicionamiento de los salineros que, al tiempo que bus-
caban demostrar frente a las dudas de la Confederaciéon que su capacidad
de accidn se encontraba intacta, buscaban recuperar la iniciativa frente a sus
aliados y competidores en el campo indigena. Si nuestra interpretacion es
correcta podria decirse que la estrategia fue exitosa, ya que poco después el
gobierno de la Confederacion le enviaria el apoyo tan requerido, participando
el propio Calfucura de la ocupacion de Veinticinco de Mayo y otras localida-
des de la frontera en el marco de la campafia de Cepeda. En este sentido, el
malén a Saladillo resulta una estrategia de Calfucura para fortalecerse frente a

ISSN 1851-3751 (en linea) / ISSN 0327-5752 (impresa)

Memoria Americana. Cuadernos de Etnohistoria

30.2 (Noviembre 2022)

42. Calfucurd a Urquiza, 4 de no-
viembre de 1858. AGN, Archivo Ur-
quiza L. 1614/ T. 152, f. 96 (en Lobos,
2015: 232).

43. Incluyendo entre estos el sitio al
fuerte Cruz de Guerra en agosto de
1859 al que nos referimos.

44. Calfucura a Urquiza, 12 de mar-
zo de 1859. AGN, Archivo Urquiza,
L. 1624/ T.162, ff. 43y ss.

45. Quendn a Urquiza, 26 de marzo
de 1859. AGN, Archivo Urquiza, L.
1625, (en Lobos, 2015: 249).

46. Quendn a Urquiza, 22 de marzo
de 1859. AGN, Archivo Urquiza, L.
1625, (en Lobos, 2015: 248).

47. Calfucurd a Quenon, 3 de abril
de 1859. AGN, Archivo Urquiza, L.
1626/ T. 164, f. 51 (en Lobos, 2015:
250).
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48. Como se mencioné mds arriba,
se trata de uno de nombre Ciriaco
y otro de nombre Bautista, entre
otros a los que se atribuye depen-
der de Maicd y Cachul.

49. Para una reconstruccién y andli-
sis de la trayectoria social y politica
de Valdebenito, consliltese Literas
(2014).

so. AGN, Sala X, fondo Divisién Na-
cional. Seccién Gobierno, Leg. 18-
10-6, f. s/n., 5 de mayo de 1854.

s1. Al inicio de una lista de revista
militar labrada en Veinticinco de
Mayo, una breve nota indicé que el
“Sargto. mor. Dn. José Valde Benitez
fallecié en 5 de marzo”. AGN, sala
11, fondo Listas de revista, caja 281.

s2. El “Piquete de Indios Reduci-
dos” a cargo de Carri-llang, regis-
trado entre 1860 y 1861 en la fron-
tera cordobesa conté con cerca de
medio centenar de hombres de lan-
za -algunos con rango de sargento
mayor, teniente, alférez, sargento
y cabo- y una veintena de mujeres.

[79-101] Guido Cordero y Luciano Literas

otros caciques, pero también frente a la Confederacion que pocos meses antes
dudaba de que conservaba capacidad de movilizacion.

Un segundo plano de interpretacion conduce al ambito mas local de la politica
interétnica de Veinticinco de Mayo. Como se vio, no sélo salineros participaron
del mal6n sino que aparecen alli reconocidos indios de Azul* asi como Andrés
y Pancho Canullan, ambos provenientes de aquella localidad. Esto nos lleva a
introducir en el analisis los procesos locales vinculados con los indios amigos
de Veinticinco de Mayo, donde adquiere un rol clave la sublevacion de Carri-
llang -el mayor Cristo- y su acercamiento a la politica de Salinas Grandes y
la Confederacion, asi como la desaparicion de José Valdebenito, militar hasta
entonces Encargado de los Indios Amigos y de gran ascendencia en la “tribu
amiga” (Literas 2017b).

Valdebenito fue una pieza clave de la trama de alianzas politicas y relaciones
interétnicas en ese sector de la frontera.* Emparentado con los descendientes
del cacique Mariano Rondeau, tuvo un rol importante durante el gobierno de
Juan Manuel de Rosas y la secesion de Buenos Aires en la década de 1850 que,
en principio, no deteriord su posicion ni la de la “tribu amiga”. Mantuvo su
rango y fue ascendido a sargento mayor de caballeria de linea, conservando
su importancia en la politica local y su ascendiente sobre los indios amigos.
El ex cautivo Santiago Avendafio no dudo en definirlo como “un bipedo con
charreteras sin mas titulos que el de ser un cristiano renegado, asqueroso por
su convivencia con varias mujeres juntas (indias por cierto), como un cacique
en el desierto”, un “chileno inmoral [...] al frente de una meritoria tribu de
fieles indios” (Avendario, [1879] 1999: 335).

Sin embargo, la relacion de Valdebenito con los grupos indigenas de tierra
adentro y con los propios indios amigos de Veinticinco de Mayo no estuvo por
fuera de las dinamicas conflictivas del periodo: en mayo de 1854 una partida
sitid a Valdebenito, robandole caballos.’® En comunicaciones de Calfucurd en
sus ultimos afios se reprochaba a Valdebenito el ensafiamiento con los chasques
que interceptaba, que ejerciera sus funciones “haciendo barullo, animando a la
gente a pelear”, asi como su actuacion en la avanzada sobre los toldos de Juan
Manuel Cachul, en Azul, donde “hicieron pedazos a las mujeres, matandolas
como ovejas” (en Rojas Lagarde, 2013: 122). Valdebenito fallecié pocos dias
antes del mal6n del 16 de marzo de 1859, por causas naturales.”!

En diciembre de 1856 Carri-llang habia abandonado la “tribu amiga” de
Veinticinco de Mayo junto a una numerosa cantidad de hombres y mujeres.
Segun Avendanio ([1879] 1999: 342-43) esto fue resultado de la invitacion hecha
por Calfucura para que se asentara en Salinas Grandes y de su conflicto con
Valdebenito. Carri-llang habia sido nombrado recientemente capitanejo (1855)
y alférez de linea (1856); molesto por ello, Valdebenito habria difundido rumo-
res acusando a Carri-llang y sus hermanos de tener relaciones con Calfucura
que ocultaba al gobierno. Ante el desconcierto que esta informacién ocasiono,
Carri-llang reunio a una treintena de hombres y mujeres y emprendié la mar-
cha a “tierra adentro”.>? Esto permitié a Valdebenito cautivar a las familias y

arriar el ganado de Carri-llang y sus seguidores.

La prision de sus familias constituye un aspecto importante dado que, en lo
sucesivo, fue uno de los puntos nodales de reclamo a las autoridades portenas,
tanto de Carri-llang como del propio Calfucura, y permitira explicar adicio-
nalmente una serie de malones a Veinticinco de Mayo. Carri-llang explicé que
las razones de su sublevacion estaban asociadas al cambio de autoridades en
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la campana y al realineamiento politico de otras a favor de la causa confede-
rada:® “nosotros que hemos servido tantos con ellos se nos ha hecho feo estar
prestando servicios a los unitarios, ese asido el motivo que nos hemos venido

al lao del Sefor Jeneral Dn. Juan Calfucura”.*

Este tltimo argumento tiene un correlato en una sublevacién menos impor-
tante pero analoga, entre los indios amigos de Junin.® A fines de enero de 1855
un grupo de lanceros con sus familias, dirigidos por los capitanejos Faustino,
Bartolo y Tomas Rosas, reprendidos por el comandante de milicias del punto
mientras intentaban retirarse, sostuvieron que:

[...]no tenfan ninguna queja [...] pero que estaban cansados de pelear con los
cristianos y que después de haber peleado con Flores habian sabido que Flores
eramandado por Urquiza y que se habian de sublevar otros jefes de aqui y los
iban a tener a ellos de carnada para hacerlos matar, que de las demas fuerzas
que quedaban en retaguardia de la persecucion de Flores les habian dicho que
eran unos tontos en haber peleado, pues que ellos no iban a pelear se iban a
pasar a Urquiza que los que triunfara Urquiza los iban a degollar a todos [y
que, ademas] Cristo el capitanejo les habia dicho que los indios de Mulitas
y Bragado estaban prontos a sublevarse cuando los quisieran hacer pelear.®

Aunque el episodio se produjo meses antes de la huida de Carri-llang hubo
advertencias previas acerca de su posible preparacion, esto da cuenta de un
clima general en la frontera de incertidumbre entre los indios amigos, quie-
nes eran arrastrados por los conflictos faccionales entre Buenos Aires y la
Confederacion, sin garantias de lo que podria sucederles al definirse un resul-
tado, como habia ocurrido al ser derrotado Flores™ afios antes, seguin los capi-
tanejos. Pero ademas sefialan una posible sublevacién de “los jefes de aqui”,
lo que complejiza el conflicto faccioso no indigena que no debe reducirse a
Buenos Aires y la Confederacion sino que deben tomarse en consideracién los
conflictos politicos al interior del propio Buenos Aires.

Al respecto, uno de los principales enlaces entre Urquiza y las parcialida-
des indigenas aliadas era, precisamente, vecino de Veinticinco de Mayo. Se
trata de Olivencia, a quien ya hemos observado en el sitio a Cruz de Guerra,
en agosto. La conflictividad politica intraétnica -entre los cristianos, en este
caso- es un aspecto central para interpretar la Sumaria, en tanto la perspectiva
de que el maldn estuviera asociado con la alianza entre Urquiza y algunos
grupos indigenas era fuertemente verosimil y, al mismo tiempo, la fidelidad
de algunos oficiales y otras figuras prominentes de la zona -como el mismo
Olivencia- hacia la causa federal era conocida, y légico motivo de preocupacion
del gobierno portefio.

En este segundo plano de interpretacion identificamos algunos elementos de
juicio; por ejemplo: el piquete local de indios amigos habia sufrido una impor-
tante escision en los afios previos, marchando tierra adentro algunos de sus
principales lideres y retenidas sus familias por las que reclamarian diploma-
tica y violentamente durante afios. En las diferentes avanzadas sobre Cruz
de Guerra participaron, ademas fuerzas de la Confederacion, entre las cuales
tenian un rol relevante algunos vecinos de publicas simpatias federales como
Olivencia. Todo ello, por otra parte, en una coyuntura en la que las tensiones
que derivarian en la batalla de Cepeda eran conocidas por todos los actores.

Si la presencia de los Canullan® y Tomas Rosas en el mal6n a Saladillo -y las
caracteristicas que tuvo- remite a esos procesos locales, no es el caso de los
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53. Debe mencionarse, de todos
modos, que las fuentes sugieren
que el piquete de indios amigos se
encontraba en proceso de cambio,
habiendo fallecido afios antes uno
de sus lideres histéricos -Caneu-
llan- y siendo muy anciano el res-
tante -Guayquil-, el mando habia
recaido en Lorenzo Cayupulqui,
Andrés Caneullan, Antelao Romero
y el propio Carri-llang, quienes jun-
to con Francisco y Martin Rondeau,
por entonces con grados militares
menores, constituian una reducida
oficialidad en relacién directa con
los mandos criollos, principalmente
Valdebenito y Olivencia.

s4. AGN, Archivo Urquiza, T. 124, fs.
252-253. Carri-llang insistié en que
sus familias permanecian retenidas
en el barrio portefio de Palermo,
“donde estdn sirviendo como es-
clavas”.

ss. Los indios amigos de Junin, ini-
cialmente bajo el liderazgo de Llan-
quelén, poblaron la zona cerca al
entonces fuerte homénimo desde
inicios de la década de 1830, a ins-
tancias de Juan Manuel de Rosas,
habiendo estado previamente vin-
culados a los ranqueles (Hux, 2007).

56. AGN, sala X. 19-5-4.

57. Se refiere al general federal José
Maria Flores y los sucesos ocurridos
entre 1852 y 1853 con motivo del le-
vantamiento de la campafia frente
al gobierno de Buenos Aires.

58. No asi del propio Carri-llang,
que se encontraba en Entre Rios en
marzo de 1859.
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tapalqueneros identificados por los testigos. Sus principales lideres se mantuvie-
ron al margen de la confrontacion y continuaron prestando servicios a Buenos
Aires, luego de la rebelion que los habia llevado a tierra adentro cinco afios
antes. No obstante, y por lo ya sefialado respecto de las tramas de solidaridad
que articulaban a la sociedad indigena mas alla de las fronteras, y por el mismo
hecho de que el engrosamiento reciente de los tapalqueneros fuera resultado de
desprendimientos de Calfucura como consecuencia de su debilidad relativa,
no es dificil imaginar la activaciéon puntual de lazos en una convocatoria a la
guerra, nuevamente detras de aquel cacique.

Armando el rompecabezas: consideraciones finales

Es momento de pasar en limpio lo visto hasta aqui. El legajo analizado refiere a
un malén que aunque tuvo un impacto limitado -una victima mortal, pérdida
moderada de ganado y la destruccion de un fortin de reciente creacion-, pro-
ducto de la exigencia de las mas altas esferas del gobierno provincial gener6 un
sumario en el cual se intentaron deslindar las actuaciones y responsabilidades
de los funcionarios politicos, militares y eclesiasticos que intervinieron. Lo
infrecuente de una investigacion de ese tipo se explica fundamentalmente por
el particular accionar de los comandantes a cargo de su persecucion, quienes
decidieron no luchar teniendo frente a si a los invasores. El dictamen no conclu-
ye nada al respecto. Sin embargo, nuestra primera reflexion final es que sobre-
vuela en las preguntas ahi vertidas, asi como en la imposibilidad de dictar un
fallo, el estado politico y militar de la campafia, marcado por la fractura entre
simpatizantes de los gobiernos de Buenos Aires y la Confederacion Argentina.

El documento, a su vez, reproduce una perspectiva sobre la violencia fronteriza
que tiende a presentar a los actores indigenas y no indigenas como totalida-
des homogéneas. Solo en forma de indicios, y a partir del conocimiento sobre
ese tipo de fuentes, identificamos elementos que contribuyen a complejizar
el escenario. En la Sumaria la posibilidad de que las causas de la singular
actuacion de los comandantes Anzoategui, Benitez y Gonzalez se vinculen
con la lucha facciosa irrumpe solo tangencialmente -y se refuerza en parte
por la correspondencia incluida en el mismo legajo-, ademas la identificacion
de propdsitos y objetivos politicos mas alla del saqueo esta completamente
ausente. Lo mismo ocurre con la capacidad de asociar el malén sobre fortin
Arévalo con procesos ocurridos en el propio Veinticinco de Mayo, que invo-
lucraban a una fraccion importante de la sociedad indigena. De hecho, incluso
la identificacion de los maloneros pareciera carecer de importancia: aunque
el fiscal instructor inquiri¢ al respecto, el tema no aparece mencionado en su
dictamen ni en el del auditor.

En consecuencia, para acceder a estos aspectos debimos trascender el legajo,
recurriendo a otras fuentes documentales como a conocimientos previos sobre
las l6gicas politicas de la sociedad indigena, resultado de nuestra experiencia
como investigadores y de los avances que vienen haciéndose desde la antro-
pologia y la historia. Esto nos permitio reinterpretar la Sumaria y lo acontecido
en Saladillo. La incursién indigena ya no aparece encapsulada en el saqueo
-si bien lo incluye- sino asociada a la coordinacién de objetivos diferentes
entre los grupos y guerreros que hemos podido identificar. La presencia de
tapalqueneros, por ejemplo, por fuera de las opciones de sus principales caci-
ques, probablemente se vincule al interés por la apropiacién de ganado y haya
sido posibilitada por las tramas politicas que conectaban tierra adentro con los
indios amigos del sur bonaerense. De hecho, la presencia de familias y lideres
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secundarios salineros en Azul, a partir del debilitamiento de Calfucura, hace
dificil determinar con exactitud si tales tapalqueneros no eran en realidad parte
de los grupos que circulaban a uno y otro lado de la frontera en funcién de las
cambiantes coyunturas politicas.

Otro ejemplo es la participacion de algunos segmentos de los indios amigos
de Veinticinco de Mayo. En este caso, en cambio, las razones y horizontes de
accion politica estuvieron asociados al proceso que los catapulto6 fuera de la
frontera, junto a Carri-llang, en 1856, sumandose a las fuerzas de Calfucuray
de la Confederacion, desde las que, sin éxito, procuraron la devolucion de sus
familias. Quizas un sentido similar tuvo la presencia de Tomas Rosas; arrastra-
dos por la lucha facciosa entre federales y liberales, la presencia de guerreros
originarios de Junin alrededor de los salineros solo puede ser comprendida en
torno a aquella fractura politica.

En funcidén de los conflictos politicos que atravesaban a la sociedad de la cam-
panay los espacios de frontera, las autoridades portefias tenian buenos motivos
para poner en duda la actuacién de los funcionarios en torno a lo sucedido
en fortin Arévalo. Por entonces, se aceleraban las tensiones que culminarian,
pocos meses después, en la batalla de Cepeda y la frontera Oeste podia ser uno
de sus puntos débiles, desde el punto de vista politico y militar, en funcién de
la alianza establecida por Urquiza con buena parte de los grupos indigenas,
lo que, efectivamente, ocurrié. Esta alianza, no obstante, tampoco puede ser
considerada como la operativizacién, por parte de la Confederacion, de sus
aliados mapuches. Establecida la presencia de salineros entre quienes dirigian
el maloén, por medio de su lenguaraz y por las palabras del propio Calfucura,
su sentido parece haber ido mas alla del seguimiento de directivas. Por el con-
trario, y no habiendo encontrado indicios de que el ataque haya sido ordenado
o sugerido por Urquiza -que antes bien demoro un afio las precisiones que un
debilitado Calfucura reclamaba-, el malén a Saladillo se presenta como una
puesta en acto del poder salinero, de cara a un aliado buscado y frente a los
reacomodamientos de las relaciones de poder intra-indigenas.

En definitiva, el malon al fortin Arévalo y la investigacién sumaria que originé
se nos presentan como episodios de procesos que podrian haber sido narrados
de diferentes formas. En una historia de la “lucha contra el indio” no seria mas
que uno en una sucesion de malones donde la “civilizacién” se enfrenta con la
“barbarie”, perspectiva que sobrevuela la escritura del legajo. Dando un paso
mas, podria ser subsumido a la guerra entre facciones del emergente estado
nacional, enfatizando la utilizacion de las fuerzas indigenas en funcion de
intereses ajenos. Pero lo cierto es que alli se anudan otros procesos que, sin ser
ajenos a los hilos que tejen la guerra civil y la conflictividad interétnica, permi-
ten incorporarlo en una explicaciéon mas amplia, donde tienen lugar dinamicas
de singular liminalidad en la insercién politica y militar de los indios amigos en
la sociedad fronteriza, y las propias logicas de construccion y sostenimiento
del ascendiente de los grandes longkos de tierra adentro. Confiamos por nuestra
parte en que el esfuerzo en reconstruir los hilos aparentemente invisibles que
atraviesan los legajos militares, escritos con objetivos muy diferentes a los
nuestros, contribuya no solo a conocer la historia politica de las sociedades
indigenas sino la del conjunto de la sociedad de frontera.
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