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Florencia Roulet

RESUMEN

El Coronel Pedro Andrés Garcia, considerado un gran especialista en
la cuestion de fronteras con los indios del sur, fue partidario de una
politica que combinaba la amenaza de fuerza con la seduccién para
atraerlos a la “vida civilizada”. En este trabajo propongo demostrar que
su principal objetivo consistié en incorporar al Estado los territorios
indigenas hasta el rio Colorado. Su reflexion acerca de cémo lograrlo
y qué hacer con los indios fue un subproducto de tal objetivo expan-
sionista. La tierra -y no la civilizacién de los indios ni la defensa de la
frontera- fue el motor de su politica indigena. As{, en 1810 alent6 un
acuerdo formal mediante tratados con caciques aliados reanudando la
tradicién diplomatica del dltimo periodo colonial. Las circunstancias
politicas cambiantes y la creciente avidez de tierras de la economia
ganadera bonaerense en expansién lo inclinarfan por un avance militar
no negociado una década mas tarde.

Palabras clave: Pedro Andrés Garcia - fronteras - diplomacia - ocupa-
ci6én militar

ABSTRACT

138

Colonel Pedro Andrés Garcia is considered a highly skilled specialist in
the issue of the southern frontier with Indians. He was said to encourage
a policy that combined threatened violence with seduction as a way
to attract them to “civilized life”. In this paper I intend to prove that
his main goal was to incorporate Indian territories, up to the Colorado
River, to the incipient Nation-State. The land, not civilizing Indians
or defending the frontier, was the object of his Indian policy. Thus, in
1810 he supported a formal agreement by treaties with friendly southern
caciques, resuming the diplomatic tradition of the late colonial era. The
changing political circumstances and the growing hunger for lands of
Buenos Aires’ expanding cattle-raising economy inclined him towards
a non-negotiated military occupation a decade later.

Key words: Pedro Andrés Garcia - frontiers - diplomacy - military
occupation
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FRONTERAS: ;PROBLEMA DEL INDIO O PROBLEMA DE LA TIERRA?

Una larga tradicion historiogréfica, no del todo desterrada, nos ha ha-
bituado a ver la “cuestién de la frontera” como “el problema del indio”. Y a
este tltimo como una situacién de permanente inseguridad y zozobra en la
campafa debida a la irrupcién violenta de grupos indigenas que asaltaban de
improviso a los pobladores rurales, matando hombres, cautivando mujeres y
nifios y robando ganado. Transmitida por la literatura, la pléstica y el relato
histérico, la imagen del malén -méaxima expresion del “salvajismo” y la fero-
cidad que se atribuia a los aborigenes- ha dejado una impronta indeleble en
la memoria social de los argentinos, condicionando la percepcién de sucesi-
vas generaciones acerca del pasado de las relaciones hispano-indigenas. De
acuerdo con esta caracterizacién, la solucién al “problema del indio” debia
ser o bien su exterminio o, mds filantr6picamente, su “civilizacién”. Esta se
entendia como la neutralizacién de sus capacidades bélicas y la progresiva
asimilacién de los nativos a las pautas de produccién de la economia capita-
lista mediante la sedentarizacidn, la destribalizacién y la proletarizacién, en
el marco de una forzada evangelizacién y la imposicién del castellano como
vehiculo de comunicacién.

Las investigaciones de los tltimos cuarenta afios ponen de manifiesto,
mads bien, que la cuestién de la frontera fue ante todo el “problema de la tie-
rra”l. Tierra abundante en un principio, vasta llanura donde proliferaba una

! Los trabajos pioneros de Rail Mandrini (1984, 1985, 1986, 1987 y 1991) y de Miguel
Angel Palermo (1986, 1988, 1991) revelaron hasta qué punto el mundo indigena pam-
peano y cordillerano habia sido transformado, desde muy temprano, por la adopcién de
elementos propios de la cultura material europea -incorporacién del caballo, la vaca y la
oveja, cultivo en pequeia escala de cebada, trigo, habas, garbanzos y lentejas, consumo de
cereales, alcohol, aziicar, yerba y otros productos coloniales- que favorecieron el desarrollo
de economias pastoriles, procesos de especializacién regional y una vasta red de integracién
econémica hispano-indigena basada en un intenso comercio. Al contacto con la presencia
colonial espafiola, las sociedades indigenas dieron prueba de un enorme dinamismo y ca-
pacidad de transformacién. Movilidad potenciada por el caballo, ampliacién de las bases
de subsistencia, competencia por recursos sobreexplotados que se volvian escasos (Leén
Solis 1989-1990, 1991; Mandrini 1994b), nuevos modos de hacer la guerra y de forzar la
paz (Crivelli Montero 1991), migraciones, procesos de reconfiguracién étnica y territorial
conjugados con imposicién de identidades (Bechis 1984; Boccara 2002; Nacuzzi 1998),
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rica y variada fauna, campos sin limites ni accidentes naturales que frenaran
los movimientos espontdneos del ganado en busca de aguadas y pastos: “la
marcha de la civilizacién sobre el desierto no fue mds que un peregrinar tras
las reses y la linea de frontera, con sus fuertes y fortines, un vasto cerco, un
gigantesco corral levantado para encerrar la vaca” (Tabossi 1989: 17). Tierra
que con el tiempo resultaba cada vez mds escasa para las necesidades de la
actividad ganadera dominante, lo que aumentaba la presién para avanzar la
frontera (Barba 1995). Ademds, la expansion colonizadora en el rio Salado se
habia frenado mientras se aceleraba el crecimiento demografico de la regién
bonaerense -pasando de 22.000 a 50.000 habitantes entre 1770 y 1810 (Chia-
ramonte 1986: 332-336). Tierra que en tiempos de la independencia se queria
ver vacia de indios, “desierta”, lista para recibir el torrente fecundo de brazos
y rebafios de los hispano-criollos. En teoria ese vaciamiento podia operarse ya
por medios violentos, usando la fuerza militar para correr a los indigenas al
sur del rio Negro o para eliminarlos fisicamente, ya por medios diplométicos,
negociando su consentimiento para ceder territorios al blanco.

Desde tiempos tardocoloniales, todas estas alternativas fueron acalora-
damente debatidas y ensayadas, hasta que en 1879 se impuso el vaciamiento
por la fuerza militar en la “campaiia al desierto”. Cada opcidén requirié de una
justificacién que la legitimara, construyendo imdgenes del indio y del territorio
compatibles con los proyectos que se impulsaban: si todas ellas coincidian
en caracterizar al indigena como barbaro y feroz, cuya violencia palpable
o latente obligaba a adoptar una firme actitud defensiva, el proyecto de un
acuerdo diplomatico requeria una contraparte en la negociacién que fuera
minimamente confiable para asumir un compromiso valido y duradero. Es
decir, grupos o lideres a los que se considerara dotados de razén, de legitima
autoridad y de un grado aceptable de buena fe. La propuesta de civilizar al
indio suponfia, a su vez, que su supuesta barbarie era una condicién cultural
pasajera y reversible a partir del contacto con la civilizacién. En cambio, los
planes que apuntaban a la expulsién o al exterminio asumian como premisa
el salvajismo congénito e irreductible de los pueblos libres de las pampas
y su inalterable actitud violenta, la cual no dejaba otra alternativa que su
eliminacién. A ese fin respondi6 el estereotipo del indio némada, ocioso y
ladrén, que hacia de la rapifia un modo de vida. Sus territorios, vistos ini-
cialmente como feraces pero incultos, pasaron a ser conceptualizados como

nuevas formas de acumulacién de capital politico y consolidacién de jefaturas (Mandrini
1994a): esta serie de profundas transformaciones, resefiadas de manera breve pero completa
en Mandrini (1997), dan cuenta de que el origen de los conflictos y acercamientos entre
indigenas y colonizadores fue la intensa competencia por los recursos y la mutua inter-
dependencia que comenzd a resquebrajarse al desmoronarse el orden colonial (Palermo
2000).
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desiertos -es decir, como vacios culturales-, lo que los convertia en espacios
disponibles (Navarro Floria 2002).

Estas caracterizaciones divergentes del indio y de sus territorios coexis-
tieron durante largas décadas hasta que la opcién militar terminé consagrando
la mds negativa y deshistorizada imagen de los pueblos indigenas. Tras una
larga era de acomodamientos y convivencia en la que habian alternado la
guerra y la paz, con todas las formas de contacto que una y otra engendra-
ron, la élite criolla reinventd al indio como un Otro radicalmente extrafio al
cuerpo de la nacién, en un proceso que Pedro Navarro Floria (2005) 1lamé
“la conquista de la memoria”. Mientras tanto, los divergentes estereotipos del
indio y las propuestas de politicas indigenas en que se sustentaron pudieron
expresarse simultdneamente en diversos actores contemporaneos (Roulet
2013) o sucesivamente en un mismo individuo a lo largo del tiempo, como
tacticas alternativas para lograr el objetivo de ampliar la base territorial del
Estado a expensas de los aborigenes. Este fue el caso del coronel Pedro An-
drés Garcia quien entre 1810 y 1822, durante el largo y turbulento periodo
de reorganizacién politica, econémica, militar y territorial que se abri6 con
el movimiento independentista, fue modificando sensiblemente su discurso
acerca de los medios a emplear para adelantar la frontera bonaerense, al tiempo
que transmitia una imagen cada vez mds desfavorable de sus interlocutores
indigenas. Mientras sus descripciones geogrificas y etnogréficas, asi como
sus proyectos de colonizacién agraria han sido abundantemente estudiados
(Martinez Sierra 1975 II; Villar 1987; Gelman 1997 y Navarro Floria 1999),
esta faceta de su plan de fronteras ha suscitado menos interés.

En este trabajo, y a través del andlisis de su Diario del Viaje a Salinas
Grandes (1810); de su Memoria sobre el arreglo de las campaifias (1811); del
Informe que elevd, junto a José de la Pefia y Zazueta, al gobernador de la
provincia (1812) y del Diario de su Viaje a la Sierra de la Ventana (1823), en
coautoria con José Maria de los Reyes, propongo poner en evidencia las estra-
tegias diplomaéticas que usé para promover su plan expansionista, valiéndose
de las argucias y malentendidos a que da lugar la comunicacién intercultural?®.

2 La importancia de la nocién de malentendidos en la comunicacién intercultural ha
sido puesta de relieve, en particular, por autores como Richard White quien la aplica a su
concepto de middle ground, un espacio especifico a un tiempo y lugar en el que pueblos
culturalmente diversos ajustan sus diferencias mediante lo que interpreta como un proceso
de malentendidos creativos y a menudo oportunos. De esos malentendidos acerca de valores
y précticas “arise new meanings and through them new practices, the shared meanings
and practices of the middle ground” (White 1991: X, cuya traduccién serfa “nacen nuevos
sentidos y, a través de ellos, nuevas prdcticas: los sentidos y practicas compartidos del
middle ground”). Sobre la inevitabilidad de los malentendidos y la desconfianza en estos
contextos véase también el magnifico trabajo de Merrell (1999).

141



Florencia Roulet

Los informes del mismo Garcia son los tinicos textos que dan cuenta de sus
negociaciones con los indigenas pero procuraré cotejar la informaciéon que
proveen acerca de hechos y personajes recurriendo, en la medida de lo posi-
ble, a documentacién de archivos. También pretendo mostrar cémo, ante la
intransigencia indigena en la defensa de sus derechos territoriales, terminé
optando por la ocupacién militar de esos espacios.

UNA CARRERA MILITAR DURANTE EL VIRREINATO

Oriundo de Cantabria, don Pedro Andrés Garcia (1758-1833) lleg6 al
Rio de la Plata en 1776 con la expedicién de don Pedro de Cevallos como
ayudante mayor del Real Cuerpo de Ingenieros. En 1778 y 1779 acompané a
Juan de la Piedra en su misién de erigir poblaciones y fuertes en las bahias
Sin Fondo y San Julidn de la costa patagénica, expedicién de la que resultaria
la fundacién de San José en la peninsula Valdés y la de Carmen de Patagones
en el Rio Negro. En 1780, con el rango de alférez, desde Mendoza tomaba
parte en la campaia del comandante José Francisco de Amigorena contra los
pehuenches del cerro Campanario, a consecuencia de la cual, entre diciembre
de ese afio y octubre de 1783, se firmarfan una serie de tratados de paz con los
principales caciques (Roulet 1999-2001, 2002). Jorge Gelman sostiene que esta
experiencia “parece haberlo convencido desde temprano de que la solucién
del problema indigena residia en una sabia combinacién entre fuerza, alianzas
y seduccidn para atraerlos a las ‘ventajas de la vida civilizada’” (Gelman 1997:
21). Sin embargo, ignoramos si llegé a presenciar el desenlace pacifico de la
estrategia ofensiva de Amigorena, puesto que permanecié en Mendoza menos
de dos afios®. A partir de entonces, desaparece de los registros documentales
durante un cuarto de siglo aproximadamente. En su relacién de méritos y
servicios declara haberse desempefiado més de veintitrés anos como teniente
de milicias agregado a la plaza de Buenos Aires, por lo visto sin descollar
particularmente. Su nombre resurge durante las invasiones inglesas, cuando
se cred el Batallon de Cédntabros Montafieses en el que ascendi6 rdpidamente
a capitdn, comandante segundo y comandante primero. En la Defensa de
Buenos Aires, Garcia tuvo un desempeio distinguido en la batalla del 5 de
julio de 1807, asegurando la recuperacién del convento de Santo Domingo.
Al producirse la Revolucién de mayo habia alcanzado el grado de teniente

3 La politica mendocina hacia los nativos es invocada por Garcia para ejemplificar los

efectos “pacificadores” de las campafias militares espaiiolas entre los indios: “Los felices
resultados de una tentativa los hace [sic] muy atrevidos, pero un castigo severo los escar-
mienta para muchos aflos: tenemos una prueba reciente en las fronteras de Mendoza en el
ano 1784” (Garcia 1811: 286).
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coronel, y en calidad de tal asistié al cabildo abierto que depuso al virrey
Cisneros (Gelman 1997: 49-50).

Este oficial ilustrado, de ideas fisiocraticas caras a hombres como Ma-
riano Moreno y Manuel Belgrano se perfilé enseguida ante la Primera Junta
de gobierno como una persona idénea para visitar la linea de guardias de la
frontera bonaerense y proponer medidas para mejorarla. En uno de sus pri-
meros actos de gobierno, la Junta asumi6 el legado de la politica reformista
borbénica tendiente a promover el asentamiento de colonos y el desarrollo
econdémico y a explorar, mapear, registrar y hacer el inventario de los recursos
de los territorios indigenas no sometidos (Weber 2005). Pedro Andrés Garcia,
quien se convertiria con los afios en “el mayor especialista del pafs en lo re-
ferente a la frontera sur” (Navarro Floria 1999: 253), tenia por entonces una
experiencia de trato con los indios exigua y ya remota en el tiempo, carecia
de las indispensables habilidades mediadoras que desarrollaba la conviven-
cia fronteriza (Roulet 2013) y desconocia tanto el dmbito geogrédfico como
la realidad en la que le tocaria desempeiiar su misién. Como bien lo sefialé
Ramiro Martinez Sierra (1975 II: 8), “mds que los antecedentes de su carrera,
habrd de ser su posterior actuacidén la que justifique [su] eleccién”.

Con 52 afios cumplidos, y una larga pero intermitente carrera militar,
fue nombrado comandante de la expedicion a Salinas Grandes en septiembre
de 1810. Su actitud serd la del tipico agente de la “anticonquista”: el sujeto
burgués masculino europeo “cuyos ojos imperiales pasivamente observan y
poseen”, al tiempo que claman su inocencia “en relacién con una retérica
imperial de conquista mds antigua, asociada con la era absolutista” (Pratt
1997: 27)* Pero su inexperiencia como negociador y el nerviosismo con

4 Alo largo de su relato, Garcia observa los territorios indigenas con una codiciosa “mi-

rada imperial”, pues “describe el paisaje como deshabitado, desposeido, no historizado”
(Pratt 1997: 97) invisibilizando la presencia y los derechos de sus pobladores: “Este sitio,
que algtn dia serd apetecible de los hacendados, hace ventajas a los demds para criar una
numerosa hacienda de toda clase de ganados”, dice al describir el Médano Partido. Lue-
go, al explorar el paraje de los Manantiales al oeste de la laguna de Salinas, lo encuentra
“abundante de hermosos pastos”, con tierras “de excelente piso y feracidad, segin los
ensayos de un indio que tiene alli su tolderia y haciendas” y concluye que “este sitio estd
perfectamente indicado para establecer en él la poblacién y el cuartel general” (Garcia 1810:
307, 363-364). A medida que avanza tierra adentro y que “descubre” accidentes geogréficos
que no tiene registrados en sus planos, Garcia los va bautizando con nombres cristianos:
laguna de las Animas, de la Concepciodn, de las Cinco Hermanas, de Santa Clara, Merce-
des, lagunas Acordonadas, Médano del Carmen, etc. (Garcia 1810: 318, 319, 321, 322), en
una actitud que evoca la “rabia nominativa” atribuida por Tzvetan Todorov a Colén, cuyo
“primer gesto al entrar en contacto con las tierras recién descubiertas |[...] es una especie
de acto de nominacién extendido” que “equivale a una toma de posesién” (Todorov 1991:
36; véase también en Pratt 1997: 67).
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el que manejo sus tensas relaciones con los grupos indigenas exacerbaron
divisiones que, a la larga, complotarian contra el éxito de su proyecto. Este
primer viaje inauguraria una etapa de desencuentros entre el gobierno revo-
lucionario y los pueblos indigenas de la frontera sur que haria eclosién, de
manera virulenta, a partir de 1820 pues vuela en pedazos una era de paz que
habia durado tres décadas.

EL PROYECTO COLONIALISTA DE PEDRO ANDRES GARCIA

En octubre de 1810, el Coronel ingres6 tierra adentro con un ambicioso
mandato:

Asegurar para siempre nuestros campos de las incursiones devastadoras
de sus bédrbaros vecinos, hacer de ellos una misma familia con nosotros,
extender nuestras poblaciones hasta la falda de la cordillera famosa de
Chile, formar provincias ricas en las producciones de los tres reinos de la
naturaleza y dar un vuelo rdpido a nuestro comercio, a nuestra industria,
a nuestra agricultura [...]: hacernos verdaderamente independientes de las
provincias del continente americano y de la Europa, por la posesién de las
primeras riquezas de las naciones (Garcia 1811: 276-277).

Reducida a la estrecha franja entre los rios Parand y Salado, que en su
parte mds ancha no tiene mds de 200 km de extensién, la poblacién rural
de labradores y hacendados habia aprovechado la prevalencia de relaciones
pacificas con los pampas, desde las paces de 1790, para ocupar gradualmente
tierras al sur del rio Salado. Esta expansién informal “deberfa mirarse por
aquéllos [los indios pampas] como una manifiesta infraccién y declaracién
de guerra”, ya que el tratado estipulaba claramente que el Salado debfa ser el
limite entre unos y otros (Garcia 1811: 279; Levaggi 2000: 134). Sin embargo,
los indios habian tolerado tacitamente el avance. Asi, las guardias quedaron
rezagadas, obsoletas y desarmadas, y las familias instaladas allende el Salado
se vieron “en campo enemigo e indefensas para reparar las hostilidades que
experimentan siempre que los indios se acuerdan de sus derechos o suefian
hallarse ofendidos”. Nétese que la violencia que aqui invoca Garcia -que no
ha dejado rastros documentales en los archivos, més alld de frecuentes robos
de ganado a partir de 1806°-, se da episédicamente contra pobladores criollos

5 “Hace mas de tres aflos que estdn robando los indios infieles a las invernadas situadas
al otro lado del Salado en el frente de este partido y el de los Lobos, pero en la estacién
presente con desvergiienza y con exceso [...] sin que haya servido varios recados que les he
mandado a decir a los caciques con los indios que suelen venir por estas inmediaciones”,
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establecidos en territorio indigena, en violacién de los tratados. La frontera
bonaerense no habfa experimentado ningtin malén desde que los pampas
“asentaron paces que no han quebrado hasta hoy, sin embargo de que hemos
transgredido los limites del Salado” (Garcia 1811: 279, 286).

Como remedio a la situacién irregular de estos pobladores, el Coronel
consideraba urgente colonizar ordenadamente nuevos territorios, formar pe-
quenas poblaciones y establecer una linea que asegurara las fronteras (Garcia
1811: 267). Este avance permitiria, en los planes de la Primera Junta, ganar
mads de 20.000 leguas cuadradas en lo mejor de la zona templada (Martinez
Sierra 1975 II: 10). A fin de concretar tal objetivo, Garcia proponia que la
frontera se situara, por el sur, sobre la linea tendida entre la desembocadura
del rio Colorado en el Atldntico y el fuerte mendocino de San Rafael, con
centro en la laguna de Salinas, ubicadas en el actual departamento de Atreucd,
provincia de La Pampa. Por el oeste, sobre la cordillera de los Andes, entre las
nacientes del Atuel y las del rio Negro. Dentro de esta nueva linea deberfan
fundarse poblaciones en Sierra de la Ventana, Guamini, sierra de Volcan y
Rio Colorado y avanzar hacia el sur las guardias cordobesas de Carolina y
Bebedero. Garcia pretendia dar inicio a su plan fundando un fuerte y asen-
tando poblacién en las mérgenes de la laguna de Salinas o en el inmediato
paraje de los Manantiales, en el centro de lo que deberia convertirse en la
nueva linea de fronteras (Garcia 1811: 279-283). El gran interrogante era como
lograrlo y qué hacer con los grupos indigenas que controlaban celosamente
ese amplio territorio.

La guerra ofensiva no era para Garcia el método apropiado y eso por
dos razones: una juridica y otra histérica. El Coronel, que en varios de sus
escritos evidencia una genuina preocupacion por la legalidad de sus actos,
afirma sin equivocos que “nosotros desconocemos ese derecho que se dice
de conquista” y condena como contrarias a “la humanidad y las leyes” las
campanas de exterminio que se habian intentado en tiempos coloniales (Garcia
1811: 288, 285). Ademds de ilegitima la guerra resultaba contraproducente a
laluz de la experiencia histdrica porque el error de haber querido conquistar
a los indios de las pampas “a la bayoneta” habia provocado un “inveterado
concierto hostil”, que habia hecho imposible su reduccién y fomentado “una
guerra con los naturales que se ha perpetuado hasta nuestros dias”. Guerra
acentuada por el cardcter que Garcia atribuia a los indios, segiin él “marcado
por la ferocidad y la cobardia” que los llevaba a atacar por sorpresa y con
perfidia, a menos que una eficaz vigilancia y un aparato militar imponente
los hicieran optar por las relaciones amistosas, “que conservan hasta que

se quejaba Joseph Lopez a Manuel Martinez Torres desde Navarro, el 25/9/1809 (AGN IX,
1-7-6).
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continuadas agresiones injustas los exasperen”. Tras la violencia instalada
por la conquista, el giro en la politica indigena a partir del gobierno del virrey
Arredondo (1789-1795) habia privilegiado un acercamiento pacifico, para
“atraer por el comercio y buen trato a estos hombres feroces”, pero la con-
secuencia de esa nueva estrategia habia sido dejar desarmadas las fronteras
y permitir que los transfugas cristianos se familiarizaran con los indios y se
fueran a vivir tierra adentro (Garcia 1811: 277-278, 263, 286, 278).

Estos cristianos renegados y la poblacién rural dispersa, moévil y sin
sujecidn eran, a ojos de Garcia, el verdadero problema del mundo rural de su
tiempo. De ese grupo social insumiso, sin arraigo a la tierra ni a las leyes, cuya
vida libre y desordenada habia fomentado en sus miembros “unas costumbres
salvajes”, inspiradas en “la indolencia e ignorancia de sus barbaros vecinos”,
salian los variopintos personajes que ejercian funciones de mediacién entre
ambas sociedades: familias que acogfan a los caciques y sus séquitos en su
trdnsito a la capital y mantenian con ellos traficos ilegales incitindolos al
robo de ganados mansos; transfugas y renegados que, alcanzando la confianza
de los caciques, oficiaban entre ellos de lenguaraces, mensajeros, bomberos,
baqueanos y consejeros; o bien comerciantes que viajaban clandestinamente
a las tolderias llevando a los indios bebidas, armas blancas, uniformes y hasta
armas de fuego -que aumentaban su poder bélico (Garcia 1811: 263; 1810: 304,
358-359). En su planteo, el riesgo de la persistencia de un mundo indigena
no subordinado no residia en la invocada barbarie y ferocidad de los indios
-quienes, como le constaba, respetaban las paces, toleraban la transgresion
de sus territorios y bajaban regularmente a comerciar a la frontera- sino en
la valvula de escape y alternativa de vida a sectores marginales e incontro-
lables de la sociedad criolla que brindaban, proporciondndoles una via de
ascenso econdémico, social y politico que los volvia tanto méds peligrosos para
el Estado.

Descartada la opcién de la guerra, en 1810 Garcia se inclina por una tac-
tica pacifica que combinaba el comercio, la diplomacia y la fuerza. A sus ojos,
los intercambios y agasajos tendrian la virtud de predisponer favorablemente
a los nativos para iniciar negociaciones de paz: “desean con ardor muchos
de nuestros articulos y no serd dificil que por el estimulo de algunos regalos
los decidamos a entrar en contratas ventajosas”. Garcia veia en el comercio
el medio para “establecer unas relaciones que los tengan en necesidad de
nuestro trato, los aficionen a la sociedad, y que quizas en la segunda gene-
racién formen con nosotros una sola familia, por los enlaces de la sangre”
(Garcia 1811: 288, 278-279)%. Fomentar en los indios nuevas necesidades,

5 Entre quienes sostenian que la intensificaciéon del comercio era el mejor expediente
para atraer a los indios a la vida civilizada se contaban Manuel Belgrano y Feliciano
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inspirarles “el gusto de nuestras comodidades” -acd, sin mencionarlo expli-
citamente, el Coronel se refiere a los vicios del alcohol, el azicar, la yerba y
el tabaco- “imposibilitaria quizds la civilizacién de aquellos hombres” pero,
volviéndolos dependientes de bienes que no podian producir por s mismos,
los acercaria inevitablemente al blanco, con quien terminarian mezcldndose:
“la dulzura, la libertad y el conocimiento de nuevos placeres y de nuevas
necesidades nos unirdn a los indios”, quienes por el momento “apenas pue-
den contarse en la clase de hombres” (Garcia 1811: 277-278, 284). En 1822,
como lo revela su reaccion escandalizada ante el espectdculo de las cautivas
blancas casadas con indios en las tolderfas (Garcia 1823: 566-567), la utopia
mestiza que imaginaba Garcia en 1810 era, indudablemente, el fruto de la
unién de las mujeres indigenas con los labradores y soldados criollos que
poblarian la nueva frontera, reservando a los varones indios el papel de me-
ros “brazos” para la actividad ganadera. Asi, “serdn unos miembros ttiles al
Estado, que tendrdn un mismo idioma, costumbres y religién que nosotros”
(Garcia 1811: 283, 289).

Tal visién utépica, que Garcia no tardaria en abandonar, era el resultado
esperado a largo plazo de un estrechamiento de los vinculos comerciales. En
lo inmediato, estos debian predisponer a los caciques a abrir negociaciones
sobre el tema de la tierra: “debemos acordar y convenir con los indios salvajes,
para obtener la posesién de los terrenos a que aspiramos” (Garcia 1811: 278).
Al formular esta original propuesta, el Coronel tropieza con una paradoja:
para poder transmitir sus derechos territoriales a terceros los indios debian
ser reconocidos como titulares de tales derechos. La posesién y uso racional
del suelo y sus recursos por los grupos pastoriles y cazadores de las pampas
eran, para el Coronel y sus contemporaneos, una evidencia insoslayable. Sus
derechos territoriales estaban implicitamente confirmados por el tratado de
1790 -que retomaba la frontera en el rio Salado, ya establecida en las paces
de 1742- y eran constantemente defendidos por los propios indios, “iddlatras
de sus ganados y propiedades”, que “mezquinan y resisten” los avances de
los hispano-criollos (Garcia 1811: 288, 284). Sin embargo, Garcia no estaba
intelectualmente dispuesto a admitir que ejercieran derechos de propiedad
colectivos sobre sus tierras. En sus textos, evita cuidadosamente decir que las
“poseen”, prefiriendo hablar de las campanas “que ocupan” o “infestan”®. La
cuestion de “investigar el derecho con que pueden hacerse las poblaciones y

Chiclana, que habian presentado propuestas con ese objeto en 1802 y 1803 (Roulet 2013:
114-115).

7 En ésta y ulteriores citas textuales, el destacado es mio.

8 Segtn el Diccionario de Autoridades infestar significa “hacer dafos, estragos, correrias,
entradas y hostilidades el enemigo en las tierras, especialmente en las costas de mar”.
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ocupar esos terrenos” lo obliga, por lo tanto, a interpretar libremente difusas
nociones del derecho natural (Garcia 1811: 280, 279, 287).

Garcia distingue asf a “las tribus salvajes” de “los hombres que viven
en sociedad”®. Mientras que las primeras, “ociosas”, “no conocen mas de-
recho ni més ley que la fuerza”, estos ultimos afirman su derecho natural a
“poblar y cultivar las tierras que les han de mantener” cuando se asientan
en poblaciones permanentes, cultivan sus parcelas y guardan “un cierto
orden que les afiance la tranquilidad de sus posesiones” (Garcia 1811: 287).
Sedentarismo, agricultura y vida ordenada son, para Garcia, las bases de la
sociedad y de la propiedad de la tierra. Los indios de las pampas -pastores,
cazadores y comerciantes itinerantes que se desplazaban en funcién de la
disponibilidad estacional de pastos y aguadas para sus ganados- no cumplian
esos requisitos. Garcia salva la dificultad afirmando que: “si el infestar un
pais, o el poder de correrlo libremente, da un derecho de propiedad [...] na-
die negara que los caciques podrén tratar libremente con nosotros y celebrar
pactos valederos”. Asi, los derechos territoriales indigenas no son reconocidos
sino como preludio a su cesién mediante convenios a un representante del
Estado. Efectuados los tratados, “;quién negard la justicia con que podemos
rechazar las agresiones de cualquiera tribu que intente perturbarnos en el goce
de los derechos adquiridos por un legitimo y solemne pacto con los caciques
amigos?” (Garcia 1811: 287-288).

Asi, el meollo de la estrategia de Pedro Andrés Garcia en su viaje a las
Salinas Grandes consistié en identificar, entre sus multiples interlocutores,
cudles estarfan dispuestos a aceptar la ereccién de un fuerte y poblacion
cristiana en sus territorios, y fomentar las divisiones entre los distintos
grupos para evitar que los demds hicieran frente comin contra su proyecto:
“la misma divisién de tribus y la perpetua enemistad en que viven abren
un camino fécil para conseguir los objetos que se proponen” (Garcia 1811:
289). Consciente de lo endebles que resultarian los derechos adquiridos sin
un consenso general, el Coronel sugeria disuadir la previsible oposicién de
los demads caciques con el recurso a la fuerza:

Nosotros no podemos tener una garantia segura de las tribus salvajes: sus
intereses estdn en contradiccién con los nuestros [...]. Como son natural-

9 Garcfa ubica a las “tribus salvajes” fuera de la sociedad pero contempla la posibilidad de
que con el tiempo lleguen a integrarla, adoptando el modo de vida de los hispano-criollos:
“El convencimiento de su propio bien serd quien los decida a mezclarse con nosotros, y
a entrar en nuestra sociedad”; “El interés, que los indios conocen y defienden, les hard
entrar en sociedad” (Garcia 1811: 288-289). Como el “hombre civilizado” de Garcia es un
ser esencialmente social, la condicién pretendidamente asocial de los indios es la que lo
lleva a decir que “apenas pueden contarse en la clase de hombres”.
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mente desconfiados e insubsistentes, es preciso que luego sin detencién se
proceda a ocupar los terrenos que nos cedan; y para esto se necesita una
fuerza respetable, que no sélo les imponga, sino que aleje toda esperanza
de cometer con suceso una perfidia” (Garcia 1811: 287, 288).

Seduccién por el comercio y los agasajos, astucia en la negociacién de
tratados con caciques amigos y firmeza en el recurso a la fuerza disuasiva, he
aqui los tres pilares del proyecto colonialista de Pedro Andrés Garcia.

LA ESTRATEGIA DIPLOMATICA DE GARCIA, ENTRE CONTINUIDAD Y
RUPTURA CON LA TRADICION COLONIAL

Pedro Andrés Garcia se veia a si mismo como continuador de la politica
de fronteras tardocolonial, tanto por su objetivo general de avanzar hasta el
rio Colorado como por el método pacifico que preconizaba (Garcia 1811: 278,
285). La idea no era nueva, pues; tampoco la tdctica de la diplomacia. Lo que
si constitufa una primicia era la pretensién de obtener un titulo legal a la tierra
por cesién voluntaria de un conjunto limitado de indios amigos.

Los tratados y acuerdos hispano-indigenas concluidos en la frontera
bonaerense tuvieron, en efecto, objetos diversos entre los que no se inclufa
el tema del traspaso de tierras indigenas a los cristianos, fenémeno que en
América del Norte se conocia como la “extincién del titulo indigena a la tierra
mediante tratados” (cf. Roulet y Navarro Floria 2005). Al sur del continente,
donde los campos abundaban y escaseaban los brazos para trabajarlos, estos
acuerdos habian tenido por objeto:

- la alianza militar con un determinado grupo para evitar, por ejemplo, el
acceso a las pampas de cristianos de otras jurisdicciones a vaquear ganados
que Buenos Aires reclamaba como propios (acuerdo con los pampas
Mayupilquian y Yati en 1716) o para controlar la presencia y movimientos
de grupos indigenas que amenazaran la ciudad y su campaiia (paces con
el cacique Bravo, en 1742; con los aucas de Lepin, 1770; con Pascual
Cayupilqui, en 1782; con Lorenzo Callfilqui y sus parciales, en 1790);

- la paz y restitucién reciproca de cautivos (paces de 1741 entre Crist6bal
Cabral y los caciques de la sierra de Casuat{; de 1756 con Rafael Yati; de
1770 con Lepin; articulos de paz propuestos por el virrey Vértiz a Callfilqui
en 1781; propuesta de paz de Pascual Cayupilqui en 1782; tratado de 1790
con Lorenzo Callfilqui y sus parciales);

- la demarcacién de las jurisdicciones respectivas (tratado de 1742: “el
Saladillo, que cifie dichas estancias de Buenos Aires, serd en adelante el
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lindero”; tratado de 1770: los indios no han “de pasar del terreno que se
les tiene sefialado a estas partes de las fronteras”; articulos propuestos
por Vértiz, 1781: “no han de poder pasar hacia esta parte de la frontera”;
respuesta a Cayupilqui, 1782: “la extension de estas campanas [...] franquea
su utilidad a todas las naciones de indios que las pueblan sin perjuicio
de nuestros usuales territorios, siempre que se contengan en los que les
son a ellos proporcionados”; tratado de 1790: espafioles e indios “no se
ofenderdn unos y otros en sus respectivos establecimientos”, “siempre que
pasen a potrear los indios sobre las costas del Salado no deberan pasarlo
de la parte norte cuyo campo corren nuestras partidas”);

- el comercio (paces con Bravo, 1742; con Lepin, 1770; instrucciones de
Vértiz, 1781; paces definitivas con Callfilqui, 1790);

- la autorizacion para la prédica evangelizadora de los misioneros (tratado
con Bravo, 1742)'°,

El proyecto del coronel Garcia echaba raices en la diplomacia colonial,
retomando sus aspectos formales aunque pretendia modificar radicalmente sus
contenidos: las negociaciones de paz debian dar como resultado la cesién de
territorios para el establecimiento de fuertes y poblaciones hispano-criollas,
tema hasta entonces ausente en las tratativas diplomadticas. Su propuesta no
era enteramente novedosa pues tenfa dos antecedentes que echan luz sobre
las experiencias y los malentendidos que subyacian a las negociaciones de
Garcia en las Salinas: el plan de adelanto de fronteras del virrey Sobremonte,
de 1804, y el tratado firmado en la frontera mendocina el 1 de abril de 1805,
por el que pehuenches y puelches habian autorizado la ereccién de un fuerte
espafiol en el limite norte de su territorio.

En 1804, el marqués Rafael de Sobremonte habia impulsado el traslado
de la linea de fuertes “a la Laguna Blanca, llamada por los indios Teneme-
che, o la Cabeza de Buey que le estd inmediata” -en el frente bonaerense-,
avanzando los fuertes de las Tunas y Loreto -en el cordobés-, y colocando
el mendocino de San Carlos en la confluencia del Diamante con el Atuel,
“proyecto antiguo y propuesto por el difunto comandante de aquella frontera,
don Joseph Francisco de Amigorena”*. Con el fin de sondear la factibilidad

10 Sobre el contenido de los tratados coloniales en la frontera bonaerense, véase Levaggi

(2000: 103-137). S6lo poseemos la versién espaiiola, escrita, de acuerdos que contenian
también cldusulas verbales (Roulet 2004). En los tratados citados figura con insistencia
la prohibicién hecha a los indigenas de potrear al norte del Salado y nada se dice de la
prohibicién a la parte espafiola de asentarse al sur de este rio, tema que sin embargo fue
explicitamente acordado como lo revela la interpretacién que Pedro Andrés Garcia tenia
de lo pactado en las paces de 1790.

11 Oficio del Marqués de Sobremonte al Gobernador Intendente de Cérdoba. Buenos Aires,
27/6/1804, (AHC, Gobierno, Caja 26, legajo 10).

150



Memoria Americana 23 (2), julio-diciembre 2015: 137-170

de este plan en el &mbito bonaerense, se encargé al Comandante de Frontera,
Nicolds de la Quintana, que reflexionara sobre los medios para atraer a los
indios pacificamente a la idea, “de modo que no extrafien esta operacién ni
la plantificacién de este cuartel general y poblacién, qué efectos convenga
llevar para su agasajo [y] qué seguridades podran adquirirse de su avenencia,
para evitar resultas de lo contrario”*?. Sobremonte tenfa previsto realizar un
parlamento general con los caciques de las pampas en noviembre de 1804 pero
desisti6 de su propdsito tras los informes de Nicolds de la Quintana, quien
durante la expedicién primaveral a las Salinas not6é un ambiente inquieto:
“Entre los indios corria la especie de que se trataba de quitarles sus tierras”.
En semejantes circunstancias, su iniciativa podia llevar a un rompimiento
de la paz. Prudentemente, el virrey dejo en suspenso su proyecto en el frente
bonaerense’.

Sin embargo la agitacién en las tolderias se expandié como un reguero
de pdlvora: en la frontera mendocina, pehuenches y puelches estaban llenos
de recelos. Mensajeros ranqueles les habian dado noticia de que “salia de
Buenos Aires una partida a introducirse en sus tierras” con la intencién de
esclavizarlos y los exhortaban a que “sostuviesen y defendiesen sus terrenos”.
Ya habian realizado sus juntas “para hacer retirar a los cristianos y no admitir
tal fuerte en sus tierras”, pero en marzo de 1805 la acertada eleccion de un
negociador respetado por los caciques consigui6 que acudieran al parlamento.
El primer articulo del tratado resultante es fiel reflejo de las preocupaciones
indigenas: los espafioles debieron aclarar “que los recelos que tenian de que
los espaiioles les querian quitar sus tierras y esclavizarlos [...] era incierto,
que conociesen que nuestra antigua fidelidad y amistad era permanente y
inviolable con lo que quedaron satisfechos y persuadidos”!*.

Hechas estas salvedades, los caciques aceptaron conceder un derecho
de trdnsito hacia Chile por sus tierras (articulo 2), asi como el terreno nece-
sario para la construccién de un fuerte que los defendiera de sus enemigos y
les acercara las ventajas del comercio, “aunque reclamaron su derecho” a la
tierra (articulo 3, “cediendo y dando con mucho gusto y complacencia justa
y legitima posesion de los terrenos que hacen las confluencias de ambos rios

12 Oficio de Sobremonte al Comandante de la Quintana. Buenos Aires, 14/7/1804 (AGN
IX, 1-7-6). Nétese que el plan de Sobremonte se basa en los mismos ejes que mads tarde el
de Garcia: atraccién por los agasajos, diplomacia y medidas de seguridad preventivas.

13 Oficio del virrey Sobremonte al Gobernador Intendente de Cérdoba. Buenos Aires,
26/10/1804, (AHC, Gobierno, Caja 26, legajo 10); Oficio de Sobremonte al secretario de
Estado Joseph Antonio Caballero. Buenos Aires, 25/6/1805, (AGI, Buenos Aires 92).

1 Oficio del Comandante Miguel Teles Meneses a Sobremonte. Fuerte de San Rafael del
Diamante, 8/4/1805; carta de fray Francisco Inalicdn a Sobremonte. Fuerte de San Rafael
del Diamante, 9/4/1805 y texto del tratado del 1/4/1805, (AGI, Buenos Aires 92).
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Diamante y Atuel”)™. Sobre esta base legal, que por primera vez solicitaba
formalmente el consentimiento indigena para la cesion de tierras, fue fundado
el fuerte de San Rafael, el 2 de abril de 1805.

El virrey Sobremonte presentaba este logro como un adelanto de la
frontera de Mendoza “sobre cuarenta leguas de la antigua, que es decir se-
senta de la ciudad por terrenos fértiles de pastos y aguadas donde se formen
considerables estancias de ganados”'®. En los hechos, la situacién no habia
cambiado demasiado salvo por la posibilidad de trasladar el fuerte de San
Carlos a la orilla norte del Diamante, donde desde hacia muchos afios estaba
tdcitamente establecido el deslinde efectivo entre el territorio indigena y el
espanol. Los caciques no lo vefan como un avance a expensas de sus terri-
torios sino como la instalacién de un modesto enclave espaiiol en el limite
de sus tierras -como lo eran Valdivia en Chile y Carmen de Patagones en
Buenos Aires-, defendiéndolos y poniéndoles al alcance de la mano los bie-
nes que normalmente debian buscar en Mendoza o Chile. En cambio Pedro
Andrés Garcia, conociendo seguramente este antecedente y subestimando la
sagacidad de sus interlocutores indigenas, intentarfa hacer pasar la eventual
aceptacion de la ereccién de fuertes en puntos precisos tierra adentro como
un aval implicito a la ocupacién de los terrenos intermedios.

BUSCANDO ALIADOS, GANANDOSE ENEMIGOS

Cuando Garcia emprendid su viaje a las Salinas, las fronteras se halla-
ban desguarnecidas: Belgrano iniciaba entonces su campaiia al Paraguay y
los porteflos movilizaban tropas para frenar el avance realista de la Banda
Oriental hacia Entre Rios. Escasamente dotada de hombres y pobremente
pertrechada en comparacién con los habituales despliegues militares de esas
expediciones, la suya no contaba con oficiales habituados al trato con los ca-
ciques ni con lenguaraces confiables. Apenas un par de cafiones, veinticinco
soldados, dos oficiales de infanteria con armas de fuego y cincuenta soldados
de caballeria equipados s6lo con lanza debian escoltar y proteger decenas
de carretas con su dotacién de capataces, peones y pulperos. Las numerosas
deserciones aumentaron la sensacion de inseguridad del inexperimentado

15 Tratado del 1/4/1805. En el mismo legajo, la citada carta de Fray Inalicdn deja en claro
que los caciques admitieron la ereccién del fuerte por las ventajas materiales y militares
que les aportaria: “Se establecié también a gusto de todos ellos que se hiciera aqui en su
tierra el fuerte, por donde sus enemigos pasaban y que se les pusiese en él todo comercio”
(AGI, Buenos Aires 92).

16 Oficio de Sobremonte a Caballero. Buenos Aires, 25/6/1805 (AGI, Buenos Aires 92).
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Coronel, quien buscé compensarla afirmando su autoridad mientras intentaba
identificar potenciales aliados?’.

Alo largo de su viaje, el coronel Garcia alternd con tres grandes conjuntos
étnicos que estaban estrechamente emparentados entre si: los que designaba
como pampas, ubicdndolos en el territorio que mediaba entre la frontera y
el fuerte del Carmen; los ranqueles o del Monte, de las Salinas hacia el oeste,
y los araucanos o chilenos asentados en distintos puntos de las pampas y la
cordillera, aunque yendo y viniendo de un lado a otro de los Andes'®. Era
notoria la animadversién que se tenfan unos a otros y que los llevaba a estar
“siempre en declarada guerra, sacrificindose mutuamente como lo he visto,
siendo el nombre de ellos reciprocamente odioso a no poderse tolerar, ni
contener” (Garcia 1810: 293).

Entre los pampas el cacique de mayor peso en el relato es Lincon, cu-
yas tolderias eran las mas préximas a la frontera. Tras un primer encuentro
protocolar, Lincén volvié, borracho, a pedir soldados para defenderse de sus
enemigos. Ante la negativa de Garcia, prometié “despachar correos a todos
los caciques interiores [como lo hizo] para que embarazasen la expedicién
y la asaltasen”. En efecto, seguramente bien informado por los numerosos
desertores de la expedicion, Lincén esparcié el rumor de que “por varios
puntos iban los espafioles a atacarlos y a hacer poblaciones en la laguna del
Monte, Guamini, Salinas y a matarlos”. Asustado, el cacique pampa Quila-
pi, hijo del famoso Lorenzo Callfilqui, se acercé preguntando si era cierto
que la expedicién “iba a formar ciudades en la laguna del Monte, Guamini
y Salinas, con miras de despojarlos de sus posesiones” (Garcia 1810: 314,
320, 323). Si la intencién de exterminio estd ausente del plan de Garcia, las
noticias sobre sus planes de colonizacién, en cambio, son exactas y prueban
que las novedades circulaban tierra adentro mucho maés rdpido de lo que
sospechaban los cristianos.

El proyecto de Garcia también encontré un decidido opositor en Ca-
rrupilun o Carripilum, renombrado cacique ranquel que llegé a las Salinas
escoltado por 600 mocetones “con dnimo de declarar la guerra”, por “tener
entendido que veniamos a hacer poblaciones en sus terrenosy a degollarlos”?®.

17 Sobre la composicién de la expedicién Garcia 1810: 295-296, 311, 315; sobre las nu-

merosas deserciones Garcia 1810: 299-230, 306, 307 y 315.

18 Sobre la ubicacién de los pampas Garcia 1811: 286; sobre los ranqueles o del Monte,
Garcia 1810: 332 y sobre los araucanos Garcia 1811: 282, 286 y Garcia 1810: 359, 361.

19 Carripilum era el principal cacique en la porcién norte del territorio ranquel. En 1796,
junto con el cacique Treglen o Chacalén, firmé paces con Cérdoba. En 1799 hizo las paces
con sus enemigos pehuenches y con los espafioles en la frontera mendocina. En 1806
parlamento en su propio territorio con el chileno Luis de la Cruz, quien lo convenci6 de
acompafiarlo a Buenos Aires donde pretendia presentarlo al Virrey. La toma de la capital
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En vez de tranquilizarlo, Garcia lo amenazé con ponerse sobre las armas,
pedir refuerzos a la frontera y no perdonar “la vida de ningtin ranquel ni de
sus amigos” (Garcia 1810: 332, 333). El ctimulo de torpezas que desplegd
con el fin de humillar y amedrentar a este poderoso y respetado cacique de
las pampas, sumado al efecto desinhibidor del alcohol, estuvieron a punto
de llevar al enfrentamiento armado (cf. Bechis 2010: 145; Roulet 2013). En
los parlamentos, el Coronel invocé los tratados de paz que autorizaban a los
espafioles a sacar sal de las lagunas -“que Dios habia criado para los hombres
y ninguno podia ponerles precio, ni privarlas a los demds hombres sin ofen-
derlos”-, pero no dijo ni una palabra de su propdsito de fundar poblaciones.
En cambio, pidié con insistencia que le explicaran “quién era el duefio y sefior
de la laguna y aquella tierra, porque todos alegaban una misma preferencia
y yo debfa salir de esta duda y hacerla presente al superior gobierno que me
mandaba” (Garcia 1810: 339, 347).

En ese contexto hostil, Garcia se apoy6 en la actitud amistosa de tres
caciques “araucanos o chilenos”, Epumur, Quinteleu y Victoriano, “her-
manos y todos de razén despejada, de poder y de respeto entre las tribus
vecinas” (Garcia 1811: 281). Eran originarios de Valdivia, donde segin
Epumur “se respetan los mayores, se reconoce la superioridad del gobierno
y obedece al rey; donde habia obispos y padres que trataban con amor a los
indios; donde se levantaban cruces y hacian parlamentos, de cuyos acuerdos
nunca se separaban” (Garcia 1810: 317). Reacios a participar en los asaltos
contra los espafioles habian tenido que trasladarse “a la parte opuesta de
la cordillera, para reparar las desgracias que le amagaban en terrenos de la
indiada chilena”. Esa actitud les valia también la desconfianza de varios
caciques de las pampas que los consideraban “amigos de los espanoles”.
Epumur, Quinteleu y Victoriano se sabian “odiados, por este modo de pen-
sar, de los caciques e indios haraganes que se mantenian de robo”. De estos
araucanos proclives a la alianza, el Coronel hizo una descripcién idealizada

por los ingleses y la huida de Sobremonte a Cérdoba frustraron este proyecto. A fines
del afio siguiente, el cacique ranquel volvié a Melincué con la intencién de pasar a los
Arroyos y Rosario para comprar ganado y en 1808, segiin informa el propio Pedro Andrés
Garcia, habfa recibido del virrey Liniers sombrero, uniforme y bastén de general, aunque
no me consta que se encontraran personalmente (cf. Roulet 2002, 2013; Garcia 1810: 339).
Pese a estos antecedentes de relacién pacifica Garcia lo aborda con absoluta desconfianza,
basdndose en sucesos recientes debidos al inmoderado consumo de alcohol: “Como todos
los antecedentes eran de que este cacique querfa burlarse de la expedicién y asediarla
como lo habia hecho con otras, [yo] tenia toda la gente armada”. El Coronel se refiere a
“la peniltima expedicién, en que desaloj6 al comandante de su carruaje y se cometieron
otras desatenciones, que causaron las embriagueces de sus indios y la suya” (Garcia 1810:
337, 340).
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destacando su entereza, juicio, honradez y aspecto venerable (Garcia 1810:
353, 332, 317-318).

Viviendo a distancia unos de otros, los tres hermanos estaban situados en
los puntos que Garcia consideraba “mds interesantes” para adelantar la fron-
tera: Epumur, en las primeras tolderias del oeste, no lejos del cacique pampa
Lincén; Quinteleu en las Salinas y Victoriano en los pasos de la cordillera
neuquina hacia la frontera chilena de Penco o Concepcién?®. La presencia de
Epumur entre los indios pampas puede rastrearse en la frontera bonaerense
por lo menos desde 1790: es uno de los firmantes del tratado concluido en
el campo de Guamini el 3 de mayo de 1790 (Levaggi 2000: 133). Su nombre
aparece escrito en otros documentos como Eppumurr, Epugnur, Epugner,
Epunurri, es decir Epuguor, “Dos zorros”. En cambio, sus hermanos no han
dejado huellas documentales antes de 1810, lo que sugiere una instalacion
mads intermitente en la region.

El cacique Epumur fue el primero en admitir la ereccién de ciudades
en los parajes referidos “asi por el comercio reciproco que tendrian, reme-
diando sus necesidades, como por la seguridad de otras naciones que los
perseguian, como los ranqueles, guilliches y picuntos” (Garcia 1810: 316).
Al igual que los pehuenches y puelches en Mendoza cinco afios antes, el
cacique araucano no hablaba de renunciar a sus tierras sino de las ventajas
que supondria un enclave fortificado que facilitara el comercio y la proteccion
contra sus enemigos. El ranquel Payllatur, una vez asegurado por Victoriano
y Quinteleu “de la paz y buena fe de los espafoles”, también argumenté que
su presencia contrarrestaria los malos influjos que recibian de los muchos

20 La importante referencia de Garcia a la distribucién territorial de los tres caciques
araucanos ha sido frecuentemente citada -y mal interpretada- a partir de la imprecisa
transcripcién hecha por De Angelis de este diario (Garcia 1811: 287). Sin haber podido
cotejar el original, pero analizando las demds referencias de Garcia a la territorialidad,
propongo leerla como sigue, sefialando entre corchetes los cambios sugeridos: “los tres
hermanos caciques, situados en los puntos méds interesantes, que son las primeras tolderias
de las fronteras del oeste [,] en la laguna de Salinas y paso de las cordilleras a [Penco, y no
Penes como escribe De Angelis]”. En efecto, Epumur se junta con Garcia en los Monigotes,
a una jornada de viaje de la Cruz de Guerra, donde se habia presentado a la expedicién
Lincén acompafiado, entre otros, de un hijo de Epumur, “inmediato vecino de Lincén”;
a la vuelta de la expedicion, con su hijo y toda su familia, Epumur se despide de Garcia
en el mismo punto -que debemos suponer préximo a sus tolderias (Garcia 1810: 315). En
cuanto a Quinteleu, se presenta ya en Salinas ante Garcia junto con su hermano Victoriano
v luego de ser recibido y agasajado se retira “a buscar [a] su familia” regresando al dia
siguiente (Garcia 1810: 335), lo que hace pensar que sus toldos debian estar proximos al
lugar del campamento. Victoriano, por su parte, emprendio el regreso a Chile en cuanto
Garcia terminé de cargar sal. Su presencia en las pampas parece circunstancial y su lugar
de residencia habitual, la cordillera.
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renegados que acogian y les permitiria “proveerse de muchas cosas de que
carecian” (Garcia 1810: 332, 348). Comercio préximo, defensa contra enemi-
gos y respeto a la autoridad de los caciques, ésas eran las expectativas de los
contados lideres -una docena en total- dispuestos a aceptar la fundacién de
poblaciones cristianas en sus tierras. Los ranqueles y la mayor parte de los
pampas se mantuvieron reticentes.

Con exagerado optimismo, Garcia afirmaria que “Quinteleu, Epumur
y Victoriano nos ofrecen sus tierras, desean formalizar tratados” (Garcia
1811: 287, 288). ;Se trata de un malentendido propio de la comunicacién
intercultural, de una exageracién de Garcia para presentar su plan a los
miembros de la Primera Junta como factible o de una astuta maniobra de los
caciques araucanos para perfilarse como “indios amigos” y beneficiar de un
trato preferencial, a sabiendas de que los cristianos nunca lograrian obte-
ner la anuencia indigena para esas fundaciones? Sea como fuere, el propio
Garcia matizaria su entusiasmo diciendo que si bien varios caciques habian
consentido en que se erigieran poblaciones, “los mdas sensatos opinan que se
forme un congreso o parlamento general, al cual sean convocados todos los
caciques del sur y oeste para declararles abiertamente nuestras intenciones”
(Garcia 1811: 281).

Las negociaciones de Garcia en Salinas Grandes no culminaron en un
tratado sino en la promesa de un parlamento general ulterior. En octubre de
1811, los caciques Quinteleu y Evinguanau -hijo de Epumur- ratificaron ante
el Triunvirato su acuerdo con el plan de Garcia, pidiendo un parlamento
con los demds caciques. Tres meses después, Epumur y otros dos caciques
acudieron ante el cabildo expresando sus deseos de que se estableciera una
guardia espafiola en sus territorios. En mayo de 1812 volvi6 a presentarse
Quinteleu, quien preparaba un parlamento general en Salinas previsto para
la primavera siguiente (Estrada Avalos 1973: 444-446; Garcia 1811: 281). Pero
las circunstancias politicas de la revolucién, la situacién de guerra y la falta
de recursos impedirian la realizacién del proyecto. A pesar de la insistencia
de Garcia y de las reiteradas negociaciones y visitas de los caciques amigos a
Buenos Aires, la prevista expedicién a Salinas fue suspendida en septiembre
de 1812, en septiembre de 1813 y nuevamente en octubre de 1814.

1811-1820: UNA DECADA DE TENSION, TRANSFORMACIONES Y
ESPERA

Entre las primeras tratativas diplomadticas de Pedro Andrés Garcia en
Salinas Grandes, en la primavera de 1810, y las segundas en la Sierra de la
Ventana, en el otoflo de 1822, la regién rioplatense vivié profundas trans-
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formaciones politicas, sociales y econ6micas que obligaron a postergar los
planes de avance de la frontera sur. En primer lugar, La revolucién trajo
una larga y costosa guerra en la que, durante una década, Buenos Aires
peled contra los focos realistas mientras llevaba adelante un conflicto civil
paralelo, enfrentando las variadas resistencias regionales a su hegemonia.
En este contexto, las autoridades se fijaron la tarea de transformar el aparato
politico y militar, heredado de la etapa colonial, en una eficiente maquina de
guerra (Halperin Donghi 1985: 56). El cuerpo de blandengues que protegia
la frontera indigena fue incorporado temporariamente a las nuevas unida-
des de combate y trasladado a otros frentes, desguarneciendo los fuertes y
fortines y descuidando la relacién con los grupos indigenas. A cambio de
mantener satisfechos a los caciques principales, la paz con los indios del sur
permitia concentrar el esfuerzo bélico en otras areas. Frente al espectdculo
de las guerras que desangraban a los huincas, los caciques ofrecian espon-
tdneamente su colaboracién en el esfuerzo bélico, como lo habian hecho
durante las invasiones inglesas®'. Mientras tanto, las tolderias acogian un
ndmero creciente de cristianos -oficiales de una u otra faccién enfrentadas
en las guerras de la independencia en Chile (1818-1824) y en los conflictos
civiles del Rio de la Plata- que, con otros grupos indigenas desplazados de
sus territorios por los avatares de esos enfrentamientos, venian a sumarse a
los contingentes de cautivos y renegados ya instalados tierra adentro. Estos
nuevos refugiados procuraban sumar a los indios a sus propios planes poli-
ticos y militares (Villar y Jiménez 2011).

Los primeros cinco afios del periodo (1810-1815) fueron también de
intensa experimentacién politica. Distintas facciones competian por el po-
der, instalando un aparato represivo que “actia a menudo con una cierta
brutalidad”, desterrando o confinando de la noche a la mafana ante la menor
sospecha de disidencia politica, dando forma a “un Estado més poderoso que
la vieja administracién colonial” pero que “todavia no se ha identificado con
el pais que gobierna” (Halperin Donghi 1985: 101). Pedro Andrés Garcia vivié
estas vicisitudes en carne propia. En mayo de 1815, mientras marchaba para
concretar el aplazado parlamento con los caciques amigos, fue arrestado sin
miramientos y arrojado en prisién durante un afio. Esta enésima posterga-
cion suscité la desconfianza de los caciques aliados que, “cuando pudieron

#1 En febrero de 1813, el hijo del cacique Epumur se habia presentado ante las autorida-
des en Buenos Aires para ofrecer, a nombre de su padre, armas, gentes y caballos para la
defensa de la causa del Directorio (Estrada Avalos 1973: 458). En 1819 un cacique ranquel,
Santiago Quintana, ofrecié al Director Supremo 1000 hombres y 3000 mil caballos para
auxiliar al ejército patrio en caso de desembarco de una expedicién espafiola (Buructia
1974a: 290).
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entender que se trataba de formar a su frente nuevos establecimientos”, se
opusieron abiertamente a “la ocupacién de sus terrenos” (Garcia 1821: 420;
1820: 69).

En 1816, inmediatamente después de liberado, el coronel Garcia presenté
un nuevo plan de fronteras insistiendo en la necesidad de parlamentar con los
indios “asentando los capitulos de amistad y reciproco trato més solemnes”,
aunque advirtiendo “lo falaces que son en sus ofertas, el doble y capcioso trato
con que se presentan, suponiendo siempre representaciones que no tienen y
ofertas que jamds pueden ni tienen miras de cumplir”. Garcia era consciente
de que dificilmente se obtendria el consenso de los caciques para ceder tie-
rras; no obstante, seguia alentando la negociacién pacifica sostenida por un
imponente despliegue militar que permitiera “jugar alternativamente de las
dos armas”. Los tratados no bastarian para asegurar la nueva frontera: “dando
un valor que no pueden tener para con los indios a los sagrados nombres de
la amistad y de la buena fe, debemos decorarlos con el respeto de las armas,
y nunca hacer uso de ellas sino en los apurados términos de una agresién”
(Estrada Avalos 1973: 483-486). Garcia tenfa claro que todo acuerdo no po-
dia ser sino un compromiso provisorio. Desconfiaba de la volubilidad de los
caciques y sabia que los cristianos siempre irfan por més.

En su nuevo plan de colonizacién, el Coronel ya no aludié a su utopia
mestiza pero seguia esperando que el ejemplo de la vida sedentaria resultara
atractivo. Por lo tanto, previ6 que se dejaran disponibles tres o mas cuadras y
terrenos para chacras con el fin de repartirlas “a los indios que quieran venir
en sociedad” (Estrada Avalos 1973: 487). Este proyecto tampoco se concretaria:
encargado al coronel Francisco Pico, Comandante general de fronteras, fue
suspendido en agosto de 1816. Sin embargo, Garcia no se dio por vencido y
en los afios siguientes volvié a insistir en la necesidad de un avance gradual
de la linea de fronteras.

La cuestién de la incorporacién de nuevas tierras se volvia, en efecto,
apremiante. En la Banda Oriental y Entre Rios, hasta entonces las zonas de
mejores pastos y mds pobladas de ganado, las guerras desatadas a partir de
1810 contra realistas, portugueses y portefios causaron la ruina de la ganaderfa
y la desarticulacién de los circuitos de comercializacion. Mientras la deman-
da interna de carne para consumo se mantenia en alza y los cueros y el sebo
constitufan el principal rubro de las exportaciones portefas se daba inicio a
la industrializacién del vacuno con los primeros saladeros (Halperin Donghi
1963). La presién por ampliar la superficie consagrada a la produccién de
vacunos aumentaba y frente a la autonomfa, de hecho, de la Banda Oriental y
de las provincias del Litoral sélo las tierras al sur del Salado podian satisfacer
las exigencias de hacendados y saladeristas. Entre 1814 y 1819 se realizaron
numerosas mensuras y amojonamientos en esa region y a partir de 1817 se
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expidieron titulos de propiedad para los ocupantes avanzados. Ese mismo
afio, sin mediar acuerdo formal con los indios, se fundd Dolores en tierras
cedidas por don Francisco Ramos Mejia, hacendado que se habia establecido
tierra adentro desde 1811 después de haber negociado amistosamente con
los caciques de las tolderias vecinas (Ramos Mejia 1988).

Al oeste de la frontera, en el pago de Salto otro hacendado habfa conse-
guido tejer con los ranqueles una relacién de respeto y confianza similar, era
don Juan Francisco Ulloa. A él acudié el gobierno para negociar un parla-
mento general que tuvo lugar en Mamuel Mapu, en noviembre 1819. En esa
ocasion, el coronel Feliciano Chiclana intenté persuadir a los ranqueles de
que no acogieran en sus tierras a refugiados realistas ni a montoneros federa-
les y se propuso obtener su consentimiento “para extender indefinidamente
la linea de fronteras hacia el Sud”. El anciano Carripilum lo paré en seco,
recorddndole que ya se habfa acordado “se colocasen nuestras fronteras en
la banda oriental del Salado”. Al cabo de largas deliberaciones los caciques
aceptaron inicamente el adelanto de las guardias de Lujan, Salto y Rojas al
oeste del Salado, “con tal que en ellas sélo se previese la fortaleza y algunas
pulperias para comerciar con los indios, a quienes se habria de auxiliar con
cabalgaduras y carne” (Burucia 1974a: 291, 295). Los ranqueles rechazaban
explicitamente la posibilidad de fundar poblaciones permanentes més alld
del Salado.

Pocos meses més tarde, tras el triunfo federal de Cepeda y la caida del
Directorio, se realizé un encuentro entre el Comandante de la campana,
brigadier Martin Rodriguez, y los principales caciques pampas del sur. De
esta conferencia, que tuvo lugar en la estancia Miraflores de don Francisco
Ramos Mejia en marzo de 1820, resulto la firma de un tratado cuyo articulo
4° reemplazaba la antigua linea divisoria en el Salado por una nueva, de
trazado impreciso, constituida por “el terreno que ocupan en esta frontera
los hacendados”. Este corrimiento “legal” de la frontera no era mds que el
reconocimiento oficial por los caciques pampas de la situacién imperante,
de hecho, ya que la guardia de Kakelhuincul habia sido fundada dos aios
antes en aquellas mismas tierras (Ramos Mejia 1988: 62). El punto mds im-
portante de ese articulo, en cambio, era el que congelaba expresamente todo
ulterior avance de la frontera: “sin que en adelante pueda ningtn habitante
de la Provincia de Buenos Aires internarse mds al territorio de los indios”
(Levaggi 2000: 179).

Mientras se frustraban las expectativas de obtener el consentimiento
indigena para el ansiado avance territorial al oeste y al sur de las tierras ya
ocupadas el coronel Garcia volvia a producir, en ese agitado afio de 1820,
un informe en el que seflalaba “lo perjudicial que serd siempre abrir una
guerra permanente con dichos naturales, contra quienes parece no puede
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haber un derecho que nos permita despojarlos con una fuerza armada sino
en el caso de invadirnos”. Garcia insistia en la propuesta de convocar a los
caciques del sur y del oeste a reunirse en el territorio del cacique pampa
Albune (o Avouné) “a tratar los puntos convenientes que concilien la paz y
adelanto de nuestras poblaciones con la buena armonia que deba guardarse
entre todas las tribus de indios que hoy infestan, mejor que ocupan esa in-
mensa campana”. El Coronel aun confiaba en la posibilidad de manipular
las rivalidades entre unos grupos y otros, “sabiéndolas fijar mafiosamente
en la conferencia que se tenga”, para lograr que los del sur convencieran
a los del oeste de avenirse “por grado o por fuerza” a la propuesta de los
cristianos (Garcia 1820: 67-68, 70).

Entretanto grupos cada vez mds numerosos de indios procedentes de
Boroa, en Chile, se habian instalado en las pampas asocidndose con los ran-
queles y con el venerable cacique “araucano” Quinteleu, quien sin advertir
que el viento de la historia habia cambiado de signo se seguia proclamando
“buen vasallo del Rey de Espafia”. Estos migrantes recientes y sus aliados
locales, alentados por los turbulentos refugiados cristianos, promovian robos
de ganado y asaltos contra establecimientos rurales en el sector occidental de
la linea de fronteras (Estrada Avalos 1974: 168). Por fin, tras las paces entre
Buenos Aires y Santa Fe el agitador chileno José Miguel Carrera, protegido
hasta entonces por Estanislao Lopez, se vio librado a su suerte y buscé refugio
entre los ranqueles e indios chilenos, a quienes incit6 a atacar la frontera del
Salto el 2 de diciembre de 1820. El malén se saldé con mas de trescientas
mujeres y niflos cautivos, el robo de bienes y ganado y varias casas incendia-
das. No se habia visto semejante espectdculo desde el asalto contra Lujdn que,
cuarenta afios antes, habia concluido con un centenar de muertos, cincuenta
cautivos y mucha hacienda arreada” (Tabossi 1989: 117). Al cerrarse el afio
1820 una larga era de paz llegaba brutalmente a su fin.

La reacciéon de Martin Rodriguez, préspero hacendado y flamante go-
bernador, no se hizo esperar. Tras una proclama altisonante, denunciando
la monstruosidad de Carrera y sus aliados indigenas, salié en camparfia para
perseguirlos pero no se dirigié hacia el oeste, poco atraido por los estériles
campos de los ranqueles, sino hacia las ricas tierras de los pampas del sur
asaltando, en enero de 1821, las tolderias de los mismos caciques con quienes
unos meses atrds habia firmado las paces en Miraflores. Pedro Andrés Garcia
lo acompaiiaba, valiéndose de la ocasién para explorar, mensurar y mapear
la zona serrana mientras estimaba el ntimero de guerreros indigenas (Garcia
1823: 501, 540, 573, 662). Al aflo siguiente, el Coronel podria apreciar por si
mismo el profundo resentimiento que habia dejado esa infructuosa campana
entre los pampas agredidos.
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GARCIA EN SIERRA DE LA VENTANA: DE LA NEGOCIACION A LA
FUERZA

En noviembre de 1821, Pedro Andrés Garcia y José de la Pefia y Zazueta
presentaron un informe al Gobernador en el que proponian volver a lo acorda-
do en las paces de Miraflores estableciendo la nueva linea “sobre las estancias
avanzadas al sud del Salado”, poblaciones hasta entonces toleradas por los
indios. Debfia reforzarse la guardia de Kakelhuincul devastada por un malén
tras la campafia de Rodriguez y fundarse nuevos fortines hacia las sierras,
evitando provocar un choque con los indios que tenian alli sus ganados y
tolderfas. El limite natural entre los territorios indigenas y los criollos po-
dria fijarse en la zona deprimida donde se volcaban las aguas de los arroyos
nacidos en las sierras. Reducidos a permanecer al sur de estos bafiados, “no
podrén los indios reclamar nuestras disposiciones como detentadoras de sus
posesiones: pues tienen hasta ahora nuestros hacendados la ocupacién que
ellos han tolerado sin reclamacién” (Garcia 1821: 422-424).

En este informe se advierte un marcado viraje en el lenguaje del coronel
Garcia, quien admite sin tapujos que su proyecto implica una empresa de
“ocupacion o conquista” y que ésta debe resultar de “una profunda medi-
tacién”??. En este plan, un avance gradual -mds modesto que sus primeras
propuestas y que el que hubieran deseado “algunos genios exaltados y celosos
del aumento de la provincia”- es el primer paso indispensable “para la total
ocupacion a que aspiramos”. Los autores enumeran las dificultades précti-
cas de la empresa, entre las que citan la inevitable oposicién armada de los
indios: “Ellos no deben desconocer que la fuerza de nuestras poblaciones los
va a acercar a la pérdida de las faldas de la Sierra que ocupan, y este temor
impulsarlos a tomar la medida de incursiones y ataques parciales”. Para pre-
venirlos, recomiendan escarmentarlos en la primera tentativa. La necesidad
de ocupar nueva tierra es tal que “debemos buscarla, si fuera preciso, con
las armas en la mano”. Camuflado de plan de defensa contra los “excesos
y bajezas horrorosas” de los indios se trata, con todas las letras, de un plan
de conquista que prevé el recurso a la fuerza. Apuntando a largo plazo a su
completo despojo territorial, este nuevo proyecto abandona la ilusién de “for-
mar una misma familia” con ellos e incorporarlos como mano de obra en los
futuros establecimientos. Nuevamente percibidos como externos a la patria,
de “cardcter innoble y desconfiado”, ladrones, traicioneros y vengativos,

22 Es de notar que ,paralelamente, Garcia modifica el modo de designar a los grupos
indigenas, degraddndolos de la condicién de “tribus” -término que utilizaba con mayor
frecuencia en sus textos de 1810 y 1811- a “turbas” y “hordas” de “bdrbaros” en sus tltimos
escritos (cf. Roulet 2013: 326).
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los indios son “los enemigos” a derrotar y se los obliga a “retirarse a mayor
distancia, o tal vez repasar el rio Colorado para refugiarse a las cordilleras
de los Andes, término a que deben venir por un orden regular en la sucesion
de los tiempos”. Sin embargo, dado que los caciques habian presentado una
propuesta de paz, los comisionados ain esperaban poder obtener su anuencia
para establecer algunos fuertes en el camino a Patagones, con lo que quedarian
al cabo “enteramente dominados” (Garcia 1821: 425-428, 441).

Estos -y ademds “reconocer facultativamente [sus] terrenos, de cuya
geografia estdbamos absolutamente ignorantes”- serdn los objetivos de la
campana de Pedro Andrés Garcia a Sierra de la Ventana en 1822. Cudl no
seria su estupor ante la firme declaracién del cacique principal Avouné
anunciando con altivez que “los tratados se harian bajo ciertas bases que
[los caciques] propondrian a la comisién, y que si las conseguian, jamads las
quebrantarian”. El Coronel, que tenia previsto “exigirles el acomodamiento
de fortificar uno o dos puntos del camino” a Patagones se encontr6 con que
eran los indios, interesados en las ventajas comerciales de la paz, quienes
pretendian imponer sus condiciones (Garcia 1823: 446, 546; 1821: 428). Y
no s6lo eso sino que aprovechaban la ocasién para dar su propia versién de
la historia, punto de vista rara vez reproducido en nuestras fuentes?®. Segiin
Avouné, “los cristianos siempre habian sido los primeros en romper la gue-
rra” porque “no podian mirarlos con indiferencia poseedores de sus terrenos
y haciendas”. Los indios no habian hecho sino “defender sus propiedades
y el suelo que la naturaleza les dio para sustentarlos y habilitarlos” y eran
conscientes de que “jamés podrian vivir tranquilos, porque eran poseedores
de un pais que la ambicién habia de suscitar pretexto para arrancdrselos”.
Rememorando la larga tradicién oral indigena acerca de los conflictos con el
blanco, Avouné concluyé que “si sus paisanos habian invadido y robado las
poblaciones de la frontera repetidas veces, habia sido en justa represalia de
las usurpaciones de terrenos y violaciones continuas de sus propiedades e
intereses” (Garcia 1823: 547).

% En efecto, la memoria social fraguada por una historiografia que sélo registr6 el punto
de vista colonizador reproduce el discurso de la época acerca de la violencia indigena,
justificando asi el castigo ejemplar que merecia y silenciando la violencia inversa que
estaba en el origen de muchas de las agresiones de los indios hacia los blancos. Asi lo
habia reconocido en un comentario marginal el propio Pedro Andrés Garcia al sefialar que
muchas de esas desgracias “habian tenido origen [en] el mal trato dado a los indios, cuando
en [las fronteras] se han presentado con sus miserables articulos de comercio, procurando
robdrselos descaradamente y aun darles de golpes, herirlos y matar algunos. Estos hechos,
que la comisién ha visto repetir y aun castigado, han incendiado los &nimos de un modo
terrible, provocdndolos a la venganza” (Garcia 1821: 428).
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Con absoluta lucidez, el lider pampa identificaba la verdadera causa del
conflicto fronterizo -la lucha por la tierra- y sefialaba como meros pretextos
los argumentos huincas para romper la guerra. Ante sus palabras, los deméds
concurrentes al parlamento intervinieron “haciendo presente las épocas en
que habian sufrido aquella clase de tropelias” y pidiendo “que se reparasen
aquellos males y pérdidas, castigindose”. A grandes voces, la multitud ex-
presé “que habia llegado el caso de pagarles cuanto habian perdido y que
en los tratados debia acordarse para su indemnizaciéon” (Garcia 1823: 548).
Reparacién, pago, indemnizacién: términos fuertes que reflejan una clara
conciencia del despojo cometido y una concepcion de la compensacién ma-
terial que difiere de la nocién de castigo occidental?.

Las exigencias indigenas no pararon ahi, cuando se trat6 de libertad de
comercio y seguridad pidieron poder pasar por todas las guardias, que se
fijaran los precios de sus productos -por los que cada vez recibifan menos-,
que se cambiaran los corraleros que los alojaban, que se garantizaran su se-
guridad y sus intereses con tropa para su custodia, “y fueron discurriendo
tan favorablemente en su beneficio, que desde la Sierra de la Ventana que-
rian imponer la ley a los comerciantes con ellos en la capital” (Garcia 1823:
549-550). En cuanto al adelanto de las fronteras y a la apertura del camino
a Patagones, objeto central del viaje de Garcia, contestaron que “no sélo no
convenian en eso, sino que expresamente pedian se retirase la tropa que
habia en Patagones y que ademas en el término de un aiio se retirasen todas
las estancias y familias situadas al sur del Salado, terrenos que eran de su
particular ocupacion” (Garcia 1823: 549). Las esperanzas del Coronel se venian
abajo como un castillo de naipes. Si algo habia logrado la campana agresiva
del Gobernador el afo anterior habia sido un abrumador consenso entre los
pueblos indigenas de las pampas para impedir la progresion territorial de
los criollos y volver al statu quo anterior, tal como habia sido definido en
las paces de 1790: comercio libre en las fronteras y limite de los territorios
respectivos en el Salado.

A partir de este punto, la negociacién pacifica perdia todo sentido para
el Coronel. Escuddndose en la carencia de mandato para acceder a tales de-
mandas Garcia sélo procur6 “del mejor modo posible terminar el presente

2 Entre las sociedades indigenas del sur las muertes violentas debian ser compensadas
materialmente por el asesino o sus parientes, s6lo en su defecto se recurria a la venganza.
En las relaciones fronterizas el recurso a estas compensaciones era inhabitual pero exis-
tieron, sin embargo, algunos antecedentes como cuando en noviembre de 1814 el cacique
Quidulef -cunado de Quinteleu y uno de los caciques aliados de Garcia- se present6 ante
el cabildo quejdndose de que su hermano y otros seis indios que viajaban con él a Buenos
Aires habian sido asesinados por un grupo de desertores. En esa ocasién Quidulef fue
compensado con dinero (Estrada Avalos 1973: 464).
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tratado y retirarse”, sacando como dnico provecho de su expedicion el “re-
conocer sus intenciones, sus fuerzas fisicas, sus campaiias, la poblacién de
las diferentes tribus, la estadistica en general y su industria”. Fracasado su
intento de manipular a los caciques en el parlamento, el Coronel concluia que
s6lo “una fuerza imponente, o medidas correspondientes, podrian hacer que
abatiesen el orgullo con que se crefan sobrepuestos a las nuestras” (Garcia
1823: 550-551). Atrds quedaban doce afios de prédica sobre las bondades
de una diplomacia que, bien llevada, debia dar como resultado el consen-
timiento indigena para la extensién indefinida de la linea de fronteras. Si
la negociacién no llenaba tal objetivo lo harfa el fragor de las armas. Sus
exploraciones geograficas sirvieron en lo inmediato para “esparcir la luz so-
bre los ulteriores proyectos de invasién en el desierto”. Habiendo adquirido
un “conocimiento practico del teatro de las operaciones” el coronel Garcia
pudo recomendar al gobernador Rodriguez qué puntos fortificar (Garcia
1823: 663, 665-666).

A MODO DE RECAPITULACION

Entre 1810 y 1823 las sucesivas propuestas de politica indigena de Pe-
dro Andrés Garcia reflejan a las claras que la finalidad dltima de la estrategia
diplomatica impulsada no era ni la paz, ni la civilizacién de los indios, ni la
regulacion de las relaciones interétnicas, ni la defensa eficaz de las fronteras,
sino el avance territorial. Mientras alent6 esa expectativa pudo matizar la
imagen negativa general que brindé de sus interlocutores indigenas, intro-
duciendo retratos idealizados de los caciques proclives a la alianza. Pero el
fracaso de su misién en la Sierra de la Ventana lo convencié de “la falacia y
mala fe de estas hordas de hombres barbaros [entre quienes] no hay tal vez
sino uno solo que tenga sensibilidad y aquellas cualidades racionales que
constituyen a los seres racionales y los distingue de los que no lo son” (Garcia
1823: 605). En el contexto general de surgimiento de teorias racistas y en el
marco mds particular de la contienda por la tierra al sur del Salado sus pos-
turas humanistas iniciales se debilitaron hasta desaparecer como posibilidad
discursiva (cf. Pratt 1997: 87).

Si su estrategia inicial, enmarcada en la narrativa pretendidamente
inocente de la anticonquista, supuso la innovadora pretension de utilizar el
instrumento juridico de los tratados como medio para legitimar un avance
territorial, considerado necesario e inevitable, la opcién de descartar la con-
frontacién armada no nacia de un impulso filantrépico sino de una postura
legalista y del anédlisis de la experiencia histérica. Esta demostraba cudn
inquebrantable era la determinacién indigena en defender sus territorios y

164



Memoria Americana 23 (2), julio-diciembre 2015: 137-170

lo dificil que resultaba cubrir militarmente un frente tan largo y alejado de
los centros poblados que debian proveerlo y socorrerlo. Estimulada por el
interés comercial y apoyada en el despliegue de una fuerza militar disuasiva
la diplomacia debia brindar el espacio de negociacién en el que, mediante
subterfugios y “mafias”, se lograra una cesién de territorios que el mero re-
curso a las armas no estaba atiin en condiciones de obtener.

Sin embargo, las turbulencias de la primera década revolucionaria y la
agencia indigena, que veia con muy buenos ojos el incremento del comercio
y las promesas de proteccién ante sus enemigos pero rechazaba el avance
territorial, frustraron los sucesivos planes pacificos de Garcia y lo terminaron
inclinando hacia la opcién militar con un notorio giro en su discurso, pues
pasé areclamar explicitamente la conquista armada de esos espacios. Tras su
viaje a la Sierra de la Ventana, una vez explorado y mapeado el territorio, el
Coronel propuso el trazado de “la linea de defensa més corta [que] abrace y
guarde la mayor extensién de terreno posible” (Garcia 1823: 664), a sabiendas
de que los indios considerarian ese avance unilateral como una declaracion
de guerra.

En febrero de 1823, el mismo mes en que Pedro Andrés Garcia y José
Maria de los Reyes presentaban su diario, comenzaron los preparativos para
la segunda campaifia de Martin Rodriguez, de la que resultaria la fundacién,
en el mes de abril, del fuerte de la Independencia, origen del futuro pueblo
de Tandil. Entre esta campaiia y la de Rauch en 1827 -las cuales dejaron
un inmenso botin de tierras para la provincia de Buenos Aires- se produjo
el despojo y el desplazamiento, hacia el oeste y el sur, del préspero ntcleo
pastoril de los pampas de las sierras bonaerenses. La pérdida de estos ricos
campos de cria los forzarfa a volver al malén como estrategia econémica
colectiva y como respuesta politica y militar a la apropiacién de su base de
subsistencia (Navarro Floria 1999: 273; Halperin Donghi 1985: 180). Y, con
lareanudacion de la guerra el discurso dominante terminaria de consagrar la
deshumanizacién del aborigen, transformandolo en un salvaje que no dejaba
otra alternativa que el exterminio. La imagen que dejé Martin Rodriguez de
los indios de las pampas en el diario de su segunda expedicién perduraria
en el tiempo:

los pueblos civilizados no podrdn jamds sacar ningin partido de ellos ni
por la cultura, ni por ninguna razén favorable a su prosperidad. En la guerra
se presenta el tinico, bajo el principio de desechar toda idea de urbanidad
y considerarlos como a enemigos que es preciso destruir y exterminar
(Buructa 1974b: 479).
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FUENTES INEDITAS

Archivo General de Indias (AGI), Buenos Aires, legajo 92.
Archivo General de la Nacién (AGN), sala IX, legajo 1-7-6.
Archivo Histérico de Cérdoba (AHC), Gobierno, Caja 26, legajo 10.
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