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RESUMEN

A partir del estudio del caso del “pueblo de indios de Amaicha”, y
enmarcando nuestro andlisis dentro del concepto de etnogénesis,
el objetivo de este trabajo es reflexionar sobre las transformaciones
socio-étnicas operadas en dicha entidad en el periodo de transicién
de la colonia a la republica. Estudiaremos el pleito entablado por el
alcalde de indios de Amaicha -don Lorenzo Olivares- por la usurpacién
de unos terrenos ubicados en el valle Calchaqui y también un expe-
diente reclamando tierras en el llano tucumano. Centrandonos en las
disputas desatadas en torno a las tierras comunales, nos proponemos
abordar principalmente las posibles estrategias que permitieron el
mantenimiento/reconstruccién de las mismas asi como los sentidos
de pertenencia asociados.

Palabras clave: Amaicha - indigenas - etnogénesis - siglo XIX

ABSTRACT

Based on the study case of pueblo de indios de Amaicha, and framing
our analysis within the ethnogenesis concept, the paper poses a re-
flection over the socio-ethnic transformations operated in the above
mentioned entity in the transitional period from colony to republic. We
will analyze a litigation started by the alcalde of the pueblo de indios
de Amaicha -don Lorenzo de Olivares- regarding the encroachment
of lands located in the Calchaqui valley, and also another document
claiming lands in the plains of Tucumén. Focusing on the dispute
unleashed over communal lands, we propose to examine the possible
strategies that allowed the maintenance/reconstruction of the pueblo
de indios, as well as the sense of belonging associated.
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Memoria Americana 18 (2), julio-diciembre 2010: 267-292 269

INTRODUCCION

En el mes de marzo de 1796, el alcalde del pueblo de indios de Amaicha
-don Lorenzo Olivares- denunciaba a don Nicolds de Aramburu por la usurpa-
cién de unos terrenos ubicados en el valle Calchaqui que, segiin el defensor de
naturales, los indios habian poseido “desde tiempo de la conquista quietos y
pacificamente”!. Hasta aqui, observamos una trama muy comun por aquellos
afios sin embargo, la historia que da origen a este trabajo es particular por
varias razones. En primer lugar, porque el alcalde Olivares fue registrado como
atacamefio en varias inscripciones del Archivo Parroquial de Santa Maria
(APSM)?. Este actor social se constituy6 en una figura importante tanto para
la comunidad como a nivel local y un eslabén indispensable en la cadena de
reclamos tendientes a obtener/proteger las tierras en el valle Calchaqui. Esto
nos lleva al segundo de los aspectos que convierten el ejemplo de Amaicha
en un caso particular; en el Archivo Histérico de Tucuman (AHT), y para los
mismos afios, no sélo consta el expediente relativo al pleito entablado sobre
las tierras vallistas sino que también existe un expediente con un reclamo de
tierras del pueblo de indios de Amaicha en el llano tucumano (Mapa 1). Si se
traté de uno o dos pueblos, si quienes llevaron adelante los pleitos fueron o
no las mismas personas lo discutiremos en los apartados siguientes; solo cabe
seflalar que en 1800 el gobernador intendente, don Rafael de la Luz, solicité
al cabildo de Tucumadn que informe si en “el padrén que rige se conocen dos
pueblos de Amaicha”?.

A partir del andlisis del caso de Amaicha nos proponemos dar el punta-
pié inicial para reflexionar acerca de las posibles estrategias que permitieron
el mantenimiento/reconstruccién de la “entidad” pueblo de indios y de los
sentidos de pertenencia asi como la defensa de tierras comunales, en el lapso
comprendido entre fines del periodo colonial y los primeros afios de vida
republicana.

1 AHT, 16 marzo 1796, Seccién Administrativa (SA), Vol. 11, fs. 224v. y 1.

2 Desde 1683 la vice-parroquia de Santa Marfa -parroquia ya en 1784- perteneci6 a la
jurisdiccién catamarqueiia. Sin embargo, por encontrarse practicamente en el limite con
la jurisdiccién tucumana, y muy cercana a Amaicha del Valle, sirvi6 para bautizar, casar
y anotar las defunciones de muchas personas de dicho paraje.

3 AHT, 16 agosto 1800, SA, Vol. 14, f. 157v.



270 Lorena B. Rodriguez

Apoyédndonos en otros trabajos realizados para distintas zonas de los
Andes Meridionales (Abercrombie 1998, Rasnake 1989, Wachtel 2001), y sin
descuidar las particularidades de nuestro caso, proponemos como hipétesis
de trabajo que hacia los tltimos afios del siglo XVIII se inicié una profunda
reestructuracioén al interior de los pueblos de indios. En el ejemplo analizado,
dicha reestructuracién habria ocurrido paralelamente a la implementacién
de diferentes acciones tales como el desdoblamiento formal del pueblo de
Amaicha y el posterior reclamo de tierras, tanto en el valle como en el lla-
no tucumano. Nuestro estudio estd enmarcarcado dentro de un proceso de
etnogénesis. Como seflala Boccara (2003), este concepto fue acuiiado hacia
1970 por Sturtevant para dar cuenta de la emergencia, fisica o biolégica, de
nuevas unidades politicas como consecuencia de la llegada de los europeos.
Actualmente, se refiere a las transformaciones de un mismo grupo a través de
largos periodos histéricos, sea por medio de la incorporacién de elementos
“exégenos” o redefiniendo o reconstruyendo el self a partir de la relacién
con el otro (de Jong y Rodriguez 2005). Como ha sefnalado Escolar (2007), la
etnogénesis, ademds, puede producirse a través de distintas dindmicas como la
fisién-fusidn, la expansién-condensacion de colectivos, o la resignificacion de
categorias y discursos étnicos. Es indispensable agregar que las transformacio-
nes sefialadas y las redefiniciones identitarias no se relacionan exclusivamente
con actos de apropiacién, seleccién y adaptacién por parte de los sujetos
involucrados sino que deben encuadrarse dentro de lo que se ha denominado
como etnificacion; esto es, las rotulaciones y clasificaciones étnicas que los
estados colonial y/o republicano han impuesto como resultado de relaciones
asimétricas y en el marco de sistemas de dominaci6n. En definitiva, tal como
lo ha sefialado Boccara, se trata de una “relaciéon dialéctica entre la definicién
interna de un grupo y la categorizacién externa” (2003: 71).

Las principales fuentes utilizadas en este trabajo son una serie de do-
cumentos del AHT -fundamentalmente de la seccién judicial pero también
de la seccién administrativa- que refieren a los pleitos por tierras en el valle
Calchaqui y en el llano tucumano. Complementan nuestro andlisis los datos
extraidos de las revisitas de indios realizadas por los Borbones entre fines
del siglo XVIII y principios del XIX -actualmente depositadas en el Archivo
General de la Nacion de Buenos Aires (AGN)- como las referencias encon-
tradas en el APSM, en el Archivo Histérico de Salta (AHS) y en el Archivo y
Biblioteca Nacionales de Bolivia (ABNB). En lineas generales, la metodologia
utilizada combiné las perspectivas antropoldgica e histérica; el andlisis de
los datos fue principalmente cualitativo partiendo de una mirada dindmica
y procesual del pasado (Lorandi y del Rio 1992) y, cuando la informacién
relevada asi lo requiri6, se acudi6 también al andlisis cuantitativo. A fin de
superar los sesgos o debilidades propias de cada fuente hemos recurrido al
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proceso de triangulacién de la informacién que consiste “en verificar datos
por medio de varios documentos y otras fuentes” (Langer 2001).

GENERALIDADES SOBRE LOS PUEBLOS DE INDIOS
Y PARTICULARIDADES SOBRE AMAICHA

En la década de 1570 el virrey Toledo puso en marcha un programa de
reformas en el Perd, entre las que se destaca la modificacién del patrén de
asentamiento de las poblaciones indigenas. En el Tucumén colonial, y en sin-
tonia con la politica de agrupar a estas poblaciones en reducciones o pueblos
de indios, las ordenanzas de Francisco de Alfaro (1612) dispusieron, entre
otras cosas, la implementacién de un sistema de este tipo que al mismo tiempo
establecia que los indigenas debian vivir en dichos pueblos “separados” de
los espaiioles, garantizdndoles el acceso a la tierra y el mantenimiento de las
autoridades étnicas.

Como han sefialado Farberman y Boixadés (2008), aunque a principios
del siglo XVII las ordenanzas de Alfaro fueron aplicadas de forma dispar y
resistidas por los encomenderos hacia fines de la década de 1660 recuperaron
vigencia selectiva al finalizar las Guerras Calchaquies y ser “desnaturalizadas”
buena parte de las poblaciones locales. Asi, estos indigenas se (re)partieron en
encomienda, se crearon con ellos nuevos pueblos de indios y se “impusieron”
identidades (Nacuzzi 1998) o delimitaron unidades étnicas (lo que después
conoceremos como “comunidades indigenas”) cuyos limites empezaron a ser
los de los pueblos de reduccién®.

Si la constitucién de estos pueblos en el Tucumadn colonial fue compli-
cada desde el inicio, pues supuso la fragmentacién, el reagrupamiento o la
superposicién de los grupos indigenas rebeldes luego desnaturalizados, fue
complejizdndose cada vez més a lo largo de todo el periodo colonial y en
especial hacia fines del siglo XVIII. Entre los cambios ocurridos durante esos
afos cabe mencionar, entre otros: el crecimiento de la poblacién en general
y de la poblacién indigena en particular, el intenso proceso de migraciones,
la redefinicién del poder y legitimidad de las autoridades tradicionales y el
pasaje del sistema de encomiendas privadas al pago del tributo directamente
a la Corona. Los mencionados cambios crearon un contexto propicio para la

4 Es importante aclarar, tal como lo sefiala Wachtel (1997, 2001), que la reestructuracién
de las sociedades indigenas y el surgimiento de nuevas unidades étnicas supuso la mezcla
tanto de continuidades como de innovaciones, constituyendo asi la base de muchas de las
identidades colectivas que se observan actualmente aunque obviamente esto no signifique
que las mismas puedan remontarse directamente a los siglos XVI o XVII.
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reconfiguracion de las comunidades indigenas y de las identidades socio-ét-
nicas asi como para formalizar variados reclamos, entre ellos el fundamental
recurso de la tierra. En tal sentido, el caso del pueblo de indios de Amaicha
aquf analizado constituye, a nuestro entender, un ejemplo particular y vale
la pena una breve reseiia histérica sobre su constitucion.

* %%

En épocas prehispénicas los valles Calchaquies estuvieron habitados por
una numerosa poblacién, denominada genéricamente “diaguita” en los docu-
mentos coloniales, efectivamente compuesta por una heterogénea cantidad
de pobladores de habla kakana, quienes aunque compartian algunas pautas
culturales se mantenian como unidades politicas independientes con capaci-
dad para confederarse ante riesgos comunes (Lorandi y Boixad6s 1987-1988).
Sabemos que el Inca ocupé y exploté la regién y, en ocasiones, se enfrenté
violentamente a los “diaguitas”, debiendo instalar grandes contingentes de
mitmaqgkuna -colonos del estado inca- cuyas funciones abarcaron desde el
control politico y militar hasta el reemplazo de los rebeldes en actividades
productivas que estos intentaban eludir (Lorandi 1993). En consecuencia al
llegar los espafioles a los valles debieron enfrentarse con poblaciones frag-
mentadas politicamente y con cierta experiencia frente a un poder invasor,
caracteristicas todas que por supuesto dificultaron el ingreso al territorio.

La efectiva conquista de los valles se logré tras un intenso proceso de
luchas, tensiones y resistencias que dur6 més de 130 afios y resulté en lo que
conocemos como las “desnaturalizaciones”. Asi fueron trasladadas de manera
forzada varias unidades socio-politicas a diversos lugares y encomendadas de
manera inmediata. En este contexto el caso de los “amaichas” presenta carac-
teristicas peculiares. Estos indigenas, encomendados y reducidos a la llanura
tucumana mucho antes de las campaiias del gobernador Mercado y Villacorta,
habrian participado igualmente del tltimo levantamiento calchaqui aunque
manteniendo siempre una actitud ambigua respecto de los conquistadores
pues, en ocasiones, les brindaron cierta colaboracién en los enfrentamientos.
Diversos autores (Reyes Fajardo 1965, Cainzo 1972, Cruz 1997, Isla 2002) han
seflalado que como consecuencia de dicha actitud hacia 1716 los “amaichas”
recibieron una Cédula Real concediéndoles sus antiguos territorios en el valle
Calchaqui. Segtn Cruz (s/a), el hecho de quedar reducidos y empadronados
en el llano tucumano pero, como veremos méds adelante, regresar constante-
mente a las tierras en el valle les permiti6 mantener su autonomia. A través
del “doble domicilio” estos indigenas habrian estado en mejores condiciones
que la mayor parte de las poblaciones desnaturalizadas para hacer frente a
los riesgos y las presiones impuestos por el sistema colonial.
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PISTAS PARA PENSAR LA REESTRUCTURACION
DEL PUEBLO (O PUEBLOS) DE AMAICHA

La incorporacion de “gente nueva” al pueblo de indios a fines de la colonia

La constitucién de los pueblos de indios no implicé en absoluto una
situacidén estdtica. Por el contrario, la variada gama de estudios realizados
para diversos lugares de la América espafiola nos muestra al pueblo de indios
como una entidad flexible, de limites permeables y méviles, cuya estructura
e integrantes fueron modificdndose y redefiniéndose a lo largo del tiempo
as{ como sus identidades socio-étnicas asociadas. Como ha seflalado Farber-
man (2001), la respuesta a la pregunta jqué es un pueblo de indios a fines
del periodo colonial? es complicada, entre otras cosas, porque la poblacién
inscripta en los padrones no siempre coincide con la poblacién que reside
en cada pueblo. No solo hay personas empadronadas que no viven efectiva-
mente en el pueblo sino que constantemente se da la incorporacién de gente
-por diversos motivos y de diferentes status socio-étnicos- que en muchas
ocasiones no figura en los registros.

Para nuestro caso, y teniendo en cuenta la dificultad antes sefialada de
“asir” con precisién al pueblo de indios y justamente para poner en tensién
el significado de dicha entidad, puede resultar interesante hacer un recorrido
por los diferentes empadronamientos que tenemos disponibles a fin de dar
cuenta de algunas de las transformaciones por las que atravesé el pueblo de
Amaicha, especialmente hacia las tltimas décadas del siglo XVIII y, de esa
forma, empezar a vislumbrar el proceso de etnogénesis en el que enmarcamos
este trabajo.

Nuestro andlisis comienza con un padrén realizado en 1768 cuando la
encomienda de indios del pueblo de Amaicha fue concedida por el gobernador
Juan Manuel Campero a José de Molina®. En aquella ocasién el pueblo estaba
constituido por 1 cacique y 1 alcalde, 26 tasas, 4 tasas al Rey, 8 tasas ausentes,
4 reservados y 91 piezas (mujeres y nifios). En dicho padrén resaltan algunos
aspectos: en primer lugar, muchos de los originarios o tasas estaban casados no
sélo con indias de otros “feudos” -como el pueblo de Quilmes- o con “indias
fordneas” sino también con mujeres de otros status socio-étnicos, tal es el caso
del alcalde Francisco Liquimay casado con Juana “mulata libre”. En segundo
lugar, entre los ausentes se hace una distincién entre fugitivos cuyo rastro
parece haberse perdido, y ausentes cuyo paradero se conoce con precisién.
En relacion con este tltimo aspecto, resulta interesante que se sefale que dos

5 AHS, 1769, Fondo Gobierno, Carpeta 1A.
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de los tasas ausentes vivian “en el pueblo de Amaicha en Calchaqui” -lo que
podria dar cuenta del tema del doble domicilio mencionado anteriormente
y sobre el que volveremos mds adelante. Por iltimo, aunque la categoria de
forastero se registré sélo una vez en el padroén al referirse a la viuda Pascuala,
cuya hija estaba casada con Pablo Salcedo “forastero ausente”, creemos que
aquellos clasificados como “tasas al Rey” serian oriundos de otros lugares
y, en ese estricto sentido®, forasteros agregados al pueblo pero diferenciados
de los tasas originarios en tanto debian pagar el tributo a la Corona y no al
encomendero’. Pese a que no se especificé de dénde provenian estos sujetos
en dos de los casos fueron anotados como Tomds Paraguay y Juan Colla, lo
cual probablemente podria tomarse como indicativo del origen de los mismos.
Los otros dos fueron registrados como Santiago, indio libre, y Basilio libre. En
tres de los casos estos tasas al Rey estaban casados con mujeres del pueblo de
Amaicha y en el caso restante aparecia como viudo pero no se especificaba
quién habia sido la esposa.

Pero, ;qué podemos decir respecto del pueblo de Amaicha al avanzar
en el tiempo? Disponemos, a tal fin, de los padrones de 1786, 1792 y 18068
en los que se registraron a los “originarios y forasteros con tierra”. En lineas
generales, un aspecto importante que se desprende de los padrones del pue-
blo de Amaicha es que la cantidad de tributarios se mantuvo estable o bien
aumento. Asi, mientras en 1786 fueron registrados 25 tributarios, en 1792 la
cifra habia ascendido a 41 tributarios y en 1806 fueron inscriptos 35 tribu-
tarios. Teniendo en cuenta que las autoridades se quejaban constantemente
del despoblamiento de los pueblos de indios, el caso de Amaicha parece
mostrarnos una realidad diferente. Lamentablemente, el padrén de1768 ci-
tado anteriormente se realizé sin especificar los apellidos de los inscriptos,
lo cual obviamente dificulta la comparacién con los padrones siguientes.
Pese a no poder realizar un seguimiento detallado de los empadronados se
observan, no obstante, algunos cambios en la estructura de los padrones.
Estos cambios seguramente estuvieron vinculados con lo siguiente: las re-
visitas del XVIII se realizaron con fines especificos distintos al que motivé

5 Hablamos de “forastero” en estricto sentido porque hacia fines del siglo XVIII dicha
categoria tenia distintos significados y, como se ha observado en algunos casos, podria
estar mds ligada a determinaciones econdémicas -como, por ejemplo, el tamafio de la tierra
ocupada- que a criterios genealdégicos. Véase Platt (1982).

7 Gil Montero, analizando el caso de la Puna jujefia, también ha encontrado que los “ori-
ginarios le pagaban los tributos al marqués [de Yavi] y los forasteros a la Corona” (2002:
237).

8 AGN, Revisitas de San Miguel de Tucumadn, 1786 y 1792, Sala XIII 17-2-1, Leg. 2, Libros
3y 6. Revisita de San Miguel de Tucumdn, 1806, Documentos Diversos, Leg. 32.



276 Lorena B. Rodriguez

el padron del otorgamiento de la encomienda de los indios de Amaicha. Un
dato por demds importante es que en las revisitas hechas por los Borbones
la encomienda de Amaicha ya habia pasado a cabeza de su Majestad. En ese
sentido, es 16gico que ya no se distinguiera a los “tasas al Rey” pues de hecho
ahora todos tributaban a la Corona.

Como hemos sefialado, en las revisitas de los indios del pueblo de Amai-
cha fueron empadronados los “originarios y forasteros con tierra” pero no se
diferencié entre originarios y forasteros, ni se detallaron lugares de origen
distintos al de Amaicha. Sin embargo, si hacemos una comparacién entre las
distintas revisitas disponibles observamos “gente nueva” que va incorporan-
dose al pueblo a medida que transcurren los afios. El caso mas llamativo, y
que obré de disparador del presente trabajo, es el de Lorenzo Olivares y su
familia registrados por primera vez en los padrones de dicho pueblo recién
en 1792. En la revisita de ese afio se inscribi6 a:

Lorenzo Olivares de cincuenta afios para arriba casado con Petrona Fabiana
tiene ocho hijos, Marcelo de diecisiete afos, Juan Pablo de once, Miguel de
ocho, Pedro de seis, José Pascual de cinco, José Félix de tres, y Maria de las
Nieves de doce, pide reserva por su edad

Bernardo Olivares, hijo del antecedente de veinte afios, soltero

José Olivares, hermano del antecedente, soltero de dieciocho afios
Sebastidn Cruz de mds de diecinueve afios, soltero y agregado a la familia
del antecedente Olivares®.

Este caso resulta llamativo e interesante no sélo por tratarse de una fa-
milia recientemente incorporada al pueblo -de hecho no figura en la revisita
anterior ni en el padrén de 1768- sino porque es una familia clasificada en
el APSM como originaria de Atacama y también porque sus integrantes -en
particular Lorenzo Olivares- construyeron y ocuparon, cComo veremos, un
lugar de destacada importancia.

Vayamos por partes; las distintas inscripciones hechas en el archivo
parroquial parecen confirmar que se traté de una familia originaria de Ataca-
ma. Asi, se anotd el bautismo de algunos de los hijos de Lorenzo Olivares y
Petrona Fabidn (Miguel en 1783, Pedro en 1785, José Pascual en 1787, Félix
en 1789, José Luis en 1792) y la defuncién de otra de las hijas (Manuela en
1785)'0. También el casamiento de Bernardo Olivares con Maria Josefa Tarcaia

9 AGN, Revisita de San Miguel de Tucumadn, 1792, Sala XIII, 17-2-1, Leg. 2, Libro 6, fs.
371.-38v.

10 APSM, Bautismo y Oleo de Naturales, Libro de Bautismos, 1780-1794, Tomo I, fs. 70r., 79v.,
91v., 99r., 106r. Entierro de Naturales, Libro de Bautismos, 1780-1794, Tomo I, f. 136v.
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en 1788, el bautismo de sus hijos (Calixto en 1789, Juan Esteban en 1790,
Santiago en 1792) asi como la defuncién de uno de ellos (Calixto en 1789)L.
En casi todos los casos, los curas de Santa Maria anotaron claramente que se
trataba de “indios atacamas”, “indios de la provincia de atacama”, o “indios
de Atacama”. Previamente, abordamos el tema de las migraciones atacameiias
hacia el valle de Santa Marfa a fines del siglo XVIII (Rodriguez 2004, 2008),
ademds de encontrar una gran afluencia de estos migrantes, observamos que,
en el archivo parroquial local son practicamente los tinicos que aparecen con
una identificacién y diferenciacién étnica tan precisa.

La intencién de identificarlos también puede observarse en las revi-
sitas Borbénicas. En 1791 el cura de Calchaqui, don Vicente Anastasio de
Isasmendi, pidi6 al gobernador intendente de Salta que los indios atacamas
residentes en Calchaqui fuesen empadronados por separado y pagasen sus
tributos alli’?, medida que le aseguraba al cura el cobro del sinodo corres-
pondiente. Poco tiempo después, las autoridades coloniales decidieron dejar
de contabilizar a estos tributarios migrantes desde Atacama y empadronarlos
como forasteros directamente en los lugares de destino. Asi, en la revisita de
1792, se registré de manera detallada a todos los atacamefios asentados en el
curato de Calchaqui (revisita de Salta) y en los curatos de Santa Maria, Belén
y Fiambal4 (revisita de Catamarca)!®. Seguramente, la necesidad de tener en
claro quiénes eran los atacamefios estaba relacionada con la decisién tomada,
de acuerdo a la cual estos indigenas pagarian a la Corona un tributo de 10
pesos, jel doble de lo que cualquier originario debia pagar en la intendencia
de Salta por aquellos afios!

Es entonces doblemente llamativo que Lorenzo Olivares haya podido
“incorporarse” al pueblo de Amaicha habiendo sido tan claramente identi-
ficado -él y su familia- como atacamefio en el APSM ;Habia implementado
Lorenzo estrategias individuales a fin de evitar el pago de un tributo tan ele-
vado?, ;qué tipo de vinculo habia establecido con quienes conformaban el
pueblo de Amaicha?, ;y cudl con las autoridades coloniales? Por el momento
no podemos responder estas preguntas pero lo cierto es que hacia fines del
siglo XVIII y principios del XIX Lorenzo Olivares no sélo se habia integrado
al pueblo de Amaicha sino que de simple reservado se habia constituido en
una figura de peso, tanto para la comunidad como a nivel local.

11 APSM, Casamientos de Naturales, Libro de Bautismos, 1780-1794, Tomo I, f. 115r. Bau-
tismo y Oleo de Naturales, Libro de Bautismos, 1780-1794, Tomo I, fs. 97r., 103v., 106r.

12 AGN, 1791, Sala IX, 30-4-9. Interior. Leg. 33 - Expte. 33.

13 AGN, 1792, Sala XIII, 17-2-1, Leg. 2, Libros 5 y 8 (Revisita de Salta) y Libros 2 y 7 (Re-
visita de Catamarca).
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En primer lugar, hacia fines del siglo XVIII y principios del XIX don Lo-
renzo se convirtio en alcalde recaudador de tributos, al menos asi lo indican
los recibos de pago del tributo que firmé a cada tributario, las solicitudes del
cabildo de Tucumadn requiriéndole a Olivares que recaudase eficazmente el
tributo™ y la revisita de 1806 en la que figura como “don Lorenzo Olivares
alcalde actual de 70 afios”"®. En 1808 su figura habia adquirido tanto poder
que don Manuel Ubaldo Cérdoba, alcalde partidario de hermandad del cu-
rato de Santa Maria (Catamarca), se quejaba al cabildo de Tucumén en los
siguientes términos:

me sorprende la consideracién de que siendo jurisdiccién de esa ciudad
[San Miguel de Tucumdén] sin embargo de ser anexo aqui [Santa Maria], tal
vez no me competa administrar justicia en los citados lugares [Amaicha y
Colalao]; maxime al ofr las voces esparcidas por el cacique Olivares que
por ellas se dice que tiene comision para prender a cualesquier juez que
entrase alli y remitirlo a esa real cdrcel: con esta vociferacion se ha hecho
el dicho pueblo, asilo de malévolos, de modo que ningtn juez atn de los
pedéneos, no se atreve a seguir algiin reo que se escapa, ni yo como capitdan
recaudador de reales tributos que igualmente soy, puedo pasar en pos de
algunos tributarios que se han mudado a aquel domicilio®®.

Finalmente, y este es el dato mas importante, Lorenzo Olivares no sélo
denuncié el maltrato ejercido por la familia Aramburu sobre su persona y
otros integrantes del pueblo sino que inicié y encabezé un largo pleito!” -
que continué muchos afios después de su muerte- contra dicha familia por
los terrenos de Amaicha y Encalilla, incluso se presenté en la Audiencia de
Buenos Aires para reclamar por la propiedad de las tierras disputadas en el
valle Calchaqui. Prdcticamente todos los testigos que declararon identificaron
a Lorenzo Olivares como una persona “hito”, marc6 un antes y un después en
la vida del pueblo pues gané por primera vez el litigio contra los Aramburu.
Como veremos a continuacién, el pleito que sigui6 Olivares con Aramburu no
fue el dnico que quedo registrado en el AHT y tampoco el tinico encabezado
por el pueblo de indios de Amaicha.

4 AHT, 21 mayo 1845, Seccién Judicial (S]), Serie A, Caja 82, Expte. 31, f. 69 v.
15 AGN, Revisita de San Miguel de Tucumadn, 1806, Documentos Diversos, Leg. 32, f. 463 1.

16 AHT, 27 Sept. 1808, SA, Vol. 14, fs. 251v y 1.

17 El pleito se inicia a fines del siglo XVIII cuando Olivares denuncia a los Aramburu y

continda durante casi todo el siglo XIX. Para mayor detalle ver Medina (2002) y Rodriguez
(2009).
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Dos pleitos por tierras a inicios de la etapa republicana: causas, argumentos

Como ha sefialado Lépez (2006), muchos de los pleitos por tierras comu-
nales que se desarrollaron en la jurisdiccién tucumana a partir del perfodo
revolucionario se habian iniciado en el siglo anterior, en general con resul-
tados favorables a las poblaciones indigenas en tanto éstas contaban con el
marco legal de la colonia que, de cierta manera, las protegia. En el siglo XIX,
al calor de la ideologia liberal pos-revolucionaria, el “nuevo” orden juridico
fue dejando paulatinamente a las comunidades indigenas en un estado de
indefensién, entre otras cosas, porque se eliminé el tributo que garantizaba el
acceso a las tierras comunales. A partir de la década de 1820, la apetencia por
dichas tierras se hizo més evidente y fue comin que las autoridades politicas
entregaran a particulares terrenos que se consideraban vacos o baldios; esta
vez, s{, muchas de las comunidades indigenas perderian definitivamente sus
territorios o parte de ellos.

El caso de Amaicha ilustra cabalmente los conflictos desatados por las
tierras comunales. Sin embargo, como ya seflalamos, presenta ciertas particu-
laridades: casi en la misma época, primeras décadas del siglo XIX, un mismo
pueblo de indios -al menos, segiin el nombre bajo el que fueron rotulados- lleva
adelante dos importantes pleitos, uno por las tierras en el llano tucumano a
las que habian sido reducidos luego de finalizadas las Guerras Calchaquies y
otro por las tierras en el valle Calchaqui de las que eran originarios.

La lectura de los documentos referidos a los pleitos por ambas porciones
de tierra nos muestra algunas similitudes. En primer lugar, fueron conflictos
que si bien eclosionaron definitivamente en el siglo XIX se habian gestado
durante el periodo colonial. En el caso de las tierras del valle Calchaqui,
como vimos, las denuncias fueron realizadas a fines del siglo XVIII por don
Lorenzo Olivares frente al cabildo de Tucumén y sefialaban “que don Nicolds
de Aramburu con el mayor exceso de jurisdiccién se ha introducido al Pueblo
de Indios nombrado Amaicha existente en el paraje de Tafi”*®. En el caso de
las tierras disputadas en el llano tucumano los conflictos se habian iniciado
a principios del siglo XVIII cuando los integrantes de la familia Romano
intentaron usurpar parte de las tierras del pueblo de Amaicha. En palabras
del agrimensor interviniente en la causa iniciada en 1823: “[d]esde el afio de
mil setecientos y ocho han tenido los descendientes de Juan Roméan connato
a internarse por la [ilegible] del terreno de los indios”?.

En segundo lugar, otra de las semejanzas entre las dos disputas por
tierras es que en ambos casos los conflictos recrudecieron a raiz de la cesién

18 AHT, 16 marzo 1796, Tucumadn, SA, Vol. 11, f. 225 v.
19 AHT, 26 abril 1823, SJ, Caja 125, Ex. 25, fs. 29 v. y 1.
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en arriendo a algunos individuos por parte del estado que consideraba esas
tierras como vacas. Al respecto, en 1823 parte de las tierras de Calchaqui
-especificamente las de Encalilla- fueron arrendadas por el estado aunque
prontamente, y ante la insistencia de los indios de Amaicha, se anulé todo lo
actuado?’. Asimismo, el expediente por las tierras del llano se inicié cuando
don Manuel Martinez solicité parte de los terrenos del pueblo de Amaicha,
denuncidndolos como baldios. El pedido de Martinez quedé desacreditado por
comprobarse que los terrenos no estaban despoblados; sin embargo, cuando
los indios pidieron la posesién judicial y se cité a los vecinos colindantes a
tal efecto surgieron nuevas disputas por los limites y la extensién del terreno
del pueblo de indios de Amaicha®!.

En tercer lugar, en ambos expedientes los argumentos por los cuales los
indios justifican la propiedad de las tierras son muy similares. Por un lado,
las tierras en disputa habian sido otorgadas por la Corona a través de una
Merced o Cesién Real. En el caso de las tierras de Calchaqui, el defensor de
menores y pobres decia: “se ve que son dueilos, en aquel valle, de dos leguas
de terreno que obtuvieron por merced sus antepasados”??. En el caso de las
tierras del llano Tomds Quintero declaré que:

[e]s bien sabido que a todas las poblaciones de los indios se adjudicaron
por los Reyes una legua cuadrada de terreno. A esta poblacién, cuyos docu-
mentos se han perdido es muy natural que se le adjudicase igual cantidad
de terrenos que las demds; luego la extension del terreno de los indios de
Amaicha es una legua cuadrada en conformidad con lo dispuesto por Reales
Ordenes®.

Por otro lado, esta cesién de tierras efectuada por la Corona no habia
sido gratuita pues el otorgamiento real se enmarcaba en lo que Platt (1982)
ha denominado “pacto colonial”; es decir, el acceso a tierras comunales a
cambio del pago del tributo?*. En ambos casos, los argumentos esgrimidos

20 AHT, 19 febrero 1824, SA, vol. 30, fs. 43v. a 44v. y AHT, 21 mayo 1845, SJ, Serie A, Caja
82, Expte. 31. Cabe aclarar que estas tierras eran las mismas que ya desde fines del siglo
XVIII producian conflicto entre los Aramburu y el pueblo de indios de Amaicha.

21 AHT, 26 abril 1823, SJ, Serie A, Caja 125, Ex. 25.

22 AHT, 21 mayo 1845, S]J, Serie A, Caja 82, Ex. 31, f. 36v.

23 AHT, 26 abril 1823, SJ, Serie A, Caja 125, Ex. 25, f. 52r.

24 Retomamos la hipétesis de Platt sobre el “pacto colonial” (1982) para dar cuenta de los
argumentos utilizados al reclamar las tierras comunales. Sin embargo, a diferencia de lo
analizado por dicho autor, no hemos encontrado referencias en los expedientes estudia-
dos acerca del “deseo” de las poblaciones indigenas de continuar pagando el tributo en el
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por los indios son muy similares y exigen el cumplimiento de dicho pacto.
Asi, el apoderado de los indios del pueblo de Amaicha en el valle, don Pedro
Antonio Rodriguez, expresaba:

[e]stos miseros desgraciados cada palmo de tierra las han comprado a peso
oro, a costa de su sudor, y de un asiduo trabajo, sufriendo aflicciones y
disgustos pagando los tributos anuales desde el joven hasta el mds anciano;
como lo acreditan los recibo de los seflores alcaldes?.

Mientras Tomds Quintero, en nombre de los indios de Amaicha en el
llano, planteaba que las tierras en cuestion:

[les habia] costado a los indios nuestros mayores un tesoro, que sin difi-
cultad podia haberse empedrado con tejos de oro la dicha legua cuadrada
que nos disputa Romano; gradtiese en trescientos afios de esclavitud co-
rrespondiendo a cada individuo la pensién anual de pagar cinco pesos de
tributo cada individuo en el nimero considerable de habitantes de dicho
pueblo. ;Cudnta seria la suma a que puede alcanzar el precio de nuestras
tierras que a costa de tantos trabajos, fatigas y pensiones pudieron merecer
nuestros antepasados??°.

En el primer caso, para verificar el cumplimiento del pacto adjuntaron
al expediente los recibos de pago del tributo de varios afios. En el segundo,
le solicitaron al Ministro Contador de Hacienda una copia de los padrones
que constaban en la Tesoreria, a fin de probar el efectivo pago del tributo y
demostrar el cumplimiento de los términos acordados.

La ultima cita también alude a un aspecto importante que se repite en
los dos expedientes: el de la temporalidad. En ambos casos se hace referen-
cia al “tiempo inmemorial” como herramienta de reclamo de las tierras en
disputa. Como ha sefialado Zanolli (2005), el tiempo inmemorial no remite
exclusivamente a una dimensién cronolégica, a un tiempo remoto o prehis-
pénico, sino a momentos o puntos de inflexién en los cuales se produjeron
profundas modificaciones en las relaciones socioeconémicas y politicas de los
sujetos involucrados. En nuestro caso, el “tiempo inmemorial”, es el tiempo
de la llegada de los espafioles. El apoderado de los indios de Amaicha en el
valle sefialé:

periodo pos-colonial; es decir, de perpetuar tal pacto en la etapa republicana.
% AHT, 21 mayo 1845, SJ, Serie A, Caja 82, Ex. 31, . 78r.
26 AHT, 26 abril 1823, SJ, Serie A, Caja 125, Ex. 25, fs. 39v. y 1.
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[que no se] perturbe la tranquila y pacifica posesién de los indios mis pode-
rantes, pues han disfrutado asi estos como sus ascendientes los tales indios de
Amaicha una continuada y pacifica posesién desde la mds remota antigiiedad
(desde la conquista de los espafioles) asi es que han transcursado el dilatado
espacio de mds de trescientos aflos que son legitimos poseedores?®.

En el expediente de la llanura, como vimos, también se hace referencia
a los 300 afos de esclavitud, los 300 afios transcurridos desde la llegada del
conquistador espafiol. Ahora bien en este tltimo caso, y como es légico, la
defensa puntualizé atin mds el hito temporal a partir del cual justificar la
posesién de las tierras disputadas: “nuestro derecho de posesién y propiedad
sobre el terreno en que habitamos y cuyo deslinde pedimos tiene su origen
cuanto menos desde el afio de mil seiscientos sesenta y seis”?%; es decir, desde
la finalizacién de la Guerras Calchaquies y las desnaturalizaciones.

Se han planteados los conflictos, las causas y los argumentos utilizados
en los dos pleitos, resta ahora responder algunas preguntas fundamentales:
jquiénes conformaban el/los pueblo/s de indios de Amaicha?, ;fueron dos
entidades diferenciadas o una sola reclamando, a la vez, dos terrenos dife-
rentes? En el apartado siguiente abordaremos estas cuestiones.

Indios de Amaicha: ;dos pueblos?

El 16 de agosto de 1800, don Rafael de la Luz solicitaba al cabildo de
Tucumadn que le informara si en el padrén vigente se conocia la existencia
de dos pueblos de Amaicha?®. Mds alld de la Cédula Real a la que se refieren
diversos autores, y mediante la cual en 1716 se habrian otorgado territorios
en Calchaquf a los amaichas reducidos en el llano tucumano, lo cierto es
que contamos con datos que nos muestran el estrecho vinculo entre ambos
espacios, atin antes de esa fecha®. En un expediente de 1672 se decia que los
amaichas volvian hacia el valle Calchaqui y, entre otras cosas, “que son los
que han hecho siempre punta porque el encomendero que tienen es de su afic-

27 AHT, 21 mayo 1845, S]J, Serie A, Caja 82, Ex. 31, f. 78v.
28 AHT, 26 abril 1823, SJ, Serie A, Caja 125, Ex. 25, f. 24r.

29 AHT, 16 agosto 1800, SA, Vol. 14, f. 157v.

30 Esta suerte de “doble domicilio” entre el espacio de la reduccién y el antiguo lugar de

origen del cual fueron desnaturalizadas las poblaciones indigenas ya fue estudiado por
diversos autores para otros casos. Véase al respecto Lépez de Albornoz y Bascary (1998),
Noli (2003, 2005), entre otros.
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cién”®!. En 1684, se afirmaba que “muchos de ellos se retiraban y sembraban
en las tierras donde a fuerza de armas fueron desnaturalizados y que tienen
puestos algunos caballos en dichas tierras” (Lizondo Borda 1944: 57). Unos
afios después, en la Visita de Lujdn de Vargas a la jurisdiccién de Tucuman,
el encomendero de los amaichas, don Francisco de Abreu y Figueroa, expre-
saba: “que todo es en su provecho y en dafio mio, como lo dirdn todos ellos,
menos los que ha convocado Pablo Campillo por amontonar quejas y fundar
en ella sus pretensiones de volverse al valle de Calchaqui”®?. Evidentemente,
la practica de retornar hacia el valle siguié vigente a lo largo del siglo XVIII
pues, como hemos observado, el padrén realizado en el pueblo de indios de
Amaicha en 1768 se referfa a personas viviendo “en el pueblo de Amaicha en
Calchaqui”. Asimismo, un recorrido por los registros de bautismo, defuncién
y casamiento del APSM confirma esta presencia hacia las tltimas décadas
del siglo XVIII pues en diversas actas quedaron registradas distintas personas
clasificadas como “indios de la encomienda de Amaicha”, “indios de Amaicha
del feudo de don José Molina” o “indios tributarios de Amaicha”.

Ahora bien: jquiénes eran las personas que se habian asentado en Cal-
chaqui?, ;conformaban un pueblo de indios, en el sentido definido por los
pardmetros coloniales? Con respecto a este Gltimo punto, la defensa de la
familia Aramburu era tajante: los terrenos en disputa les pertenecian pues los
indios se habian introducido en “el punto de Amaicha a sombra de la sinoni-
mia con el Pueblo de su origen”. Asimismo, en 1829 el abogado consultado
por la causa informaba que segtin el Ministro de Hacienda “entre los cuarenta
y un pueblos de Indios de aquella Provincia no se encuentra sino uno solo
llamado Amaicha situado en las llanuras del Curato de Monteros”*. Mds
adelante, el abogado agregaba “que en la Quebrada de Amaicha solo existe un
puilado de indios que no puede llamarse pueblo...que si verdaderamente son
indios amaichas se retdnan al pueblo de este nombre”?4. En esta dltima cita
observamos que no solo se pone en duda la existencia del pueblo de indios
en Calchaqui sino también la “verdadera” identidad de quienes disputaban
dichas tierras. Para la misma época, también era puesta en duda la “calidad”
de pueblo de indios de los de Calchaqui en el expediente por las tierras del
llano. Asi, en respuesta a la pregunta acerca de si “el relatado Amaicha es
el mismo que existe situado como a siete leguas al sud de esta ciudad [San
Miguel de Tucuman] sin que ningin otro paraje de este nombre se conozca

31 AHC, Escribania 1, Leg. 133, Ex. 6. Citado en Cruz (s/a).
32 ABNB, 1694, Expedientes Coloniales, Ex. 26, f. 34r.

3 AHT, 21 mayo 1845, SJ, Serie A, Caja 82, Ex. 31, {. 1r.

34 Tbid., fs. 51 y 6r.
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en esta provincia”, uno de los testigos de dicha causa respondi6 en 1828:
“que conoce otro Amaicha en la provincia a la parte de Tafi, pero que este
lugar no lo ha conocido por pueblo legitimo de indios”3°.

Por su parte, en 1847 el apoderado de la “comunidad de indios de
Amaicha” del valle argument6 con motivo del descrédito caido sobre sus
poderdantes:

esto si que es digno de risa y de darlo al desprecio y no puedo menos que
decir que el abogado consultado habia estado muy escaso de historia de los
hechos y acontecimientos precedidos ... [pues] [h]abiendo sido los indios
calchaquies la tribu mds guerrera y valiente de los indigenas de estas provin-
cias, pues los tuvieron a los espafioles més de treinta afios sin dejar las armas
de las manos, en continuos combates y asaltos, hasta que al fin triunfaron
los espafioles y para conservar y permanecer triunfantes proyectaron dar el
paso mds conveniente y acertado, y fue dividirlos y dispersarlos en varios
puntos como fueron Colalao, Belicha, Amaicha, la reduccién de los lules,
Quilmes ... De este modo he demostrado que los indios de Amaicha que
fueron poblados entre medio de Tucumén y Monteros fueron trasladados
del primer pueblo llamado Amaicha que se conocié en el valle de los indios
calchaquies tras la sierra del poniente®®.

En este punto es importante resaltar dos aspectos. Por un lado, el apode-
rado no hace distincién entre el pueblo de indios antes de la conquista y, en
términos alfarianos, el pueblo de indios o de reduccién: ambos son pueblos
de indios. Con esta estrategia semdntica no sélo establece la continuidad
entre uno y otro sino que, fundamentalmente, legitima el reclamo de sus po-
derdantes. Por otro lado, en el expediente por las tierras del llano en ningtin
momento se pone en duda el cardcter de pueblo de indios, el conflicto pasa
por otros cauces: “no dudo que los indios tengan terrenos, y es adonde se
resuelve por sentencia que lo justifiquen y busquen y no a la banda occidental
del Rio de Salf que pretenden con perjuicio de mi representado”?’.

Ahora bien, teniendo en cuenta la duda acerca de la calidad de pueblo
de indio que expusieron varios actores involucrados volvamos a una pregunta
que dejamos en suspenso: jquiénes eran las personas que se habfan asentado
en Calchaqui?, o ampliando el interrogante: jquiénes conformaban el pueblo
de Amaicha en el valle y quiénes el pueblo de Amaicha en el llano? Para
abordar este tema puede resultar interesante partir del tiltimo padrén de indios

% AHT, 26 abril 1823, SJ, Serie A, Caja 125, Ex. 25, fs. 16v. y 1.
3 AHT, 21 mayo 1845, SJ, Serie A, Caja 82, Ex. 31, fs. 80vyr.
37 AHT, 26 abril 1823, SJ, Serie A, Caja 125, Ex. 25, f. 34v.
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que tenemos disponible, el de 1806. En el mismo se registraron 35 tributarios
y un total de 206 personas, 1 mandén (don José Gonzélez) y 1 alcalde (el ya
conocido don Lorenzo Olivares). Es dificil determinar con precisién qué
paso con todas las personas posteriormente a dicha fecha, entre otras cosas,
porque el tipo de registro y la informacién asociada que ofrecen los padrones
-listados con nombres, apellidos, edades, estado civil, etc.- es practicamente
incomparable al que, en ese sentido, ofrecen los pleitos. En lineas generales,
notamos una suerte de fragmentacién de la entidad del pueblo de Amaicha.
Por ejemplo, la familia Olivares registrada en el padrén de 1806 sélo apare-
cerd con exclusividad en el expediente por las tierras en el valle Calchaqui.
Asimismo, en 1829 se sefialan como “mentores” de dicho pleito a “Francisco
Gonzélez, Francisco Balderrama, José Pablo Saso, Marcos Saso, José Maria
Ayala y José Félix Ayala”, personas que no serdn mencionadas en el otro
pleito. De la misma manera, si analizamos la lista de individuos que consta en
el pleito del llano en 1823 -un total de 48 personas, cifra muy disminuida en
relacién al padrén de 1806- sucede algo similar: no se hace referencia a ellas
en el otro expediente. Un dato por demds interesante es que, en ambos casos,
aparecen registrados nuevos apellidos en relacién al padréon de 1806, lo que
nos permite inferir que la incorporacién de “gente nueva” y la redefinicién
de los limites del pueblo o la comunidad eran constantes.

En definitiva, estos datos nos muestran que en las primeras décadas del
siglo XIX habrian existido dos entidades rotuladas bajo el mismo etnénimo
pero diferenciadas, entre otras cosas, por tener asentamiento en dos espacios
diferentes y por estar constituidas por distintas personas. Nuestra hipétesis de
trabajo es que hacia fines del siglo XVIII el contexto anteriormente descripto,
de crecimiento poblacional, migraciones, redefinicién de la legitimidad de
autoridades tradicionales, el pasaje de las encomiendas privadas al dominio
de la Corona, dio marco a un proceso de etnogénesis que derivé en la fisién
formal de la entidad “pueblo de Amaicha”: el pueblo del valle y el del 1llano.
Creemos que en este proceso algunos actores sociales, como don Lorenzo
Olivares®®, constituyeron el motor que impulsé la reconstruccion y el afian-

3 Como sefiala Serulnikov (2003), en los momentos de crisis demogréficas muchos curacas
fomentaron el asentamiento de indios forasteros y agregados en tierras comunales, en vistas
a cumplir con las obligaciones colectivas hacia la iglesia, el estado y los sectores privados.
En relacién con estos aspectos, el autor desarrolla el caso de una familia de forasteros en
Chayanta -los Policario- que se incorpor6 al grupo chullpa participando activamente tanto en
los conflictos internos de la comunidad como en aquellos entablados con las elites rurales,
logrando, de esta forma, una suerte de “ascenso” social al punto de que uno de los integrantes
de dicha familia logré ser designado como hilacata. En el dmbito local existen trabajos que
discuten el rol que pudieron haber desempefiado los agregados como factor de revitalizacién
de las comunidades. Véase Farberman y Boixadds (2008) y Boixadds y Farberman (2008).
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zamiento del pueblo de Amaicha pero no en el llano tucumano sino en las
tierras vallistas, formalizando a partir de un reclamo concreto por las tierras
una antigua pulsién -nunca dejada de lado- por volver al espacio calchaqui-
no. A partir de alli, y aunque esta interpretacién debe atin ser confirmada,
entendemos que los caminos de ambas entidades se habrian bifurcado dando
origen asi a dos procesos histéricos diferenciados de configuracién de colec-
tividades étnicas®.

PALABRAS FINALES

En este articulo, a través del caso de andlisis, hemos abordado el proceso
de transformaciones atravesadas por la entidad “pueblo de indios de Amaicha”
y el problema de la reconfiguracién de identidades colectivas entre la colonia
y lareptblica. A partir del seguimiento de pequefias “pistas”, como la figura
de don Lorenzo Olivares y el andlisis y la comparacion de los dos pleitos por
tierras, hemos dado cuenta de la profunda reestructuracién iniciada hacia
fines del siglo XVIII y continuada en las primeras décadas del XIX.

El problema de investigacién abordado fue enmarcado dentro de los
procesos denominados etnogenéticos. No desconocemos las dificultades que
el concepto de etnogénesis plantea a nivel teérico y también politico-ideo-
légico pues, tal como ha sefialado Pacheco de Oliveira, la aplicacién de esa
nocién “a um conjunto de povos e culturas pode acabar substantivando um
processo que € histérico, dando a falsa impressdo de que, nos outros casos
em que ndo se fala de “etnogénese” ou de “emergéncia étnica”, o processo
de formagdo de identidades estaria ausente” (1998: 62) o seria inauténtico,
espurio. Segin nuestra perspectiva, la operatividad del concepto reside justa-
mente en poner sobre el tapete la discusién sobre la legitimidad/ilegitimidad
de determinadas colectividades e identidades étnicas al hacer evidente que las
mismas no son objetos estdticos e inmutables sino, por el contrario, resultado
de dindmicos procesos a partir de los cuales se construyen o reconstruyen
los sentidos de pertenencia.

En tales procesos es fundamental considerar no sélo la delimitacién he-
gemonica de un mapa étnico colonial y republicano que “ordena” y encorseta
a una determinada poblacién, sino también la agencia interpuesta por esos

39 Es importante destacar que mientras la comunidad de Amaicha en el Valle puede
rastrearse en diferentes documentos durante précticamente todo siglo XIX -e incluso més
tardiamente-, la dltima referencia encontrada para el pueblo de Amaicha en el llano es
un documento de 1857 en que se lo denuncia como vaco (AHT, 27 de abril de 1857, S]J,
Caja 276, Ex. 274).
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sujetos encorsetados que, en muchos casos, despliegan acciones tendientes
a desordenar o reordenar esos mapas con el fin de reconstruir una membre-
sfa comunitaria que permita un acceso al presente mds digno (Bartolomé
2003). Concretamente, en el caso expuesto puede observarse que la creacién
de unidades étnicas y la imposicién de identidades colectivas, a partir del
traslado compulsivo de las poblaciones originarias de Calchaqui y de la
conformacién de los pueblos de indios a fines del siglo XVII, no se mantuvo
estdtica sino que fue flexibilizada desde sus inicios con las idas y vueltas al
valle, la incorporacién de “gente nueva” de variados status socio-étnicos, la
utilizacién del sistema legal colonial y republicano para disputar espacios y
recursos, la escision de la entidad “pueblo de Amaicha” y la emergencia y
formalizacién de dos entidades nominadas bajo el mismo rétulo -entidades,
a su vez, con limites imprecisos y cambiantes.

En definitiva, el caso de Amaicha aqui analizado con sus peculiares
aristas constituye un primer paso orientado a buscar un marco interpretativo
que nos permita comprender las dindmicas socio-econ6micas y étnicas por las
que atravesaron las distintas poblaciones indigenas en diferentes contextos
socio-histéricos. Particularmente, estamos interesados en sentar las bases
para abordar un tema que sélo recientemente ha comenzado a ser explorado:
la situacién de las comunidades indigenas del Noroeste argentino durante el
siglo XIX con especial énfasis en las primeras décadas, momento a partir del
cual la abolicién formal del tributo y de las mitas habria afectado el devenir
de las mismas*’. Somos concientes de que este tltimo aspecto requiere un
andlisis en profundidad pues, como ha sefialado Doucet (1993), la extincion
del tributo indigena -y su vinculacién a la supresién de las comunidades- vari6
notablemente de una jurisdiccién a otra. Asi, resta ain en nuestro caso un
andlisis detallado de la legislacién tucumana y la manera en que fue llevada a
la practica para abordar y comprender, de manera compleja, el “problema del
indio” en el periodo de transicién de la colonia a la reptiblica. En tal sentido,
pretendemos contribuir a mapear y caracterizar ese proceso en las distintos
espacios del antiguo Tucumaén colonial durante la primera mitad del siglo
XIX, aportando nuevos datos en los debates centrados en la conformacién

40 Para el caso tucumano, especialmente relevante para nosotros porque retoma el proble-
ma del tributo, tierras colectivas y desarticulacién de las comunidades indigenas, véase
Lépez (2006). También constituyen importantes antecedentes los trabajos de Fandos
(2007) y Medina (2002), aunque centralmente toman como rango temporal de andlisis la
segunda mitad del siglo XIX. Ademds se han realizado aportes sobre otras jurisdicciones,
especialmente para Jujuy, como los de Madrazo (1990), Gil Montero (2002, 2005, 2008).
Finalmente, destacamos un trabajo reciente de Teruel y Fandos (2009) en el que se compara
esta problemadtica en las provincias de Salta, Tucumén y Jujuy.
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de los estados provinciales y el estado nacional y, a la vez, comprender el
proceso de descaracterizacion étnica o el denominado “mito de la Argentina
blanca”*! para enmarcar los actuales procesos de reivindicacién y emergencia
étnica que han aflorado en nuestro pafs en los ltimos afios.
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