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HISTORIA Y ANTROPOLOGIA:
ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE ABORDAJES INTERDISCIPLINARIOS!

A partir de mi propia experiencia de investigacién sobre los indios en
contacto con las sociedades colonial y postcolonial en Rio de Janeiro, voy a
reflexionar sobre algunas cuestiones propuestas en la Introduccién de esta
seccién. El abordaje histérico-antropolégico es, a mi juicio, esencial para el
estudio de los pueblos indigenas en contacto con sociedades envolventes. Sin
dicho abordaje, mi primer proyecto de investigacion sobre los indios y las
aldeas del Rio de Janeiro colonial ni siquiera se habria formulado?. Historia-
dora por formacién, mi objetivo era estudiar a los indios en contacto con la
sociedad colonial como sujetos histéricos. Buscaba entender sus relaciones
con los no indios a partir de sus propias motivaciones e intereses, procurando
identificar los diferentes significados de sus acciones y comportamientos en
los procesos de conquista y colonizacién de la capitania de Rio de Janeiro.

En 1996, cuando ingresé al Doctorado, los estudios histéricos sobre los
indios en Brasil eran realizados, basicamente, por antropélogos. Mi director
de tesis, John Monteiro (1994), también historiador y especialista en historia
indigena, no por casualidad trabajaba y auin trabaja en el Departamento de
Antropologia de la Universidad Estadual de Campinas (UNICAMP). De esa
forma, hasta hace muy poco tiempo, la historia de los indios en Brasil, grosso
modo, descuidada por los historiadores, se desarrollaba en el campo de la
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Antropologia, donde surgieron las primeras iniciativas de pensar a los indios
como sujetos histéricos (Carneiro da Cunha 1992).

Asfi, en el departamento de Antropologia de la UNICAMP, realicé mi tesis
de doctorado partiendo de un abordaje esencialmente histérico, pero construi-
do tomando como base un intenso didlogo con los estudios antropolégicos.
Ese abordaje interdisciplinario, sumado a la perspectiva comparativa, sobre
todo con relacién a estudios de temas semejantes en la América espafiola,
fue y sigue siendo esencial en mis investigaciones. Las ideas y reflexiones
que orientaron la investigacién, desde la proposicién de cuestiones e hipé-
tesis, pasando por el cuestionamiento y andlisis de las fuentes disponibles,
hasta el desarrollo de reflexiones y argumentos que fundamentarian algunas
conclusiones, no serian las mismas sin la lectura de los antropdlogos, etno-
historiadores e historiadores dedicados al estudio de la tematica indigena en
la América espafiola.

Mis investigaciones se incluyen, por ende, en esa linea de investigacion
interdisciplinaria -y comparativa- que, en Brasil, desde la década de 1990,
ha propiciado nuevas posibilidades de interpretacién sobre la presencia y
actuacion de los indios en las historias regionales y, desde una perspectiva
mads amplia, en la propia historia de Brasil. Es, por lo tanto, desde una mirada
de historiadora que paso a reflexionar sobre las posibilidades y algunas pro-
blemiéticas de los abordajes interdisciplinarios para el estudio de los indios
en los procesos histéricos.

HISTORIA Y ANTROPOLOGIA: NUEVAS TENDENCIAS TEORICAS Y
CONCEPTUALES SOBRE RELACIONES DE CONTACTO

En las dltimas décadas, el didlogo entre historiadores y antropélogos
se ha ampliado con beneficios para ambos lados. De ese didlogo resultaron
nuevos presupuestos teéricos y conceptuales para el andlisis de las relaciones
de contacto entre pueblos cultural y étnicamente distintos que han funda-
mentado las actuales investigaciones sobre los indios en la historia. Algunos
conceptos basicos como los de cultura y etnicidad, por ejemplo, vistos como
productos histéricos que continuamente se construyen en las dindmicas de
las complejas relaciones sociales entre grupos e individuos en contextos
histéricos definidos, permiten nuevas comprensiones sobre la trayectoria de
pueblos que, por mucho tiempo, fueron considerados mezclados o desapa-
recidos (Thompson 1981; Mintz 1982; Barth 2000; Hill 1996).

Partiendo de esos presupuestos, pude observar, afirmar y demostrar que
los indios de diferentes etnias, insertados en las aldeas coloniales de Rio de
Janeiro, en vez de haber desaparecido, como solia sugerirlo la historiogra-
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fia, habian reformulado identidades y culturas y se habfan mantenido, asi,
en la condicién de indios aldeanos hasta el siglo XIX (Almeida 2003). Las
evidencias empiricas disponibles indicaban que, una vez instalados en las
aldeas, los indios se convertian en sibditos cristianos del Rey y adquirian,
ademads de obligaciones, algunos derechos por los cuales lucharian hasta el
siglo XIX. Interpretar esas evidencias a partir de los intereses de los propios
indios fue posible por la lectura de textos tedricos que discutian y proble-
matizaban las nociones de etnicidad y de cultura y de numerosos estudios
de caso que, adoptando esa misma perspectiva, analizaban situaciones
semejantes aunque situadas en tiempos y lugares bastante diversos (Hill
1992,1996; Boccara 2000; Gruzinski 2003; Carneiro da Cunha 1992, 2009;
Pacheco de Oliveira 1999).

Asf fue posible entender la “aculturacién” en las aldeas como un largo
proceso de cambios culturales por medio del cual diferentes grupos indigenas
compartian nuevas experiencias con otros tantos grupos étnicos y sociales y
rearticulaban sus culturas e identidades. La lectura de las fuentes desde una
mirada antropolégica, que busca los posibles significados de los comporta-
mientos y actuaciones de los indios con relacién a los diferentes segmentos
sociales de la colonia, revel6 nuevas posibilidades de interpretacion.

Los estudios sobre etnogénesis en el Brasil contempordneo constituyen otra
fuente de inspiracién importante para reflexionar sobre los indios mezclados
en las aldeas de Rio de Janeiro. Guardando las debidas proporciones para evitar
anacronismos, es posible encontrar situaciones semejantes en las problemati-
cas vividas entre los pueblos indigenas actuales y algunos del siglo XIX o de
mediados del siglo XVIII, sobre todo en lo que se refiere a las cuestiones de
disputas por tierras de las aldeas, identidades y clasificaciones étnicas.

En ese sentido, cabe resaltar el trabajo del antropdlogo Jodo Pacheco de
Oliveira (1999) sobre los indios mezclados del nordeste brasilefio. El libro A
Viagem de Volta organizado por él retine varios articulos resultantes de tesis y
disertaciones de maestria que, adoptando abordajes histérico-antropoldgicos,
analizan las trayectorias de diferentes grupos, revelando sus reelaboraciones
identitarias y culturales en procesos histéricos definidos. Dichos articulos re-
velan diferentes trayectorias de pueblos que pasaron por experiencias diversas
de desplazamientos, conflictos, negociaciones, desapariciones y reapariciones
como categoria indigena. Fundamental para mi investigacién fue constatar
que algunos de esos grupos buscan sus origenes en las aldeas misioneras del
siglo XVIII, lo que refuerza la hipétesis central de mi tesis de que las aldeas
funcionaban como un espacio posible de recreacién de identidades étnicas
de los varios grupos alli reunidos (Almeida 2003).

Numerosos trabajos de antropélogos sobre temas contemporaneos han
sido fundamentales también para pensar sobre los posibles significados de
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las actuaciones de los indios en las sociedades coloniales y postcoloniales y,
sobre todo, para problematizar informacién contenida en las fuentes sobre
las identidades indigenas y sobre las clasificaciones étnicas.

Al estudiar el proceso de extincién de las aldeas coloniales del Rio de
Janeiro de mediados del siglo XVIII al siglo XIX, observé las innumerables
contradicciones presentes en diferentes tipos de fuentes en lo que dice res-
pecto a la clasificacién de los indios de las aldeas en las categorias de indios
y de mestizos (Almeida 2007). Analizar esas contradicciones a la luz de las
actuales tendencias interdisciplinarias que apuntan a la idea de identidades
plurales y a la percepcién de que las categorias étnicas son histéricamente
construidas y adquieren significados distintos conforme a los tiempos, los
espacios y los agentes sociales en contacto (Boccara 2000; Nacuzzi 1998; de
Jong y Rodriguez 2005; Cadena 2005; Wade 2005; Mattos 2000; Viana 2007)
me permitié constatar la fuerza politica de dichas clasificaciones étnicas
en las disputas por la tierra. Ser indio, sin dudas, aseguraba derechos sobre
las tierras de las aldeas y la afirmacién o negacién de esa identidad fue un
instrumento de lucha tanto de los indios como de los habitantes no indios
(Almeida 2008, 2010). Las controversias sobre la clasificacién de las pobla-
ciones indigenas en las categorias de indios o mestizos se pueden ver, asi,
como disputas politicas y sociales, tal como lo resalté Boccara (2000).

Conviene recordar que las reconstrucciones identitarias de los indios
en las aldeas se hicieron por medio de un intenso proceso de mestizaje en el
transcurso del cual ellos compartieron intensas experiencias con otros varios
grupos étnicos y sociales. Como lo han demostrado ya varios estudios en di-
ferentes regiones de América, también en Rio de Janeiro constaté las intensas
relaciones interétnicas entre los indios de las aldeas y los demds segmentos
sociales de la capitania y, posteriormente, provincia de Rio de Janeiro. Eso
apunté a la importancia de profundizar los estudios sobre las relaciones in-
terétnicas y los procesos de mestizaje, enfocando mds directamente actores
y situaciones especificas.

Afinar la mirada, pasando de los sujetos colectivos, o sea de las aldeas
e indios vistos de forma més o menos genérica, al estudio de casos y agentes
especificos, me permiti6 descubrir las intensas interacciones entre los variados
agentes. El enfoque mds directo sobre los actores, sus experiencias y redes
de relacion pone de manifiesto sus multiples formas de accién e interaccion
continuamente modificadas entre acuerdos y conflictos. Asi se supera la idea
de pensar los grupos étnicos y sociales -indios y no indios- como bloques
monoliticos que actian de forma univoca de conformidad con sus papeles
y lugares étnicos y/o sociales atribuidos a ellos. Resalto, por lo tanto, la im-
portancia de la tendencia actual de la historiografia en el sentido de superar
generalizaciones, valorizando la dimensién micro pero de forma articulada
a escalas mayores (Revel 1998).
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Cabe aqui reafirmar la importancia de los estudios comparativos, no solo
con respecto a temas semejantes en la América espafiola, sino también con
relacion a la historiografia de la esclavitud en Brasil. Desde la década de 1980,
con el enfoque histérico-antropolégico, se multiplican los estudios sobre los
mads diversos temas involucrando africanos y sus descendientes como sujetos
histéricos. Ademads de ser estudios més avanzados que los trabajos sobre los
indios en Brasil, los mismos se fundan en fuentes histéricas mis numerosas
e informativas. Para el caso de las relaciones interétnicas, mestizajes y cla-
sificaciones étnicas, por ejemplo, la investigacién con fuentes parroquiales
-bautismo, casamientos, defunciones- y notariales -inventarios, testamentos,
escrituras de compraventa- son extremadamente ricas y han sido bastante
explotadas en la historiografia de la esclavitud. Utilizadas también para el
estudio de los indios en las sociedades hispanoamericanas (Poloni-Simard
2006; Rodriguez 2006.), esas fuentes, que recién empiezan a ser analizadas
en investigaciones histéricas sobre los indios en Brasil, estdn revelando los
casamientos interétnicos entre los indios de las aldeas, los africanos y sus
descendientes -esclavos y libres-, blancos, mestizos, etc.

El didlogo con investigadores sobre los africanos y sus descendientes
en Brasil ha sido esencial en mis investigaciones, tanto desde el punto de
vista teérico-metodolégico como empirico. A final de cuentas, africanos, in-
digenas y sus descendientes se mezclaron bastante en las aldeas, haciendas,
quilombos®™, sertées* y ciudades, como lo informan algunos estudios recien-
tes (Amantino 2008; Gomes 2005; Karasch 1992; Carvalho 2007; Schwartz e
Langfur 2003; Moreira 2009).

Las imprecisiones y contradicciones de las fuentes para clasificar pueblos
e individuos como indios, negros y mestizos, incluyendo la inmensa variedad
de nombres para designar a esos ultimos, ha llevado a los investigadores a
plantear instigadores interrogantes sobre las razones de los aparentes equi-
vocos (Mattos 2000; Soares 2000). Reflexionar sobre esas contradicciones a
la luz de la idea de identidades plurales e histéricas que continuamente se
transforman permite pensar en los posibles usos y apropiaciones de esas
identificaciones que se pueden haber hecho tanto por interés de los registra-
dores como de los registrados. Identificados, en general, mediante el cruce
de diferentes fuentes, esos equivocos pueden apuntar a la propia fluidez y
pluralidad de las identidades étnicas que continuamente se reconstruyeron
en las sociedades coloniales y postcoloniales.

3"N. de la T. Los quilombos eran lugares donde se reunian y vivian esclavos que hufan

del régimen de cautiverio.
4 En el periodo colonial los sertées eran regiones no ocupadas por la administracién por-
tuguesa.



116 Maria Regina Celestino de Almeida

Los andlisis sobre relaciones de poder que involucraban a grupos
subalternos, como indios y negros, en América también se han beneficiado
considerablemente con los abordajes interdisciplinarios. En ese sentido,
cabe resaltar la tendencia actual de la historia politica de rechazar la idea de
oposicion rigida entre dominadores y dominados, incorporando las ideas de
pacto, negociacién y cultura politica al andlisis de las relaciones politicas y
sociales entre dichos actores (Castro Gomes 2005). Se trata, a mi juicio, de
una lectura antropoldgica de las relaciones de poder en el sentido de buscar
significados distintos para acuerdos y estrategias comunes entre grupos cul-
tural, social y étnicamente diversos. Se valoran, cada vez mads, los factores
subjetivos y culturales en las practicas politicas desarrolladas por los actores
por medio de andlisis interdisciplinarios que permiten identificar culturas
politicas de grupos subalternos construidas en las relaciones de conflictos y
acuerdos con los demds agentes con los cuales interactian (Bernstein 1998).
Esa concepcién de los historiadores sobre el concepto de cultura politica
implica la comprensién de las actuaciones politicas de actores individuales
y colectivos segin sus propios c6digos culturales, privilegiando asi sus per-
cepciones, sus logicas cognitivas, sus vivencias y sus sensibilidades.

Desde esa perspectiva, los indios en las aldeas de Rio de Janeiro, “acul-
turados” y “dominados”, no se anularon como agentes histdricos y politicos.
Se insertaron en las sociedades coloniales y postcoloniales, se mezclaron con
diversos grupos étnicos y sociales e incorporaron nuevas précticas culturales
y politicas que supieron utilizar para amenizar pérdidas u obtener posibles
ganancias. Asumieron, grosso modo, las culturas politicas del Antiguo Régi-
men y de los nuevos estados nacionales latinoamericanos, pues participaron
intensamente de sus instituciones valiéndose de sus reglas y cédigos para
alcanzar sus propios objetivos, continuamente modificados por la dindmica
de sus relaciones. Perdieron mucho, no cabe duda, pero no por eso dejaron
de actuar.

Todas las cuestiones sefialadas aqui se fundamentan en abordajes inter-
disciplinarios. No obstante, historiadores y antrop6logos tienen formaciones
tedricas y metodoldgicas propias y en la dificil tarea de conjugarlas enfrentan
varios desafios.

HISTORIADORES, ANTROPC)LQGOS Y ETNOHISTORIADORES: LOS
DESAFIOS DE LA INTERLOCUCION

El abordaje interdisciplinario suscita discusiones complejas desde el
punto de vista tedrico, metodolégico y conceptual, como lo resalté Lorandi en
su ensayo. En términos tedricos, voy a abordar algunas cuestiones relativas a la



Memoria Americana 20 (1), enero-junio 2012: 35-181 117

historicidad de la cultura y a las diferentes formas de entenderla y emplearla
en andlisis interdisciplinarios. Si crece, entre los antropdlogos, la tendencia a
abandonar las concepciones esencialistas sobre cultura y entenderla como un
producto histérico, dindmico y flexible, hay diferentes formas de entender y
lidiar con la historicidad. El contexto histérico y los cambios culturales son
valorados, a veces, como “estados”, desconsiderdndose, de cierta forma, la
idea fundamental de la historia como proceso, tan bien explicitada por Marc
Bloch (1965) cuando afirma que al historiador no le interesa saber lo que es
ni cémo era, sino cémo lo que era pasa a ser lo que es, o sea, como una signi-
ficacién desliza a otra en el complejo juego de las relaciones sociales.

En el ejercicio de pensar las culturas en términos histéricos y antropol6-
gicos, surgen varios dilemas algunos de los cuales son basicos en las ciencias
sociales ;Como establecer relaciones entre estructuras sociales -y culturales-
y procesos histdricos; acciones auténomas de los hombres en la historia y
determinaciones estructurales, y estructuras y evidencias empiricas?

De acuerdo a Mackay (1981-1982: 193), el estructuralismo es un elemento
que complica sobremanera la aproximacién de la Antropologia con respecto
a la Historia, ya que establece la primacia de la teorizacién ahistérica en la
aprehension de la realidad social. Su método de conocimiento propone un
movimiento que se hace de lo abstracto a lo concreto y, entonces, vuelve a lo
abstracto. El problema central del pensamiento estructuralista es estar con-
tinuamente vacilando entre proclamar la complementariedad de los analisis
histéricos y estructurales y afirmar su oposicién. Aunque Lévi-Strauss haya
considerado el estructuralismo compatible con el materialismo histérico,
porque simplemente complementaria la investigacién “superestructural”, es
muy dificil establecer su estatus epistemolégico: jhasta qué punto, al final,
serfan las estructuras -como descubiertas por Strauss y tan valoradas por los
estructuralistas- simples representaciones tedricas para revisar de acuerdo
con las evidencias empiricas? (Mackay 1981-1982).

Esas cuestiones han sido enfrentadas por historiadores y antrop6logos
que buscan cada vez méds valorar los procesos histéricos como elementos
explicativos y transformadores de las culturas de los pueblos que estudian.
Entre ellos, cabe destacar a Rosaldo y Sahlins, antropdlogos de formacién
estructuralista, cuyos trabajos han contribuido a poner de manifiesto la im-
portancia de establecer articulaciones entre las llamadas estructuras culturales
y los procesos histéricos. Rosaldo, en su estudio sobre los Ilongot observé la
importancia de la perspectiva histérica en los estudios etnogréficos a partir
de su propia vivencia entre dicho grupo étnico, lo que enriquece su afirma-
cién de que “la vida humana es igualmente dada y activamente construida”
(Rosaldo 1980: 14). Al afirmar que la vida de los Ilongot es derivada mucho
més de la acciéon humana que de planes socialmente dados, el autor llama la
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atencién sobre la importancia de terminar con las dicotomias entre estruc-
tura y proceso, estdndar cultural y transmisién cultural pues, en su estudio,
demostré que la sociedad Ilongot puede ser mucho mejor comprendida en su
desarrollo en el tiempo que como un sistema de estructuras eternas.

Marshall Sahlins también abandoné, en parte, sus concepciones estruc-
turalistas aunque, de cierta forma, ain se deje influir por ellas, sobre todo si
comparamos su trabajo con el de Rosaldo. En su obra Ilhas de Histéria, el autor
se posicioné contra la oposicién entre estructura e historia y contra la 16gica
cultural auténoma que, segin €él, no tiene sentido ante las transformaciones.
No obstante, su anélisis apunta mds a una preocupacién por notar y explicar
las estructuras culturales que influyen en las acciones de los hombres que lo
contrario (Sahlins 1990). En ese sentido, su trabajo es bastante diferente al
de Rosaldo quien, partiendo también de un a priori tedérico, demuestra una
gran apertura para cuestionarlo a partir de su propia vivencia y de la reali-
dad empirica que pudo observar en su contacto directo con los Ilongot. Al
contrario de Sahlins, Rosaldo demuestra mayor interés en comprender cémo
las acciones humanas actian sobre eventos, instituciones e ideas a lo largo
del tiempo, que en determinar cémo las categorias culturales previamente
establecidas informan dichas acciones.

Sobre esas cuestiones, cabe citar una compilacién coordinada por Jona-
than Hill (1988), que retine articulos cuyo objetivo es repensar la distincién
analitica entre mito e historia por medio de las narrativas, rituales y oratorias
de los indios de Sudamérica como forma de reinterpretar la historia del con-
tacto. Los varios autores de la obra buscan acabar con la idea de sociedad sin
historia y cuestionar dualismos como estructura/evento y estructura/proceso,
procurando observar cémo otros grupos lidian con el tiempo y cémo entien-
den los cambios. Asi como Rosaldo, buscan repensar la etnografia tomando
en cuenta una participacién mayor de los actores, pero en la dificil tarea de
relacionar estructura y proceso los procedimientos teéricos y metodolégicos
de esos investigadores varian segtin el amplio abanico de sus tendencias, las
cuales los llevan a valorar mds o menos las estructuras o los procesos histé-
ricos. Los diferentes abordajes de esos autores que, en definitiva, parten de
un mismo presupuesto -la historicidad de la cultura- revelan la complejidad
de la cuestion (Hill 1988: 2-17).

La articulacién de fuentes y metodologias histéricas y antropoldgicas
también impone algunos desafios tanto para los historiadores como para los
antrop6logos. Sobre ese aspecto voy a abordar dos problemadticas que me
parecen relevantes. La primera es respecto a las posibilidades de incurrir en
anacronismos, al realizar comparaciones inadecuadas e injustificables, tanto
entre temporalidades diversas como entre grupos indigenas culturalmente
distintos. A fin de cuentas, los datos histéricos y etnograficos se revisten de
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significados en contextos temporales y culturales especificos. Su utilizacion
para explicar situaciones semejantes en contextos diversos puede ser extrema-
damente rica, como lo han demostrado varios autores pero requiere cuidados
especiales para evitar apropiaciones indebidas. Se debe recordar, sobre todo,
que las culturas, las etnicidades y los significados de las acciones humanas
y de los objetos son dindmicos y, por eso, las proyecciones de elementos o
situaciones sociales, histdricas o etnoculturales en tiempos diversos deben
tomar en cuenta los procesos de cambio.

Con relacidn a las fuentes escritas, cabe recordar que los registros sobre
grupos sociales marginados, especialmente sobre los pueblos dgrafos son,
grosso modo, producidos por otros y, en general, filtrados por concepciones
etnocéntricas, prejuiciosas y equivocadas. Ademads, estdn marcados por la
época en la que se efectuaron, o sea fueron producidos en contextos histéricos
especificos que influyeron sobre las formas de comprensién de los agentes re-
gistradores. Por lo tanto, compete al investigador problematizar sus contenidos
e identificar los diferentes significados que objetos, clasificaciones étnicas,
calificativos y comportamientos pueden comportar para los diferentes agentes
sociales de acuerdo a los tiempos, espacios y las dindmicas de sus relaciones.
Varios investigadores han hecho eso ya cuando, al leer en las entrelineas de los
documentos, identifican contradicciones, cuestionan afirmaciones y buscan
entenderlas a la luz de los presupuestos teéricos aqui presentados y de los
contextos histdricos en los cuales fueron producidos los registros.

Otro desafio metodolégico para los investigadores en el ejercicio de los
abordajes interdisciplinarios consiste en evitar andlisis de yuxtaposicién en
el sentido de abordar por separado elementos antropolégicos e histéricos
sobre un mismo tema, utilizando fuentes escritas y orales, en interpretaciones
estancas que no se articulan. Esa practica se puede observar, a veces, en los
propios capitulos de una obra, en los cuales se distribuyen, por separado, los
contenidos tratados: la trayectoria histérica de los pueblos antes considera-
dos “sin historia”; y, posteriormente, el andlisis de sus sistemas y aspectos
culturales, desde una perspectiva sincrénica. Esos andlisis mantienen los
presupuestos dualistas entre cultura/proceso histérico; antropologia/histo-
ria; abordaje sincrénico/abordaje diacrénico. No configuran, en absoluto,
una investigacién interdisciplinaria conforme a las nuevas perspectivas
teéricas de la Antropologia y de la Historia. Para eso, como sefial6é Trigger,
no basta simplemente tener un conocimiento respetable de la metodologia y
de los datos histéricos y antropolégicos, pues “los etnohistoriadores deben
dominar aun el arte de usar esos dos abordajes de forma integrada” (Trigger
1982: 1-19).

Es necesario pensar la historia culturalmente y la cultura histéricamen-
te. Integrar los abordajes, como lo afirma el autor, en un solo movimiento de
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andlisis por el cual el historiador procura leer las fuentes desde una mirada
antropoldgica, buscando los significados de las acciones de los agentes a partir
de sus propias culturas; y el antropdlogo procura entender las culturas de los
pueblos adoptando una mirada histérica y entendiéndolas como resultado de
trayectorias y experiencias vividas por esos pueblos a lo largo del tiempo.

Ese ha sido el camino seguido por las investigaciones actuales de la etno-
historia, sobre la cual, no obstante, hay muchas controversias, incluso sobre
el propio concepto de la disciplina, como lo resalté Lorandi. La definicién
tradicional de etnohistoria como reconstruccién de la historia de un pueblo
que previamente no tenfa historia escrita ha sido ampliamente cuestiona-
da. De hecho, esa definicién ya no se sostiene ante las nuevas perspectivas
tedricas y conceptuales que fundamentan las investigaciones etnohistéricas
més recientes.

Es importante recordar, como lo resalté Krech (1991), que la etnohistoria
no es una novedad de nuestros dias, pues sufrié igualmente un largo proceso
de transformacién en términos teéricos y metodolégicos desde el comienzo
de este siglo. Segun el autor, Clarck Wissler fue el primero que usé el término
en 1909 cuando pretendia reconstruir la cultura prehistérica combinando los
datos disponibles de la etnohistoria y de la arqueologia. Para él, heredero de
las concepciones escépticas sobre el uso de las tradiciones orales como fuentes
histéricas, los datos etnohistdricos se resumian a los documentos producidos
por no nativos. Esa fue la tendencia inicial de la disciplina: su metodologia se
limitaba, para antropdlogos e historiadores, al uso de fuentes documentales
para hablar del pasado de los indios (Krech 1991:347).

En nuestros dias, esas ideas ya no se sustentan. La tendencia de los et-
nohistoriadores de la actualidad, entre los cuales estd el propio Krech, es la
de considerar la propia comprensién de los pueblos sobre su historia (Krech
1991: 349). Sider afirma que la etnohistoria designa una lucha constante de
los pueblos para comprender y construir sus propias historias (Sider 1994:
115). El autor se refiere a pueblos insertados en sociedades envolventes en
condiciones subalternas, més especificamente a los indios y negros en Amé-
rica. Otros autores también asocian el conflicto a la idea de etnohistoria. Para
Bechis (2010), por ejemplo, el foco de andlisis de la etnohistoria serfan las
relaciones interétnicas conflictivas que se dan en tiempos especificos (Bechis
2010: 21). Criticando la idea de Wissler, segtin el cual los etnos eran socieda-
des primitivas que desaparecerian, la autora, basdndose en las ideas de Barth
([1969] 2000), afirma que los grupos étnicos son categorias de autoatribucién
hechas por los propios actores. Asi, Bechis enfatiza la idea de la reconstrucciéon
identitaria en situaciones de conflicto. El etnohistoriador presta atencidn,
segun ella, a “[...] la historia de pueblos que tuvieron periodos marcados por
inquietudes o relaciones conflictivas que pudieron impactarlos como para
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modificar en el todo o en parte esas sociedades y culturas involucradas en el
conflicto” (Bechis 2010: 12).

Esas concepciones, resultado del creciente didlogo entre historiadores
y antropélogos, descartan la idea de considerar la etnohistoria como la his-
toria de los pueblos sin historia. No obstante, suscitan otras cuestiones sobre
campos de estudios cuyas fronteras se van haciendo cada vez mas fluidas,
como lo subrayé Lorandi. Desde el punto de vista historiografico, considero
relevante abordar la problemaética con respecto a la compartimentacién de los
estudios histéricos sobre los indios en el campo de la etnohistoria.

;Seria, entonces, la etnohistoria un campo de convergencia en el que
actdan los historiadores de la temadtica indigena, los antrop6logos interesados
en abordajes diacrénicos, lingiliistas, arquedlogos y otros profesionales de
distintas formaciones que dialogan entre si, articulando sus aportes teérico-
metodoldgicos para tratar el tema de los indios en situaciones de contacto?
Eso parece evidente en simposios y seminarios nacionales e internacionales en
los que esos profesionales se retinen, muchas veces en el &mbito de congresos
mayores, para tratar la temdtica indigena valorando procesos de cambio.

Se observa, entonces, la compartimentacién de los estudios indigenas en
un campo especifico de andlisis que llamamos etnohistoria ;Hasta qué punto
esa compartimentacién mantiene la perspectiva prejuiciosa de reservar a los
indios un lugar aparte en la historia?, ;La idea de una historia especifica para
los indios retoma el antiguo y prejuicioso concepto de prehistoria?, ;Retoma-
mos la antigua férmula “para los occidentales, la historia; para los indios, no
mads la prehistoria, sino la etnohistoria”? En la década de1980, al reflexionar
sobre cuestiones teérico-metodolégicas de la Historia, la Antropologia y la
Etnohistoria, Trigger (1982) ya apuntaba a esa problemaética. Considerando el
prejuicio implicado en la nocién de etnohistoria para el estudio de los indios
en situacién de contacto y, al mismo tiempo reconociendo las especificidades
del tema, proponia considerar la etnohistoria no como una disciplina sino
como un método que serviria para varias disciplinas.

En el caso de Brasil, donde hasta hace muy poco tiempo solo los antro-
pologos estudiaban a los indios, esa cuestién me parece esencial. El ntimero
cada vez mayor de historiadores volcados a la temdtica indigena, grosso modo,
dialoga entre si o con los antropélogos que trabajan adoptando una perspec-
tiva histdrica. Reunidos en simposios especificos en el &mbito de congresos
nacionales e internacionales, o participando de compilaciones dedicadas
especificamente a temas indigenas, parece que actuamos de forma segregada
como un grupo de historiadores exdticos que estudian temas que muchos de
nuestros colegas ain consideran irrelevantes.

Aungque en las dltimas décadas los estudios histéricos sobre los indios en
Brasil se hayan ampliado considerablemente, atin son pocos los historiadores
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especializados en otros temas que incluyen a los indios en sus analisis®. Ya
se han incluido capitulos sobre los indios en compilaciones sobre temas més
abarcadores de la historia de Brasil, a ejemplo de lo que ya ocurre en el caso
de la historiografia sobre la América espafiola hace muchas décadas. Eso
apunta a lentos cambios en el sentido de valorar la presencia indigena en los
procesos histéricos, pero la idea de separacién entre una historia indigena
y otras historias ain se mantiene y constituye, a mi juicio, un reto para los
historiadores.

Retomando algunas cuestiones propuestas en el ensayo central, cabe
preguntar si la referida separacién es necesaria ;Se situarfan los indios en
un campo de actividades académicas propio?, ;Seria ese campo un espacio
interdisciplinario en el que actian historiadores y antropé6logos, entre otros
profesionales? En otras palabras, ;jexiste una antropologia y una historia
propias para los indios?

En el caso de la historia, me parece que existe una especificidad teori-
co-metodoldgica en virtud de la cual se acerca bastante a la historia de los
africanos y de sus descendientes, que también ha sido revisada a partir de
los abordajes interdisciplinarios. A fin de cuentas, ademds de estar lidian-
do con pueblos originalmente sin escritura, se trata de pueblos que fueron
incorporados a las sociedades americanas en condiciones subalternas y de
extrema violencia. En esas sociedades, las fuentes histéricas que, grosso
modo, no fueron producidas por ellos los trataban de de forma prejuiciosa.
Esos factores, sumados a los antiguos presupuestos reduccionistas y también
prejuiciosos de la Historia y de la Antropologfa -en un tiempo en el que esas
disciplinas no dialogaban- contribuyeron a apartarlos de la condicién de
sujetos histdricos por un largo tiempo. Por lo tanto, no cabe duda de que los
estudios sobre los indios -y también sobre los africanos- en situaciones de
contacto en América exigen abordajes tedrico-metodolégicos especificos que
implican la interdisciplinariedad.

Sin embargo, eso no nos obliga a constituir un campo aparte. En ese
sentido, estoy de acuerdo con Trigger en considerar a la etnohistoria como
una metodologfa y no como una disciplina. Me parece que el papel de los
historiadores es realmente el de procurar pensar los pueblos indigenas en
procesos histéricos mas amplios, buscando poner de manifiesto cémo su ac-
tuacion contribuye a delinear sus rumbos. A fin de cuentas, como lo afirmé
Jonathan Hill (1996), la historia de los indios en América se entrelazé con la

% Entre ellos cabe destacar a Stuart Schwartz (1988), especialista en historia colonial y sobre
todo de la esclavitud africana en la América portuguesa, quien ha incluido a los indios en
los procesos histéricos por €l analizados desde la década de 1980.
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historia de los europeos desde el momento en que ellos llegaron. Asi, esas
historias no deben estudiarse por separado ni tampoco en oposicién una con
respecto a la otra.

Concluyo reafirmando la importancia del didlogo creciente entre
historiadores y antropélogos que articulan informacién e interpretaciones
producidas por las dos disciplinas, analizdndolas en contextos histéricos y
valorando la accién y la comprension que los propios pueblos o individuos
estudiados tienen sobre sus acciones, trayectorias y relaciones. Cuestionan
e interpretan documentos histéricos con indagaciones etnoldgicas; analizan
culturas de diferentes pueblos procurando entenderlas en contextos histéricos
definidos y articulados a las relaciones sociales e interétnicas establecidas
por ellos. Mantener ese didlogo, incluyendo discusiones sobre los desafios y
dificultades de la préctica interdisciplinaria, como la presente propuesta, me
parece esencial para el avance de los estudios sobre los indios en situacién
de contacto.
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