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Resumen

El objetivo de este articulo es demostrar la preponderancia de la nacién guenoa
minuana en el espacio de fronteras que hoy comparten la Reptiblica Oriental
del Uruguay y el estado de Rio Grande do Sul (Brasil). Para ello se enfatiza que
guenoa 'y minuan fueron términos empleados como sinénimos por la Compariia
de Jesus y el resto de la sociedad colonial, respectivamente. Asimismo se cues-
tiona la tesis referida a un proceso migratorio por el que habrian intercam-
biado su territorio con los charrtias. Ademas, se pone en duda la existencia
de la macroetnia a la que habrian pertenecido. Por tltimo, se destaca el rol que
desempefiaron los guenoa minuanos en los pueblos de misiones.

Guenoa Minuana: the predominant indigenous nation east of
the Uruguay River

Abstract

The aim of this article is to prove the predominance of the Guenoa Minuan
indigenous nation in the frontier region shared today by Uruguay and Brazil.
In order to achieve this goal, the emphasis is placed on the usage of the terms
Guenoa and Minuan as synonyms. This paper also shows the weakness of the
thesis of an immigration process through which they would have exchanged
their territory with the Charrtias. In addition, the existence of a macroethnicity
to which they would have belonged is questioned. Finally, the role played by
the Guenoa Minuanos in the mission villages is highlighted.
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Introduccion

La nacién que los jesuitas llamaron guenoa, y el resto de la sociedad colonial
minuana, tuvo un rol central en gran parte del espacio de fronteras que hoy
ocupan la Republica Oriental del Uruguay y el estado de Rio Grande do Sul
(Brasil). Excede a los objetivos de este trabajo el analisis de las contribuciones
historiograficas al respecto;' asimismo la discusion acerca del alcance que
tuvo el término “nacién”, frecuentemente empleado en las fuentes (Nacuzzi,
1998; Nacuzzi y Lucaioli 2017). No obstante, cabe destacar que ese rol ha sido
infravalorado por oposicién a lo sucedido con la nacién charrtia (Acosta y
Lara, [1961] 1998; Bracco, 2004a). Por ello, aunque este articulo esta centrado
en la primera de las naciones nombradas es necesario dedicar parte de la
introduccién a la segunda.

Por razones relacionadas con la apropiacién de identidades indigenas o gau-
chas en la region (Golin, 2007), la nacion charrtia ostenta un lugar de privilegio
(Hilbert, 2010). Asi, se le ha atribuido preponderancia sobre un dilatado espacio
y un prolongado lapso, contrariando lo que sugieren las limitadas fuentes del
siglo XVIy lo que reiteradamente evidencian las posteriores (Bracco, 2004b).
Ademas del déficit de fuentes adecuadas para un extenso periodo, los “cons-
tructores” de mitos identitarios se valieron principalmente de documentacion
producida en el borde occidental del espacio de fronteras (Sallaberry, 1926). Tal
sin perjuicio de los alcances de ese concepto (Maldi 1997) y de su cambiante
realidad, ni de los modos en que se reivindica la condicién de charrtia en el
Uruguay actual y los denominados “procesos de etnogénesis” (Olivera, 2016).
Durante un lapso muy prolongado los que produjeron esa documentacion
tuvieron ante si y el vasto espacio de fronteras una suerte de cortina charrtia
(Bracco, 2004b).

Para suplir la carencia de fuentes tempranas, se empled la abundante documen-
tacion de la segunda mitad del siglo XVIII como si valiera para las centurias
precedentes. Asi, por ejemplo, tendio a olvidarse que a consecuencia de la
guerra de 1749 y 1750 los charrtias fueron desalojados del territorio situado
entre los rios Parand y Uruguay, aumentando su presencia al oriente de este
ultimo (Bracco, 2016a). Ademas, en 1831 los charrtas fueron victimas de un
violento episodio que marco el fin de las naciones indigenas en la naciente
Reptblica Oriental del Uruguay. Ese episodio estuvo -esta ain- muy presente
en el debate politico y también contribuyo a sobredimensionar el rol de esa
nacion (Acosta y Lara, 2002).

Debido a la importancia que los charrtias adquirieron en la recreacion del pasa-
do muchos historiadores privilegiaron la bisqueda de documentacion referida
a ellos. En ocasiones, también los incluyeron como un todo sin abordar las
cuestiones referidas a su identidad étnica. Por ejemplo, no hubo participacién
charrtia en la guerra del periodo 1730-1732 contra Montevideo. No obstante,
ese conflicto protagonizado por guenoa minuanos fue incluido en la obra
fundacional, titulada La guerra de los charriias”, de Acosta y Lara ([1961] 1998).2

Tras estas referencias a los charrtas® cabe volver a los guenoa minuanos. En
primer lugar, hay que destacar el enorme espacio sobre el que fueron pre-
ponderantes, que excede en mucho la actual Reptblica Oriental del Uruguay
(Jarque, 1687: cap. XXIII). En segundo término, resulta necesario insistir en que
guenoa y minuan son sindnimos. El desconocimiento u olvido de esa circuns-
tancia contribuyo a ocultarlos o difuminar su importancia a ojos de historiado-
res mas interesados en la sociedad colonial que en el mundo indigena (Porto,

ISSN 1851-3751 (en linea) / ISSN 0327-5752 (impresa)

Memoria Americana. Cuadernos de Etnohistoria

32.1 (Junio 2024)
doi: 10.34096/mace.v32i1.13021

1. Para una aproximacién a las
mismas ver Vignati (1940), Acosta
y Lara ([1961] 1998), Ponce (1967),
Basile (1984), Maldi (1997), Bracco
(1998, 2004a, 2004b, 2014; 2015 y
2016¢), Baptista (2006), Dos Santos
y Baptista (2007), Pereira (2008 y
2015), Lépez Mazz y Bracco (2010),
Garcia Frithauf (2011), Maurer
(2011 y 2019), Wucherer (2011),
Marques Garcia y Seiguer Milder
(2012), Perusset (2012), Bracco y
Lépez Mazz (2019), Jackson (2019) y
Quevedo y Maurer (2022).

2. Aunque el devenir de la
denominada nacién charria ha sido
abordado recurrentemente por
historiadores y narradores, para
una aproximacién al tema puede
emplearse la guia contenida en la
obra de Pi Hugarte (1993).

3. Posiblemente los indigenas que
en las fuentes fueron denominados
yaros, bohanes y chandes, entre
otros, fueron parte de la nacién
charrtia pero el estado actual de la
cuestion no permite establecerlo
con seguridad (Bracco, 2023: 17 y
18).
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4. Conviene insistir en que ese
espacio de fronteras tendié a

decrecer
cambiante.

y fue

esencialmente

1943: 9y 67). Ademas con la expulsion de los jesuitas el nombre guenoa dejo
de emplearse, lo que indujo a creer que esos indigenas habian desaparecido
sin dejar huella porque en adelante fueron denominados minuanos (Lépez
Mazz y Bracco, 2010).

En tercer lugar, conviene recordar que se han atribuido a charrtas y guenoa
minuanos procesos migratorios por los que habrian intercambiado sus res-
pectivos territorios en algin momento no especificado. Esta idea procede de
una interpretacion que hizo Azara ([1847] 1943) del poema La Argentina, cuya
falta de consistencia fue sefnalada, entre otros, por los eminentes Bauza (1895
y 1897) y Outes (1903). La documentacion producida en el territorio, muestra a
los guenoa minuanos como preponderantes en el espacio de fronteras sobre el
cual se asientan hoy la Reptiblica Oriental del Uruguay y el sur de Rio Grande
do Sul (Brasil).

En cuarto término, es necesario cuestionar el concepto macroetnia charriia, o
al menos que los incluyera, pues ademas de una expresion de etnocentrismo
dicho concepto parece asociado a los imperativos de los mitos fundacionales.
Desde el siglo XVII hasta el XIX se atribuy6 a los guenoa minuanos caracteristi-
cas propias referidas al fenotipo, la preponderancia territorial, la organizacién
social, los sistemas de alianza, el manejo de rodeos, la lengua, la composicién
familiar, la ubicacién de sus espacios sagrados y sus rituales.

Lo antes senalado no impidié que ilustrados observadores postularan que
“los salvajes de los paises que no hemos conquistado” eran una tinica, inferior
categoria (Lastarria, 1914: 119). Y, asimismo, que historiadores mas interesados
en la sociedad colonial que en los indigenas los agruparan prescindiendo de
las identidades étnicas.

En quinto lugar, es necesario detenerse en el rol central que desempefiaron
en la consolidacién del proyecto jesuitico misionero (Jackson, 2021). En tal
sentido, contribuyeron con importantes contingentes que se avinieron al cris-
tianismo influyendo en su diversidad étnica (Baptista 2006 y 2009; Dos Santos
y Baptista, 2007; Quevedo y Maurer, 2022). En el siglo XVII con ellos se fundé
el octavo pueblo de los establecidos al oriente del rio Uruguay (Sempé, 1981).
Asimismo, los guenoa minuanos “reducidos” desempefiaron un papel clave
ante sus parientes que permanecian en la “infidelidad” para asegurar el sumi-
nistro de ganado (Maurer, 2011 y 2019).

Por tltimo conviene sefialar, aunque es obvio, que son innumerables las fuen-
tes que se refirieron a “charrtias y minuanes”. En cambio, entre las fuentes
producidas por aquellos que actuaron sobre el terreno no hay referencias a
“guenoas y minuanes”, porque tal seria como expresar “orientales y urugua-
yos” o “riograndenses y gatichos”. Sin embargo, incluso en obras fundaciona-
les, como La guerra de los charriias de Acosta y Lara ([1961] 1998), son abordados
como un todo, disminuyendo la atencion prestada a las particularidades de
esa nacion.

Esta contribucion pretende ordenar elementos que son necesarios para la plena
valoracion del rol de esa nacion, prescindiendo de narrativas de corte nacio-
nalista. Asi, resulta util para avanzar en la comprension de los procesos socio-
culturales ocurridos en el espacio de fronteras,* especialmente en la génesis
de los paises que hoy lo comparten.
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Preponderancia territorial

Las fuentes tempranas que se refieren al vasto espacio de fronteras son muy
limitadas y fueron producidas en su periferia. Se ha destacado que ese espacio
tiene notable coincidencia con el drea donde se dio el fenémeno conocido como
“cerritos de indios” (Kern, 1994, citado en Pereira, 2008: 105). Es probable que
cazadores de esclavos de origen europeo lo hayan transitado en el siglo XVI,
pero apenas hay indicios sobre sus actividades.’ Por lo mismo, lo sucedido
fue recreado a partir de generalizaciones, empleando cartografia® plagada de
errores, especialmente en lo referido a la cuestion indigena (Furlong Cardiff,
1936), o empleando documentacion extemporanea (Bracco, 2004b: 15-40).

Segtn el eminente Aurelio Porto (1954: 66), los guenoa minuanos eran semi-
sedentarios y sefioreaban en el “espacio de fronteras” desde el siglo XVI.
Apuntan en similar direccién los indicios relacionados con las expediciones
de Gaboto (Medina, 1908 (II): 151) y Drake (Levillier, 1925 (X): 424), los que
sugieren presencia indigena distinta a la charrtia en el litoral atlantico del
actual Uruguay; ello contradice la conocida generalizacién de Diaz de Guzman
([cE. 1612] 1986: 65-67) que, repetida textualmente por Lozano ([c. 1745] 1874
(1): 18 y 26), tuvo gran influencia (Bracco, 2004a: 121-122) en la historiografia
posterior.

El semi-sedentarismo que, sin citar sus fuentes, Porto (1954: 66) les atribuyd
explicaria muchas de sus caracteristicas; entre ellas que hayan optado por par-
ticipar del proyecto jesuitico misionero desde sus inicios pues en la década de
1650 se intentd fundar una reduccion que los incluia.” Dos decenios después,
en el contexto de los temores al establecimiento de enemigos en la costa norte
del Rio de la Plata, en Buenos Aires se indicoé que “habitan y corren toda la
campafia desde él [rio Uruguay], hasta Montevideo y Maldonado, que distan
250 leguas, a hurtar caballos a la jurisdiccion de las Corrientes”.® Cuando en
1683 un jesuita -el padre Garcia- los visito en sus tierras, muchos indigenas de
esa nacion se habian “convertido” y vivian en Santo Tomé (Jarque, 1687, cap.
XXIV). Por entonces se fortificaba Colonia del Sacramento “com o tinico receio
dos barbaros minuanos da campanha” (Fernandes Pinheiro, [1839] 1978: 53).

Desde la década de 1680 las fuentes que evidencian la preponderancia guenoa
minuana en el espacio de fronteras son relativamente abundantes. Muchas han
sido publicadas por Lépez Mazz y Bracco (2010). Algunos documentos son
elocuentes al senalar la amplitud del espacio sefioreado por esa nacién; por
ejemplo, Jarque (1687, cap. XXIII) afirmé que eran “los gentiles mas inmediatos
a las reducciones, pobladas sobre el rio Uruguay. [esa nacién] discurre por las
tierras que ay entre dicho rio, y las Costas del Norte, entre el cabo de Santa
Catalina, y rio de la Plata”.

Unos afios mas tarde, una coalicion “infiel” y un ejército jesuitico-misionero se
enfrentaron (Bracco, 2004b: 197-262). A finales de 1701 los jefes de este ultimo
acordaron llevar sus operaciones militares al espacio de fronteras, para ello
se aliaron con los guenoa minuanos “infieles” “por ser de grande importancia
el tener al Guenoa de nuestra parte [...], principalmente yendo el ejército a
donde estaban los dichos guenoas”.’ En la década siguiente los portugueses
buscaron “consertar alianga e amizade com os Minuanos. Por esta forma se conseguiu
freqiiencia e comunicagao destes indios com a Villa de Laguna” (Fernandes Pinheiro,
[1839] 1978: 65).
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5. Algunos de esos indicios se
desprenden de una carta del
capitan Juan de Salazar al Consejo
de Indias, 1° de enero de 1552,
“desta laguna del enbiaga” (BNBA,
Coleccién de Copias... N2 1253)
y de informacién a peticién del
procurador del Rio de la Plata,
Martin de Orde, Sevilla, 9 de
octubre de 1549 (BNBA, Coleccidn
de Copias.. N2 1206). También
aparecen en papeles del AGI:
“el Fiscal contra Roque Barreto,
capitan de Nao”. Buenos Aires, 19
de febrero de 1599 (AGI, Charcas 45)
yen la declaracién de Manuel Pérez
da Cruz, realizada en Sevilla, en
noviembre de 1645 (AGI, Escribania
de Camara 892a, p. 20).

6. Al respecto puede consultarse
la conocida cartografia jesuitica
del Rio de la Plata publicada por
Furlong Cardiff (1936).

7. AGNA, IX, 6-9-3. Licencia del
gobernador Baigorri. Buenos Aires,
21 de octubre de 1655.

8.. AGIl, Charcas 260. Carta del
gobernador Robles al Rey. Buenos
Aires, 20 de junio de 1678.

9. AGNA, IX, 41-1-3, Exp. 1, fs. 325-
328. Consejo de Guerra, “sobre este
Rio Ibicui Estancia del pueblo de
San Borja”, 25 de diciembre de 1701.
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10. Se emplea el término parcialidad
refiriendo a los parciales de un
cacique o varios de ellos, en el
sentido en que tendié a emplearse
en las fuentes, esto sin perjuicio
de la discusion respecto de sus
alcances (Monteiro, 2001; Boccara,
2007; y Roulet, 2016).

11. BNM, Manuscrito N° 12.977,
fs. 26-28. Carta del padre Miguel
Ximénez transcrita por el padre
Lozano. Cérdoba de Tucumdn, 10
de agosto de 1731.

12. AHRGS, Porto Alegre. Copia
mecanografiada  realizada en
1981 por Moacyr Domingues, con
revision paleogrdfica de Maria
Helena Pefa Ghislent.

13. AGI, Buenos Aires 304. Informe
del gobernador Andonaegui al
marqués de la Ensenada. Buenos
Aires, 5 de setiembre de 1749.

14. Respuesta deTadeo Henis al
pedido de informes de Bernardo
Nusdorffer, 4 de marzo de 1756, (en
Documentos sobre o tratado de

1750, 1938: 393-395).

15. Carta do cacique minuano
Bartolomeu a Rafael Pintos
Bandeira. Missoes, 7 de maio de
1785 (en Garcia Frihauf, 2011: 63).
Acerca de la escritura y la élite
indigena misionera ver Neumann
(2015).

16. AGN, Coleccién Pivel Devoto, T.
I, Caj. 3, carp. 10. Diario de Isfran.
Yapey, 10 de marzo a 10 de junio
de 1800.

17. AGNA, IX, 3-8-5. Francisco Albin
al Virrey Sobremonte. San Salvador,
27 de junio de 1804.

[34-53] Diego Bracco

La preponderancia guenoa minuana continud siendo destacada en las fuentes;
por ejemplo, durante la guerra contra la recién fundada Montevideo, parcia-
lidades' de esa nacién estaban en puntos tan distantes como San Borja, una
estancia de San Miguel, el rio Cebollati y las cercanias de la ciudad a la que
habian privado del usufructo de la campafia (Lopez Mazz y Bracco, 2010: 123-
138). Por entonces, esas parcialidades reconocian como cacique de caciques
a Yapleman, quien estaba “del otro lado del Pirai”" y, entretanto, muchas
decenas recibian el bautismo en Rio Grande."

Unos afios mas tarde, poco antes de mediados de siglo XVIII, los jesuitas visua-
lizaban que ocupaba “desde el Uruguay hasta el mar la nacién de los guenoas,
que los espafioles de Santa Fe y Buenos Aires suelen llamar, corrompido el
vocablo, Minuanes” (Lozano, [c. 1745] 1874 (I): 26). Igual hacian las autorida-
des espafiolas sefialando que “desde el Campo del Bloqueo de la Colonia del
Sacramento hasta el Rio Grande que estan situados los portugueses, habitan
los indios infieles minuanes”."?

En 1751 los guenoa minuanos sufrieron un gran revés militar en la denominada
“batalla del Tacuari” (Bracco, 2013: 63-96). A continuacion se vieron afectados
por la guerra guaranitica, aunque parte de esa nacidon no se involucré (Revista
del Archivo General Administrativo, 1885-1943 (I1I): 288-293). No obstante muchos
-“fieles” e “infieles”- participaron en el conflicto y ocasionalmente se pusieron
al frente de las fuerzas indigenas.'* En ese contexto actuaron en un espacio que
se extiende desde la desembocadura del arroyo Chui, en el Atlantico, hasta las
inmediaciones de los pueblos de misiones (Acosta y Lara, [1961] 1998: 81-96).

A partir de la década de 1760 aumentd el ritmo de avance de la sociedad
colonial sobre el espacio de fronteras; debilitados los que permanecian en la
“infidelidad” continuaron negociando, viviendo o empleando como refugio
ocasional los pueblos de misiones (Bracco, 2016b). Tal sin perjuicio de que
buscaran un acuerdo de paz que les permitiera instalarse en la jurisdiccion
de Montevideo (Revista del Archivo General Administrativo, 1885-1943 (III): 288-
293) y que, al mismo tiempo, negociaran con los portugueses incluso mediante
correspondencia escrita.'®

Como se ha dicho, el area sobre la que eran preponderantes decrecio en la
segunda mitad del siglo XVIII. Ademas, aument¢ la intensidad de la compe-
tencia con el nuevo actor social que, andando el tiempo, se denominé “gaticho”
o “gaucho” (Wilde, 2003; Bracco, 2004b: 291-294). Aun asi, cuando en 1777
fueron descritos por los demarcadores del tratado de limites seguian obede-
ciendo a un cacique principal que sefioreaba sobre un vasto espacio (Acosta
y Lara, [1961] 1998: 248-251). En 1800 un cacique de esa nacion, tras oir a sus
parciales, se retir6 al Ibirapuita desdefiando lo que, visto desde el presente,
parecia una generosa oferta de las autoridades espafiolas.'® Al afio siguiente,
los pueblos de misién situados al oriente del rio Uruguay pasaron a manos
portuguesas. Ello generé modificaciones en nuestra percepcion de lo sucedi-
do ya que cambiaron quienes producian las fuentes. Sin embargo, todavia en
1804 un destacado militar asegurd que el “problema infiel” podria controlar-
se “siempre que haya tesén en mandar partidas gruesas en persecucion del
minuan, que es el cuerpo de indios considerable que hay”."”

Unos afos mas tarde la region se vio envuelta en las guerras que condujeron al
nacimiento de nuevos Estados. Habria entonces aumentado un proceso, quizas
iniciado a mediados del siglo XVIII (Marques Garcia y Seiguer Milder, 2015),
por el que los guenoa minuanos tendieron a unir sus fuerzas con los charrtias
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(Pereira, 2015: 155). No obstante, textos como la “noticia sobre los minuanes”
del padre Larrafiaga (Instituto Historico y Geografico del Uruguay, 1923: 174-
175) evidencian que continuaban como nacién independiente y manteniendo
obediencia teorica a las autoridades coloniales (Stern, 1992; Poloni-Simard,
1999). En tal caracter, en 1820 concertaron con Lecor un acuerdo de paz, que
contribuy6 a volverlos poco apropiados para los mitos fundacionales.'

La preponderancia sobre tiempo y espacio tan dilatado dejé huellas visibles,
como la influencia en la génesis del gaiicho o gaucho, asi como otras que ame-
ritan mas investigaciones. Por ejemplo, es posible que el emblematico caudillo
indigena conocido como Andresito, generalmente considerado guarani, haya
sido guenoa minuan (Sarmiento, 1883: 162). Es razonable creer que el proceso
migratorio misionero de 1828 incluyé a muchos indigenas de esa nacion que
volvian al territorio de sus ancestros. Quizas ello influyé para que la mas tar-
dia de las fundaciones de la diaspora misionera en la Reptiblica Oriental del
Uruguay rememorara el epicentro de la presencia guenoa minuana al llamarse
“San Borja del Yi” (Rodriguez y Gonzalez, 2010: 363-369).

Guenoa minuano: dos nombres para una misma nacion

Sin perjuicio de que no fue asi en los siglos XVIII y XIX (Lozano [c. 1745] 1874;
Bauza, 1895 y 1897), historiadores cuyo interés estuvo centrado en la sociedad
colonial tendieron a ignorar que esas denominaciones'’ fueron empleadas
como sinénimo. Inicialmente se emplearon diversos términos para identificar
ala nacién indigena objeto de esta contribucion; entre otros: guenoas, giienoas,
guaynoas, guinoas, guinoanes, guayantiranes, binuanes y minuanes (Bracco,
2004a). Desde principios del siglo XVIII la sociedad jesuitico-misionera, pese a
variantes menores, emple6 el término guenoa y el resto de la sociedad colonial
el término minuan (Lopez Mazz y Bracco, 2010):

Durante el denominado “periodo colonial” fue asumido como evidente que
guenoa y minuano eran dos nombres que designaban al mismo colectivo.
Por ejemplo, Azara ([1847] 1943: 113) se refiri6 a la labor evangélica del padre
Garcia entre los minuanos, labor que tuvo un punto alto en 1683 y se desarrolld
entre los guenoas (Jarque, 1687, cap. XXIII).

Igual evidencia se encuentra en la traduccién del guarani al espafiol de una
memoria del siglo XVIIIL. En ella se relataron episodios de interaccidn violenta
en la primera década de esa centuria entre la sociedad jesuitico-misionera
y los guenoas.” Sin embargo, en la traduccién realizada en 1826 se empled
minuanos en lugar de guenoas.”

Los guenoa minuanos fueron relevantes en la victoria que la sociedad jesuitico-
misionera obtuvo en la denominada “batalla del Yi”, en 1702. En las fuentes
jesuiticas, los aliados del ejército misionero fueron invariablemente denomi-
nados guenoas (Sempé, 1981; Bracco, 2013: 15-62). No obstante, cuando los
mismos hechos fueron comunicados al gobernador de Buenos Aires o al de
Colonia del Sacramento se empled el término minuanes.”

También fue asi en la documentacién referida a la interaccion hostil y al sub-
siguiente acuerdo de paz entre la recién fundada Montevideo y los guenoa
minuanos “infieles” (Wucherer, 2011). Ante el temor de que la ciudad se vol-
viera un “presidio bloqueado”,® el gobernador de Buenos Aires recurrio a
la mediacion de la Compafiia de Jests ante indigenas a quienes denominé
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18. Representacién que hace el
Cacique Rondeau en su nombre
y en el de la nacién minuana...
Campamento de la Real Braganza, 3
marzo de 1820. Archivo Nacional de
la Torre do Tombo, Lisboa, Portugal,
Ministerio de Negocios Extranjeros,
Coleccién de despachos al sefior
Marquez de Marialva, Libro. 56, T,
1, Afios 1818-1820 (Archivo Artigas,
2006 (XXXVI): 308 y 309, Doc. 269).

19. Cabe insistir en que estamos
condicionados por los cambiantes
modos de denominar que tuvo la
sociedad colonial (Erbig y Latini,
2019).

20. AGNA, VII, Coleccién Lamas,
Leg. 6. Misiones jesuiticas, “Diario
de los sucesos y de las operaciones
de guerra de los dos tercios de/
indios de las Misiones conducidos/
por los padres de la Compaiifa de/
Jesus contra los indios infieles del
Uruguay/ por el Gerénimo Herrdn/
1709”.

21. “Esta memoria, que se hall en
poder de un cacique indio Guarani
escrita en su idioma, fué traducida
por el vicario general de las Misiones
delegado en 1826”, Memoria para
las generaciones venideras, de los
indios misioneros del pueblo de
Yapeyu (en Hernandez, 1913 (I):
546-549).

22. AGNA, Xl, 4113, Exp. 4.
Declaraciéon de Luis Gutierrez
Garcés. Buenos Aires, 8 de octubre
de 1703, y Carta del gobernador
Valdez Inclan al gobernador Veiga
Cabral. Buenos Aires, 12 de octubre
de 1703.

23. AGI, Charcas 214. El gobernador
Zabala al Rey. Buenos Aires, 30 de
abril de 1731.
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24. AGI, Buenos Aires g42. El
gobernador Zabala a José Patifio.
Buenos Aires, 8 de mayo de 1733.

25. Paz de los indios minuanes.
Montevideo, 22 de marzo de 1732
(Archivo Artigas, 1950 (I): 70-71).

26. BNM, Manuscrito N° 12.977,
fs. 26-28. Carta del padre Miguel
Ximénez, 10 de agosto de 1731
transcrita por el padre Lozano al
procurador general Sebastidn de
San Martin. Cérdoba del Tucuman,
30 de enero de 1732.

27. Informe del padre Manuel
Querini del afo 1750, dirigido al
gobernador Andonaegui (en Torre
Revello, 1937).

28. Informe del padre Tadeo Henis
(en Documentos sobre o tratado de
1750, 1938: 393-395).

29. AGNA, Tribunales, Leg. 66, Exp.
38. Francisco Bruno de Zabala al
virrey Arredondo. Candelaria, 25 de
abril de 1794.

30. AGNA, Tribunales, Leg. 66,
exp. 38. Adjunto a oficio de
Francisco Bruno de Zabala al virrey
Arredondo. Candelaria, 25 de abril
de 1794.
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minuanes.* Tal denominacion se emple6 en las fuentes producidas por espa-
fioles y portugueses sobre el conflicto (Lépez Mazz y Bracco, 2010) y también
en el acuerdo de paz registrado en las actas del cabildo de Montevideo.”
Entretanto los jesuitas, entre los que cabe destacar al padre Ximénez -mediador
sobre el terreno- emplearon el término guenoa.®

En la década siguiente a la guerra y el acuerdo de paz antes sefialado se indico,
como ya se ha expresado, que “la tierra desde el Uruguay hasta el mar [era de]
la nacién de los guenoas, que los espafioles de Santa Fe y Buenos Aires suelen
llamar; corrompido el vocablo, minuanes” (Lozano, [c.1745] 1874 (I): 26). Y en
1750, se emprendia en la jurisdicciéon de Montevideo “otra conversion de los
gentiles guenoas a los cuales los espafoles llaman minuanes”.?”

Unos afios mas tarde el padre Henis describi6 aspectos de la denominada
“guerra guaranitica” -como el liderazgo “infiel”- usando los términos guenoa
y minuano como sinénimos. Asi, por ejemplo, senialé que el primero de mayo
de 1756

[...]los indios, tanto por consejo de los minuanes, se quedaron escondidos cada
pueblo en otro paraje, y acercandose el enemigo tomaron los infieles todo el
comando sobre si [luego] segtin el orden dado por los jefes guanoas, salieron
nuestros indios, cada pueblo de su celada, y ocuparon los altos de las lomas.?

Tras la expulsién de los jesuitas, el término guenoa tendid a caer en desuso
pero continuo siendo evidente que designaba a los que pasaron a ser llama-
dos exclusivamente minuanes. Por ejemplo, en 1794 en una convocatoria del
administrador de Misiones se expresaba:

[...] de la nacién minuana sélo vino el cacique don Lucas [quien, junto a otros
“infieles” expreso su deseo de] permanecer en el pueblo de San Borja porque
tienen noticia que antes estuvieron agregados en dicho pueblo los minuanes
de la reduccién o pueblecito nombrado Jests Maria, lo que es cierto.?’?

Incluso, aun a riesgo de caer en la reiteracion, cabe recordar que hasta la expul-
sion invariablemente se uso en las fuentes jesuiticas guenoa para denominar
a los habitantes de Jestis Maria y/o el anexo de San Borja. Complementa lo
anterior el que en la lista en guarani referida a estos indigenas se uso el término
guenoa, en alusion a aquellos que estaban siendo denominados minuanes en
las comunicaciones con las autoridades de Buenos Aires.*

Guenoa minuano: dos nombres e historiografia

Sin perjuicio del debate acerca de las categorias y simplificaciones producidas
desde la sociedad colonia (Wilde, 2009 y 2011), guenoa y minuano son dos
nombres que designan una tnica nacién. Asi fue asumido durante el dilata-
do lapso en que fueron preponderantes en gran parte de la actual Republica
Oriental del Uruguay y del estado de Rio Grande do Sul. También -sin pre-
tender resefiarlo exhaustivamente- fue expresado por historiadores desde el
siglo XIX. Al final de esa centuria Bauza (1895 (I): 178) se refiri6 al “calificativo
de minuanes, que también se aplicaba a los guenoas”. Lafone Quevedo (1897)
lo expreso en el titulo y contenido de su articulo “Los indios chanases y su
lengua, con apuntes sobre querandies, yaros, boanes, glienoas o minuanes”. Y
de la lectura de la obra del padre Hernandez (1913) se desprende que el erudito
jesuita considerd a guenoas y minuanos como de idéntica nacion. Ello es asi
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porque en general usoé el segundo de esos términos y en ningun caso lo hizo
agregando “y guenoas”. Ademas, Hernandez (1913 (II): 59) afirm¢ que los por-
tugueses de Colonia del Sacramento: “en 1718, habian establecido ya grandes
dep0sitos para conservar los cueros que de ganado apresado furtivamente
les hacian los minuanes 6 guenoas, con quienes siempre trababan alianza”.

Mas tarde el profesor Rogelio Brito, notable intelectual uruguayo de la segun-
da mitad del siglo XX, también lo sefialé asi en anotaciones que permane-
cen inéditas. En la década de 1960 Ponce de Leon (1967) titul6 un articulo:
“Minuanes o guenoas eran nuestros indigenas en la época de fundacién de
Montevideo”. Sin decirlo expresamente también lo asumio Basile Becker (1984:
168) al emplear el término minuan para referirse a caciques que solo fueron
identificados como guenoa en las fuentes. El uso de una y otra denominacion
por la Compania de Jests y el resto de la sociedad colonial fue expresamente
sefialado repetidamente por Bracco (1998, 2004a; 2004b; 2013; 2015; 2016b;
2016c; 2018). También asi fue considerado por Dos Santos y Baptista al agregar
entre paréntesis el término minuanos a una cita sobre guenoas (2007: 243).
Muchas fuentes respaldando ese aserto fueron publicadas por Lopez Mazz y
Bracco (2010), y posteriormente Pereira (2015) tituld su ensayo sobre esa nacion
“80 Minuanos para Carlota Joaquina/ A Nagdo Minuano /Guenoa”.

No obstante, tal decisiva circunstancia pas6 desapercibida para influyentes
autores del siglo XX, oscureciendo la preponderancia de esa nacion. Entre
ellos, Aurelio Porto (1943: 66) quien por un lado destacé la importancia de
esos indigenas al afirmar:

Na provincia do Uruguai, isto é, ao sul da Cordilheira Geral e rio Ibicui da actual
serra dos Tapes, litoral, até o rio da Prata dominava a grande nacdo Guenoa, ai ji
encontrada pelos desbravadores do grande rio. Semi-sedentirios antes da introdugdo do
gado, estendiam-se pela costa, povoando desde a lagoa Mirim e vertente do rio Negro,
o0s campos que se desdobravan até o rio Uruguai (Porto, 1943: 66).

Por otro, afirmé: “sé nos importa o 1iltimo, [minuanos] amigo dos portugueses,
desde a primeira hora, e que mais tarde se radica no Rio Grande do Sul erguendo ai as
suas toldarias” (Porto, 1943: 67) por su relevancia en la formacion del gaticho.

El presunto proceso migratorio de los guenoa minuanos y los
charraas

Como ya se ha sefialado, s6lo tardiamente disponemos de documentacion rela-
tivamente abundante referida al espacio de fronteras. Las fuentes empezaron a
producirse cuando los recursos del territorio interesaron a las avanzadas que
actuaban dentro de la legalidad colonial. Desde entonces quienes frecuentaron
el territorio sefialaron, constante e inequivocamente, la preponderancia guenoa
minuana. No hay ninguna fuente contemporanea al lapso en que habria ocu-
rrido el presunto proceso migratorio que lo refiera, ni siquiera marginalmente.
En cambio, abundan las que desde temprano -y hasta que fueron derrotados a
mediados de siglo XVIII- evidencian la preponderancia charrtia entre los rios
Parand y Uruguay (Sallaberry, 1926; Acosta y Lara, [1961] 1998; Bracco, 2016a).

Las referencias al presunto proceso migratorio tienen su origen en conjeturas
de Félix de Azara ([1847] 1943). También se han basado en una afirmacién
aislada de Rui de Guzman ([c. 1612] 1986), referida a la presencia charrtia en
Maldonado.
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31. Para aquilatar la magnitud de
errores y generalizaciones de Diaz
de Guzman conviene consultar las
ediciones criticas de la obra “La
Argentina” de Groussac (1914) y la
Introduccién de Gandia (en Diaz de
Guzman, [c. 1612] 1986).

El primero de los autores recién nombrados dedujo la presencia de minuanos
del nombre del cacique Manua quien, segiin Barco Centenera ([1602] 1836:
272), dio muerte a Juan de Garay en 1582. La obra de Azara como historiador,
repetida y amplificada por su prestigio como naturalista, fue puesta en entre-
dicho desde temprano. A juicio de Bauza:

[...] ni como historiador, ni como critico llega Azara al puesto en que pretenden
colocarlo sus admiradores. Su criterio filosofico no pasa del de un ferviente
apologista de los conquistadores. El resumen de sus opiniones sobre los
cronistas y viajeros que le anteceden, exceptuado Schmidel, no es mas que
un desdefioso repudio de cuanto ellos dijeron u observaron, sin que por su
parte atine a hacerlo mejor en las afirmaciones gratuitas que nos ha dejado.
No hay en su obra otra cosa que los trabajos del naturalista y del gedgrafo,
por los cuales merece efectivamente consideracién y aplauso (Bauza, 1895
(I): XXXVI 'y XXXVII).

Especificamente en relacidn a la supuesta participacion de minuanes en la
muerte del fundador de la segunda Buenos Aires, Outes (1903), con una cla-
ridad que amerita transcribirlo por extenso, sefialé:

[...] el primer cronista que se ocupa de la muerte de Garay, es el arcediano
Martin del Barco Centenera, autor de la conocida crénica rimada La Argentina.
[...] Esta es por lo tanto, la primera version, alrededor de la cual han sido
bordadas las demas. Debe de aceptarse con bastante confianza, pues se trata
de un contemporaneo de Garay [...] Muchos afios después, el jesuita Pedro
Lozano ofrecia la misma crénica, pero con variantes que la modificaban en
algunos de sus detalles; asi por ejemplo, llamaban Manua al cacique atacante
y por extensiéon “manuas” & sus subordinados, comenzando de ese modo
a complicarse el sencillo asunto, descripto con relativa verdad por Barco de
Centenera [citando a Lozano (1873-1875 (III): 265 y ss)]. Guevara, simple
repetidor de la obra de Lozano, no hace sino compendiar lo que dijo este
distinguido cronista, de modo que no afiade detalle alguno [...] Para terminar
con los escritores primitivos hace falta analizar lo que al respecto dice Azara,
quien se encargo6 gratuitamente de embrollar definitivamente la cuestion.
Al describir a los indios Minuanes, los presenta como matadores de Juan
de Garay, para luego, en la parte histdrica, cometer errores garrafales, que
hacen se desconfie mucho de las fuentes de informacion que utilizaba. [...]
Anade después, que fué sorprendido por ciento treinta indios minuanes [...].
No haré la critica de esta version realmente antojadiza, pues volveré sobre
ella en el paragrafo correspondiente. De modo que los relatos de Barco de
Centenera, Lozano y Guevara, no mencionan dato alguno sobre qué indios
dieron muerte al fundador de Buenos Aires, y s6lo dan a entender que fue
sorprendido al remontar el Parand, rumbo a Santa Fe. S6lo Azara dice que
fueron los minuanes (Outes, 1903: 8-9).

Asi, no debe extenderse el justo crédito de Azara como observador de su pro-
pio presente a su obra como historiador. Tampoco parece razonable aceptar la
aislada afirmacion referida a la ubicacion de los charrtias realizada por Diaz
de Guzman.*' No obstante, esa afirmacion fue reproducida sin citar, como
se hacia entonces, por grandes autores del siglo XVIII entre los que destaca
Lozano ([c. 1745] 1874 (I): 18 y 26).

Como la historiografia posterior emple6 fuentes de la segunda mitad del siglo
XVIII para recrear el panorama étnico del siglo XVI (Bracco, 2004b: 15-56)
contribuy6 a perpetuar el error. A ello se suma que ocasionalmente se usaron
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datos fuera de contexto para demostrar la presencia temprana de charrtias en
el centro de la actual Republica Oriental del Uruguay, o de guenoa minuanos
entre los rios Uruguay y Parana.

Un caso muy notable en ese sentido es la guerra de 1701 y 1702. En ese conflicto
una coalicion charrtia fue batida en las orillas del rio Yi, porque esos “infieles”
procedentes de espacios ubicados entre los rios Parana y Uruguay se interna-
ron en territorio guenoa minuan para escapar a represalias provenientes de
la sociedad jesuitico-misionera. (Bracco, 2004b: 119-196).

Otro caso relevante es la presencia de guenoa minuanos en la conocida expe-
dicién del 1715 contra los charrtas en la banda occidental del Uruguay. De la
lectura de las fuentes resulta indudable que alli cumplieron funciones militares
junto al ejército jesuitico-misionero, tras lo cual regresaron al oriente del rio
Uruguay.®

Asi, parece necesario concluir que no hay prueba alguna de unas migraciones
que -de haber ocurrido- habrian sido extraordinarias y tendrian que haber
quedado razonablemente documentadas.

La presunta macroetnia

La de América espafiola no fue una excepcion en la recurrente actitud de las
sociedades humanas de percibirse a si mismas como el centro y al otro como
periferia. Los denominados “infieles”, “gentiles”, “salvajes” o “barbaros” ten-
dieron a constituir un problema similar para el sistema colonial y para las
naciones que le sucedieron (Weber, 2007). En ese contexto, hubo gran cantidad
de construcciones intelectuales con marcado acento etnocéntrico. Sin perjuicio
de la discusion acerca de los alcances del concepto (Pacheco de Oliveira, 1999),

destaca a nivel regional la presunta macroetnia charrua.

Como ya se ha expresado, los guenoa minuanos habrian sido semi-sedentarios
al tiempo de la llegada de los europeos. Cuando hubo documentacion produ-
cida por quienes interactuaban con ellos se los describié como pastores, con
propiedad privada del ganado (Jarque, 1687, cap. XXIII). Tan temprano como
en la década de 1680 se dedicaron a procesos complejos como la cria de mulas.®
Fueron preponderantes sobre un espacio enorme, que generalmente* se sefial6
dividido del charrta “por la breve interposicion del rio Uruguay”.* Tenian un
sistema jerarquico entre caciques (Bracco y Lépez Mazz, 2019), mantuvieron
una dilatada politica de alianzas con la Compania de Jesuis (Bracco, 2016b).
Contaban con un idioma propio tan diferente, por ejemplo, al de los charrtias
como para que hicieran falta intérpretes® y, al parecer, eran fenotipicamente
diferentes de los charrtias.” Enterraban a sus muertos en lugares especificos
(Furlong Cardiff, 1936 (II): lamina XXIV), tenian rituales propios (Azara, [1847]
1943: 112-113) y no eran “tan pertinaces [como los charrtias] en su ceguedad
y se reducen mas facilmente a abrazar el cristianismo” (Lozano, [c. 1745] 1874
(I): 411. Su organizacién social presentaba aspectos singulares descritos desde
temprano (Jarque, 1687, cap. XXIV). Esos aspectos, sin perjuicio de similitudes
con otros “infieles”, fueron destacados incluso al final del periodo colonial.
Por ejemplo, y tomando sélo algunas lineas de una extensa descripcion, se
diferenciaban:

[...] principalmente de los Charrtias en que no son tan numerosos, en su idioma
diferente de todos, en parecerme una pulgada mas bajos, mas descarnados,
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32. Informe del padre Policarpo
Dufo...afio 1715 (Dufo, [1716] 1870).

33. AGI, Charcas 261. Carta del
Lascamburu al Simén de Ledn, en
“Testimonio de encuentro armado
entre guenoas y portugueses”, afio
1688.

34. Sin perjuicio de ello los charrtas
mantuvieron presencia durante un
dilatado lapso en la banda oriental
del rio Uruguay, en el entorno de
Santo Domingo Soriano. Ademds
por muy diversas razones operaron
o, tras el afio 1750, se establecieron
al este del rio mencionado. Entre
los muy numerosos trabajos ver
Latini (2012 y 2013) y Bracco (2023).

35. AGI, Charcas, 261. Informacion
ordenada por el teniente de
gobernador Francisco Dominguez.
Santa Fe, 22 de julio de 1689, y Carta
del gobernador de Buenos Aires al
Rey. Buenos Aires, 28 de abril de
1690.

36. AGNA, Tribunales, Leg. 66, exp.
38. Zabala al virrey Arredondo.
Candelaria, 24 de marzo de 1794.
Por lo que refiere a su conocimiento
de la regién y sus protagonistas se
destaca que Zabala sabia guarani,
Caciques de La Cruz al Gob., 8 de
mayo de 1769 (en Neumann, 2015:
179).

37. “Estado general de las doctrinas
del Uruguay del afio 1707 en
carta escrita al padre provincial
de la Compaiiia de Jests por el
padre Salvador de Rojas, fecha
en el pueblo de San Borja a 20
de diciembre de 1708”, copiado
por Rogelio Brito de una copia de
Antonio Monzén, que debe ser
de las del padre Hernidndez, del
Colegio del Salvador (Bs. As.) de
los originales de la coleccién De
Angelis. La copia dice “Angelis 939”
(en Archivo personal del autor).
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38. AGNA, IX, 6-9-3. Respuesta del
padre Rada a Pedro de Rojas, 23 de
octubre de 1664.

39. Carta anua de 1672-167s, f. 193
del original y f. 63 de la traduccién
de Carlos Leonhardt, Colegio
del Salvador, Buenos Aires, 1927.
Copiada por Rogelio Brito (en
Archivo personal del autor).

40. AGI, Charcas 150. Carta del
gobernador de Paraguay al Rey.
Asuncidn, 31 de marzo de 1678.

41. AGNA, IX, 7-9-1. Billete escrito
por el Padre Leandro Salinas, 20
de mayo de 1715, en “Informacién
sobre el derecho que tienen los
indios guaranies a las vaquerias del
mar”, Julio de 1716.

42. Tercera carta del padre Cayetano
Cattaneo [1729] (en Buschiazzo,
1941).

43. AGNA, Compaiiia de Jesus, Leg.
3. Memorial del padre provincial
José de Aguerre para el superior
del Parand y Uruguay en la visita del
afio 1722,

44. Parte del informe de Félix de
Azara...27 de octubre de 1800
(Archivo Artigas, 1951 (1I): 167).
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tristes y sombrios, y menos espirituales, activos soberbios y poderosos, y que
el pecho de las mujeres parece mas abultado que el de las charrtias. Ademas
la poligamia y divorcio parecen mas raros. Tienen de muy singular el que los
padres solo cuidan de los hijos hasta desmamarlos. Entonces los entregan a
algtin pariente casado o casada, sin volverlos a admitir en su casa ni tratarlos
como hijos (Azara, [1847] 1943: 112-113).

Las caracteristicas propias de esa nacién no pasaron desapercibidas para gran-
des historiadores del siglo XX. Aunque no es posible sefialarlos en extenso
en esta contribucién conviene sefialar que Acosta y Lara ([1961] 1998: 111),
en su obra fundacional, “La guerra de los charrtias”, expresd: “Pareceria que
estos indios hubieran sido mas dados a pacificarse que los charrtias, y por lo
general, sin perder su condicion de ndmadas e infieles, mantuvieron buenas
relaciones con los jesuitas”. A su vez, Basile Becker (1984: 7) refiriéndose a
charrtias y minuanos sefialé: “aunque el colonizador muchas veces los juntase
y confundiese, se trata de dos poblaciones bien diferenciables, fisicamente
diferentes, que ocupan distintas zonas, presentan aspectos culturales y sociales
inconfundibles y siguen lideres independientes”.

Guenoa minuanos y sociedad jesuitico-misionera: el octavo
pueblo

Sin perjuicio de otros intercambios culturales con la sociedad colonial (Perusset,
2012), desde temprano hubo interaccion intensa entre la nacién guenoa minuan
y la Compafiia de Jesus. En tal sentido, podria haber influido el caracter de
semi-sedentarios que les atribuyé Aurelio Porto (1954: 66). Con ellos se habria
formado la reduccion de Jestis Maria, destruida a mediados de la década de
1630. Dos décadas mas tarde se los presiond para que se juntaran “todos en
forma de pueblo” bajo supervision jesuitica, quizas en el denominado San
Andrés (Erbig, 2015: 71). Poco después, hacia 1660, participaron en un inten-
to efimero porque “estando ya dos padres con ellos para hacer la reduccion,
pueblo e iglesia, se han inquietado” y se marcharon.®® En la primera mitad de
la década de 1670 desde una reduccion les fue ofrecida una estancia de nueve
mil cabezas de ganado, procurando que aceptaran el cristianismo.*® En 1678
los jesuitas manifestaban no poder atender, por carecer de padres, el pedido
de reduccion de, entre otros, los guenoa minuanos que mantenian una intensa
interaccion con los pueblos de misiones.* Por entonces, llevaban regularmente
ganado manso a La Cruz y Yapeyu para cambiarlo por yerba y tabaco.*' Con
indigenas de esa nacién se fundo, o quizas volvio a fundarse como continua-
cién de la que se levanté en la década de 1630, Jests Maria de los Guenoas
(Sempé, 1981; Jackson, 2019: 164). Pareciera que ello ocurri6 en la década de
1680 (Jarque, 1687, cap. XXV). Ese pueblo fue nticleo de interaccion entre los
guenoa minuanos cristianos y los que permanecieron en la “infidelidad”. Tal
interaccién tuvo aspectos problematicos para los jesuitas, incapaces de evitar
que los “infieles” “perviertan, como sucedi6 otras veces”* a los cristianos. Al
mismo tiempo, el contacto entre unos y otros fue esencial para que el pro-
yecto jesuitico-misionero pudiera usufructuar las vaquerias.** En cualquier
caso, fuentes referidas a las ruinas de Jestis Maria de los guenoas, cuando ya
hacia ocho décadas que habia sido despoblado, evidencian la existencia de
edificios destinados a perdurar. * Entre los rasgos que hicieron excepcional a
esa reduccion destaca su cardcter integramente “no guarani” (Jackson, 2019:
164). Durante un prolongado lapso se los catequizo en su propio idioma y se
produjo, al menos, un catecismo en lengua guenoa (Vignati, 1940). Les fue
reconocida la propiedad de una gran estancia sobre tierras que sefioreaban
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desde la “infidelidad” y* mantuvieron, pese a los conflictos relacionados con
la guerra de 1707-1708.% De todos modos, s6lo parte de la nacidon guenoa
minuana se estableci6 en Jests Maria (Bracco, 2016b). Ademas, después de la
fundacién de ese Pueblo los jesuitas proseguian con el intento de “reducirlos
y fundarlos entre cristianos como lo desean los mas de ellos excepto algunos
viejos empedernidos”.

Entre las fuentes del tltimo tercio de siglo XVII destaca una carta del padre
Garcia, el mencionado jesuita conocia la lengua de los guenoa minuanos y,
sin perjuicio de dos “entradas” precedentes, los visit6 en sus tierras en 1683,
Ya entonces habia numerosos guenoa minuanos “reducidos” en diferentes
pueblos, a los que habian llegado con sus familias y ganado (Jarque, 1687,
cap. XXIV). Familia y propiedades debieron suponer una traba a la hora de
regresar a la “infidelidad”; no obstante, retornaron con frecuencia incluso
atrayendo indigenas de otras naciones. Por ejemplo, en 1688 una parcialidad
guenoa minuana “infiel” repeli6é un ataque portugués gracias a la pericia de
Bernabé “el apostata”, “bien ladino en la lengua guainoa”.*

En 1690, frente a la amenaza portuguesa el gobernador de Buenos Aires ase-
verd que los guenoa minuanes eran leales, especialmente hacia los jesuitas.*
Una década mas tarde, durante la guerra de 1701 y 1702, desempefiaron un
rol fundamental en la victoria de la sociedad jesuitico-misionera sobre los
“pampas coaligados” que la amenazaban (Bracco, 2004b: 197-262). Estos, a
su vez, habrian planeado “acabar primero con los guenoas, para que éstos no
den aviso a sus parientes los convertidos y por este camino llegue a noticia de
los padres”.®Poco mas adelante su actividad fue contrapuesta a la indolencia
de los guaranies durante la gran arreada de ganado de 1705 (Campal, 1968:
204-216).

Por factores relacionados con la evacuacion de Colonia del Sacramento en
1705, asi como con la gran arreada arriba mencionada, las relaciones entre
guenoa minuanes “infieles” y sociedad jesuitico-misionera se alejaron de los
“pactos de reciprocidad” (Platt, 1982) desde ese afio hasta 1710 0 1711 (Lozano,
[c. 1745] 1874 (I1I): 466-469). Inicialmente los misioneros quisieron valerse de
los de “Jestis Maria [quienes en cambio] defendieron con gran resolucién a
sus parientes. Temiendo tenerlos como enemigo interno en la guerra que se
avecinaba, mediante un “golpe de mano” los guenoa minuanos fueron “des-
naturalizados” y enviados a Loreto, al parecer en el afio 1707”.5' Las cifras
de poblacion sugieren que habrian regresado (Jackson, 2019: 266) después
que, gracias al “venerable martir padre José de Arce”, cesé la guerra en 1710
(Lozano, [c1745] 1874 (III): 469). Probablemente a partir de 1720 pas6 a ser un
barrio de San Borja, ello sin perjuicio de que los guenoa minuanos continuaran
demandando pueblo propio. En ese contexto, en 1722 por conveniencia del
proyecto jesuitico misionero y “por especiales instancias de los guenoas asi
cristianos como infieles” se determiné una fundacion.” Un lustro mas tarde
una parcialidad de esa nacién pidi6 “pueblo en sus propias tierras cercanas a
las estancias de las doctrinas”.>® Casi a continuacién, en 1730, se dio principio
a una reduccion que se frustr6 por un conato de lo que hoy denominariamos
guerra civil.>* Por entonces la Compaiiia de Jestis desempenaba un rol central
en las negociaciones de paz entre los guenoa minuanos “infieles” y la recién
fundada Montevideo (Lopez Mazz y Bracco, 2010: 123-138). A mediados de
la década siguiente hubo orden de auxiliar a los jesuitas destinados “a los
parajes que median entre el rio Negro, Montevideo, y el Rio Grande hasta los
términos del Brasil, a reducir a poblaciones a los indios [guenoa] minoanes
que se mantienen en su infidelidad”.® En 1747 se estaba formando un pueblo
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tierras de Jesds Maria.

46. AGNA, IX, 17-3-4. Carta del
padre Miguel Jiménez. Santisima
Trinidad, 9 de julio de 1728.

47. AGI, Charcas 261. El padre
Lascamburu al padre Simén de
Ledn. La Cruz, 25 de mayo de 1688.

48. AGlI, Charcas 261. Testimonio de
encuentro armado entre guenoas y
portugueses, afio 1688.

49. AGI, Charcas 261. El gobernador
Herrera al Rey. Buenos Aires, 2 de
mayo de 1690.

so. AGNA, IX, 41-1-3, Exp. 1, fs.
148-149.  Declaracién  adjunta
presentada por el padre Ignacio
de Trias al gobernador de Buenos
Aires, remitida por el padre
superior de Misiones.

s1. Copia de Rogelio Brito de una
copia de Antonio Monzén, que
debe ser de las de Herndndez,
del Colegio del Salvador, Buenos
Aires, originales de la coleccién De
Angelis. La copia dice “Angelis 939”
(en Archivo personal del autor).

52. AGNA, Compaiiia de Jesus, Leg.
3. Memorial del padre provincial
José de Aguerre para el superior
del Parand y Uruguay en la visita del
afio 1722,
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Biblioteca Nacional. N° 4390/2.
Carta del padre José Cardiel. Sierras
del Volcdn, 20 de agosto de 1727.

54. BNM, Manuscrito N° 12.977,
fs. 26-28. Carta del padre Miguel
Ximénez, de 10 de agosto de 1731,
transcrita por el padre Pedro
Lozano al padre procurador general
Sebastidn de San Martin. Cérdoba
de Tucuman, 30 de enero de 1732.

s5. AGNA, Manuscritos de la
Biblioteca Nacional, N° 1188. Oficio
del gobernador de Buenos Aires al
Rey, 9 de setiembre de 1745.
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56. AGIl, Charcas 215. El padre
Manuel Querini al gobernador.
Cérdoba, 1° de agosto de 1750.

57. AGI, Buenos Aires 38s. El padre
Manuel Querini al Rey. Cérdoba, 12
de diciembre de 1750.

58. AGS, Estado, 7381. El padre
Matias Strobel al padre rector Juan
de Montenegro. Candelaria, marzo
de 1753.

59. Copia de carta del maestre de
campo Manuel Dominguez. i,
7 de diciembre de 1752, enviada
por Viana a Andonaegui, 9 de
diciembre de 1752 (en Acosta y Lara,
[1961] 1998: 106-107).

60. Castro e Almeida, 1913-1921
(VII): doc. 17568. Adicionalmente,
diario del padre Tadeo Xavier Henis
(en De Angelis, 1969-1972 (V): 522-
523).

61. Oficio de Gomes Freire de
Andrade a Sebastido José de
Carvalho. Rio Grande, 20 de febrero
de 1755 (en Castro e Almeida, 1913-
1921 (VIIl): doc. 18218). Diario del
padre Tadeo Xavier Henis (en De
Angelis, 1969-1972 (V): 552).

62. AGNA, Tribunales, Leg. 66,
Exp. 38. Oficio de Zabala al virrey
Arredondo. Candelaria, 25 de abril
de 1794.

63. AGN, Coleccién Pivel Devoto, T.,
I, Caj. 3, carp. 10. Parte de Isfran a
Francisco Bermudez. Puntas del
Cuareim, 9 de febrero de 1800,
copia fechada en Yapeyd, 17 de
febrero de 1800.

[34-53] Diego Bracco

guenoa minuano en tierras de San Miguel, “con ayuda de los de aquel pueblo”
y en 1750 habia una reduccién de gente de esa nacion en la “provincia del
Uruguay” y otra en jurisdiccion de Montevideo.®

Por entonces los “infieles” continuaban aportando informacién de gran valor
a sus parientes “convertidos”, por ejemplo acerca de propdsitos de expansion
lusitana (Golin, 1999: 212, nota 238). Desde fin de 1749 hubo un ciclo muy hos-
til entre la sociedad colonial y los “infieles” del espacio de fronteras (Acosta
y Lara, 1998: 77-96). En 1750, probablemente buscando proteccion, llegaron
a San Borja casi 200 guenoa minuanos, 33 a San Miguel, nueve al pueblo de
San Angel, y siete al de San Nicolas.” Al afio siguiente, con epicentro en la
batalla del Tacuari, hubo un duro golpe al proceso de “reduccién” de los
guenoa minuanos (Bracco, 2013: 63-96). Tras ella los pueblos de misiones les
continuaron proporcionando refugio, quizas porque el costo de negarlo era
demasiado elevado.’® Esto pese a la presion ejercida desde Montevideo, donde
se afirmaba que no era posible vencerlos mientras tuvieran “este abrigo”.%

Poco después, el grueso de los guenoa minuanos habria evitado involucrarse
en la denominada “guerra guaranitica”. Entre otras consecuencias ello deter-
mind un gran incremento de su presencia en los pueblos no afectados por el
Tratado de Madrid, especialmente en Santo Tomé (Martinez Martin, 1998).
En 1762 también buscaron establecerse en la jurisdiccién de Montevideo “por
ver el desabrigo que havia experimentado tenian sus hijos enlos pueblos delas
Miciones por no haver auxiliado en la guerra de los Yndios de los P.P. por
verse en un total desamparo con sus hijos en aquelles partes se habia venido a
buscar amparo y a someterse a este Gobierno [...]” (Revista del Archivo General
Administrativo, 1885-1943 (11I): 290). De cualquier modo conviene sefialar que
“infieles” de esa nacién asumieron ocasionalmente el comando de tropas misio-
neras,” siendo los mas guerreros “que ellos podian llamar a su socorro”.*

Después de la guerra y la subsiguiente expulsién de los jesuitas, los pue-
blos continuaron proporcionando refugio ocasional. Por ejemplo, 190 guenoa
minuanos “infieles” solicitaron permanecer en San Borja en 1794 porque sabian
que los suyos habian estado antes alli y/o en el “pueblecito nombrado Jestis
Maria”.®Y a ese nimero deben sumarse los que eran remitidos a la fuerza.®®
Al inicio del siglo XIX las misiones orientales del Uruguay pasaron a manos
portuguesas. Unos afios mas tarde la crisis del sistema colonial agrego inestabi-
lidad a la region y esos siete pueblos tendieron a la insignificancia (Fernandes
Pinheiro, [1839] 1978: 159). Faltan estudios especificos acerca del modo en que
los guenoa minuanos misioneros gestionaron esas circunstancias.

Consideraciones finales

Si la interpretacion de documentacion realizada en las paginas precedentes es
correcta, el rol de la naciéon guenoa minuana ha sido subestimado. Esas fuentes
muestran que los guenoa minuanos negociaron y se enfrentaron para mantener
la preponderancia en un vasto espacio, que comprende casi todo el territorio
de la actual Republica Oriental del Uruguay y parte considerable del estado
de Rio Grande do Sul (Brasil). Las principales variables que han opacado esa
preponderancia estan asociadas a las siguientes cuestiones:

a) Que relevantes historiadores centraron su interés en la sociedad colonial
ignorando que guenoa y minuan son sindnimos. Al desconocer esa circunstan-
cia no observaron la continuidad del proceso histérico que vivio esa nacion.
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Ademas, para esos historiadores los guenoas “desaparecieron” en el tltimo
tercio de siglo XVIII. El error se debid a no percibir que la “desaparicion” fue
apenas del término “guenoa” empleado por los jesuitas, que dejé de usarse
cuando los expulsaron. Adicionalmente, el proceso historico vivido por la
nacion guenoa minuana resulté poco funcional para la construccion de mitos
identitarios.

b) La idea del eminente naturalista Azara, quien sostuvo que los guenoa
minuanos preponderaban entre los rios Uruguay y Parana en el siglo XVI. No
hay fuentes que asi lo evidencien y menos relacionadas con el supuesto proce-
so migratorio por el que habrian intercambiado el territorio con los charrtas.
La inconsistencia de la tesis de Azara fue sefialada por grandes historiadores
desde fines del siglo XIX; no obstante, debido al prestigio del mencionado
naturalista y porque result6 funcional para los mitos fundacionales dicha tesis
fue amplificada, al menos, desde fines del siglo XIX.

c) Al planteo referido a la existencia de una supuesta macroetnia que incluia
a los guenoa minuanos, entidad poseedora de todos los atributos de las for-
mulaciones etnocéntricas para las cuales los otros son un tinico colectivo. De la
documentacion se desprende que los guenoa minuanos se vieron a si mismos
como una nacion particular, y asi lo expresaron quienes interactuaron con
ellos durante centurias.

d) A que gran parte de la documentacion empleada para recrear el pasado
indigena es de la segunda mitad del siglo XVIII. Para entonces los charrtas
habian sido desalojados de los espacios que ocupaban entre los rios Parana
y Uruguay, pasando a operar en los campos relativamente poco controlados
de la estancia de Yapeyt. Y, al mismo tiempo, los guenoa minuanos se habian
replegado -mirando desde Montevideo- hacia el noreste, quedando compara-
tivamente lejos de los ojos de la sociedad colonial.

e) A que no se haya aquilatado suficientemente el rol que desempefaron en
la consolidacién del proyecto jesuitico-misionero, al que contribuyeron con
importantes contingentes. Con ellos se fundd en el siglo XVII el octavo pue-
blo de los establecidos al oriente del rio Uruguay. Los guenoa minuanos que
aceptaron el cristianismo mantuvieron intensa interaccion con sus parientes
que permanecieron en la “infidelidad”. En buena medida estan pendientes
investigaciones en torno a los que abandonaron los pueblos de misiones, cuan-
do decayeron, para regresar al territorio de sus ancestros.
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Archivo General de Indias, Sevilla (AGI)

Seccién Gobierno, Charcas 45, 260, 214, 261, 150, 215; Escribania de Camara 892 a;
Buenos Aires 304, 42, 385.

Archivo General de la Nacién, Buenos Aires-Argentina (AGNA)
Sala IX, Legajos 6-9-3; 41-1-3; 3-8-5; 7-9-1; 6-9-7; 17-3-4

Sala VI, Coleccién Lamas, Legajo 6

Tribunales, Legajo 66, Expediente 38

Compaiiia de Jesus, Legajo 3

Manuscritos de la Biblioteca Nacional, Nimeros 4390/2 y 1188.

Archivo General de la Nacion, Montevideo (AGN)

Coleccion Pivel Devoto. Tomo 1, Caja 3, Carpeta 10.

Archivo General de Simancas (AGS)

Estado 7381.

Arquivo Historico do Rio Grande do Sul, Porto Alegre (AHRGS)

Copia mecanografiada realizada en 1981 por Moacyr Domingues.

Biblioteca Nacional, Buenos Aires (BNBA)

Coleccién de Copias del Archivo General de Indias, Nimeros 1253 y 1206.

Biblioteca Nacional, Madrid (BNM)

Seccién manuscritos. Manuscrito Nimero 12.977.
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