Memoria Americana. Cuadcrnos de Etnohistoria. N 3. Buenos Aires. 1994,

Matrimonio y politica en la génesis' dé ﬂ‘

dos par-cialidades NIaPuche
durante el siglo XIX*

RESUMEN

- Se intenta encontrar el sentido de unos ma-
trimonios mapuches atipicos -un caso de matri-
imonio patrilateral y varias poliandrias- que se
dierondurante la gestacién o construccién de dos
parcialidades de indios chilenos en la frontera de
Buenos Aires durante el segundo tercio del siglo

XIX. Enuno de los casos hicimos una prueba de

hipétesis alternativas -sobre todo con fines
diddcticos- hasta encontrar la que més
satisfactoriamente reconstruye un sistema de

ABSTRACT

‘ The purpose of this paper is to find out the
sense of atypical Mapuche marriages -a case of
patrilateral marriage an several polyandries-
during the construction of two moieties of Chile-
anlIndians located in Buenos Aires’ frontier in the
second third of Nincteenth-Century. Alternative
hypothesis were managed in order to find the one

MARTHA BECHIS **

matrimonios apropiados a la historia de la
parcialidad. Serfa un trabajo de reconstruccion
etnogrifica a partir de algunos datos concretos y
un amplio marco etnohistérico. Destacamos la
importancia de la manipulaci6n de las formas
matrimoniales enla construccién de un grupo de
poder ensociedades sin estado. Concluimos que
cada una de esas formas matrimoniales atipicas

tuvo un sentido politico peculiar ya que ambas
- estuvieron al servicio de la consolidacién de los
~ nficleos familiares dominantes en cada una de las

parcialidades.

that could fit to reconstruct an appropriate mar-
riage system that espresses the history of a
moicty. That was an ethnographic job held from
awide ethnohistorical approach. Marriages were
manipulated in order to build an elite within a
non-state society. The conclusion is that those
atypical marriages had a peculiarpolitical mean-
ing that helped to consolidate dominant familiar
groups in both moieties.

* Versién ampliada y modificada de “Matrimonio y Politica entre lndios Amigos durante el siglo XIX”. Ponencia
presentada en “Jornadas Interdisciplinarias,Imigenes del Quinto Centenario” organizadas por el Departamento de
Historia de la Facultad de Filosofia y Letras, U.B.A., Buenos Aires, 9 de octubre de 1990,

** Instituto de la Facultad de Ciencias Sociales, UBA. -
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INTRODUCCION

E n este trabajo dirigimos la atencién hacia
algunas peculiares relaciones matrimonialesque
creemos relacionadas con la gestacién de dos
parcialidades mapuche-chilenas, establecidas
como “indios amigos” en la frontera bonaerense
durante el siglo XIX.

Enel intentodeexploraresteparticularaspecto
de lagénesis de estas parcialidades nos internamos
en el drea de relaciones de parentesco casi
inexplorada por la etnohistoria pampeana, lo que
alienta nuestro arrojo y justifica enalgo nuestros
posibles errores. También quercmos mostrar,
con intencién diddctico- metodoldgica, como un
trabajo de induccién 16gica dirigido a completar
una estructura a partir de algunos de sus
elementos, puede ser apoyado y guiado por el
examen del contexto histérico en que esa
estructura de comportamiento tuvo lugar. Por
supuesto, la confirmaciénde los datos inducidos
s6lo la tendremos si en algin momento
encontramos la documentacién o el apoyo
empirico pertinente.

La finalidad @ltima de este trabajo es mostrar
la creatividad, la capacidad decisional y la
construccién de recursos de los  aborigenes
americanos micntras fueronducfiosdesusdestinos
antes de ser tradicionalizados, estancados,
subordinados y marginalizados.

Los casos que presentaremos se dieron
histéricamente en las parcialidades de origen
chileno de los Melinao-Railef y los Coliqueo
finalmente asentadas enlazonade Junin-Bragado
de la provincia de Buenos Aires. Algunos
descendientes de cada parcialidad atin habitan la
zona.

El escenario de la migracion de los primeros
personajes chilenos de estas parcialidades fue la
convulsionada década de 1820. En Chile, la casi
apocaliptica Guerra a Mucrie enfrentaba a
criollos, espaiioles e indios divididos por el
pardmetro patriota- realistaaunque enlasociedad
indigena se jugaban también valores internos.
Esta guerra se extendid a las pampas argentinas

casi desde su inicio en 1818 y allf se prolongé
hasta 1832, es decir ocho afios més que en Chile
mismo. Mientras tanto, la burguesia de Buenos
Aires tomaba conciencia de la riqueza del suelo
al otro lado del Rio Salado y entraba en guerra
conel Brasil. Es ladécada de las expediciones de
Rodriguezy de Rauch y delos tratados deDupin,
Oyuela, Rosas, del Guanaco y Pecuén, que
concluye con la construccién de la Fortaleza
Protectora Argentina en Bahia Blanca, el
Fuerte 25 de Mayo en Cruz de Guerra, el Fuerte
de la Blanca Grande y el Fuerte Federacién en
Junin. De manera que, siel medio que los expulsé
era altamente conflictivo no lo era menos el
medio que los atrafa, aunque este ltimo gozaba
de una virtud: era el principio, la fuente de
abastecimientos, de la corriente de ganado que
terminaba en Chile ya para cimentar el prestigio
y la riqueza de algunas familias araucanas ya
para abastecer la demanda comercial criolla de
ganado barato. Ese ganado barato se conseguia
de dos maneras: con malones hasta 1825,y con
malonesy racionesdespuésde 1825.Las raciones
fueron el pago por los servicios, no siempre
pagados, de defensa de las fronteras indias y por
la“amistad” de algunas parcialidadesde fronteras
afuera.

LOS CASOS

Los MELINAO-RAILEF

Los Melinao dirigidos por Benancio Coy-
huepan y los Railef fueron los primeros grupos
de indios chilenos que, como “indios amigos” se
pusieron totalmente al servicio de la frontera
durante el siglo XIX. El nicleobdsico del primer
asentamiento encomiin habriaestado constituido
por los hermanos Martin Collinao y Pedro
Melinao (I) y su “cufiado” José Maria Railef
(Cuadro I).

La entrada definitiva a las pampas de los
hermanos Melinao y Collinao parece haber
tenido lugaren 1827 como capitanes de laescolta
del famoso cacique chileno patriota Benancio
Coyhuepin, suprimo hermano'. El cacique Pedro

'E1 Padre Hux en sus biografias de Melipan, Cofiucpan, Metinao (1), Melinao (11, Collinaoy Ramén Luis Melinao (1992),duda bastante
acerca de la relacion de parentesco que uniera a eslos personajes. A veces hace de Cofuepan, Melinao (I) y Collinac hermanosy
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Melipédn, padre de Melinao y Collinao -segiin
Hux (1972, s/f, 1992)- pudo haber llegado con
ellos o estado en las pampas antes de esa fecha ya
que le avisa a Estomba la llegada de Benancio y
Montero®. El cacique Benancio Coyhuepin
también habria estado en las pampas antes. de
1827 “alas6rdenes del cacique mayorpehuenche
Melipan” segiin Grau, y como firmante de los
tratados con Oyuela en 1825 y el Tratado de
Pecuén en 1826 aunque en estos dos tltimos
casos su identidad es dudosa (ver nota 1). Pero
fue en 1827 que Coyhuepén, Collinaoy Melinao,
junto con el teniente del ejército de Chile Juan de
Dios Montero y tal vez con Pedro Melipdn
llegaron desde la cordillera nuevamente en
persecucién de los hermanos chilenos realistas
Pincheira, quienes siguieron la lucha por su rey
enlas pampas hasta 1832. Por 1830, los hermanos
Melinao y Collinao sc asentaron en Azul después
de haber acampado cerca del Fuerte
Independencia en Tandil y del Fuerte Protectora
Argentina (Bahia Blanca) desde 1827 mientras
que Benancio Coyhuepén permanecio cerca del

fuerte de Bahia Blanca por dos aiios para luego
unirse a sus primos.

José Maria Railef, tambiénemparentado (Hux
1992, s/f) con Benancio Coyhuepdnhabriallegado
en 1824 Los dos grupos participaron en la
fundaci6n del Fuerte de Bahia Blanca en 1828.
Después, J. M. Railef se asent6 en Tapalqué con
los pampas Catriel y Cachul pero cuando
Coyhuepén fué asesinado en 1836, J. M. Railef
se junté con Melinao y Collinao en Azul. No
sabemos si su casamiento con una hermana de
Melinao fue anterior o sucedi6 en esta época. El
padre Hux nos habia dicho que entre Luis Pedro
Melipin y Juan Railef (padre de José Maria
Railef) habia “parentesco politico”, pero no
precis6 la forma de relacion.

Segiinlas fuentes consultadas Pedro Melipin
era pehuenche?, Meliano (I) y Collinao eran de
Choll-Choll (Hux s/f), J. M. Railef era
posiblemente de Pitrufquén® aunque Hux lositaa
en Lumaco y Coifiuepdn o Coyhuepén era de

otras veces primos hermanos, pero se inclina por esto éltimo. También duda sobre la relacién entre Melinao (II) y Ramén Luis Melinao,
a quienes a veces atribuye la relacién de padre € hijo, pero se inclina a considerarlos hermanos, lo cual se deduce también de otras relaciones
en la constelacion familiar. Ramén Luis Melinao escribié en 1860 la biografia de su padre Pedro Melinao (D). En ella dice que Venancio
Coiiuepan era primo hermano de Melinao y Collinao aunque al final de la biografia, cuando dice que Collinao “lomé el mando de la tribu
fiel a su hermano Venancio Cofiuepan...” usa la palabra hermano, lo que nos parece simplemente un descuido muy justificable ya que en
araucano, desde que tenemos noticias etnogréficas, el tratamiento y 1a terminologia entre primos paralelos es de hermano. A propdsito del
nombre del cacique mayor, nosotros elegimos llamarlo Bentancio (con b) Coyhuepdn porque tencmos fotocopias de originales de cartas de
Ramén Coyhuepén (que asf firma) hijo del cacique y de Santiago Lincogin, su sobrino, los cuales al referirse al cacique tanto en sus cartas
a J. M. de Rosas como en el sobre de una carta enviada al cacique mismo, escriben Benancio Coyhuepdn. Lincogiim a veces escribe Coyue-
pén. Rosas, al encabezar las cartas al cacique escribe C. oyuepdn. Todasestas cartas son de 1831. La dificul tad en definirel nombre del cacique
lleva a algunos autores a afirmar su presenciaenlugares y siluaciones muy extraiiasy contradictorias tanto en el sentido de su posici6n politica
comoen el desu ubicacién espacial en las mismas fechas. El ejemplo mis extremo lo encontramos en ellibro Politica Seguida con el Aborigen
del Comando General del Ejército, Direccién de Estudios Histéricos, Bs. As., 1973 en donde, a la entrada Coihuepin, Venancio, envian los
nombres Cofiuepdn, Conoipdn, Cofiopdn, Cofiuexan, Coithuepan, Conoypan, Venancio y _Benancio. Algunos de estos personajes son
realistas, otrosintegrantes de las huestes de Carrera (enemigo acérrimo deO’ Higgins de quien era intimo amigo Don Benancio), en diciembre-
encro de 1820- 21. Una répida lectura del libro de Vicufia Mackenna La Guerra a Muerte muesira al cacique durante esos mismos afios con
Ibafiez y Alcdzar en méltiples intervenciones en tierras chilenas.

% E] Padre Hux afirma que Melipdn era el padre de Collinao y Melinao, mientras que en Argentina, Comando... dice que era primo
hermano de estos dos, (vol. 669, p. 37.). El Padre Hux afirma también que el cacique Meliquén que figura en el Tratado del Guanaco es
Melipén. En su publicacién de 1992 le da el nombre de Luis y, entre paréntesis, agrega una posible modificacién a su apellido: (Melicin)
(1992:141). Pero en su libro Coligueo lo nombra como Pedro Melipdn. No esti claro cuindo este cacique se pone al servicio de la frontera
ni si lleg6 con sus hijos y su sobrino o si llegd antes;, aunque nos inclinamos por eso filtimo ya que el 6 de agosto de 1827 el coronel Estomba
desde el Fuerte Independencia informa que el Cacique Melipin le avisa que a 100 leguas de Sierra de la Ventana se habia reunido con un
cacique Sargento de la Repiblica de Chile “llamado D. Benancio y un teniente, del mismo Estado D. Juan de Dios Montero con mil y mis
indios y treinta soldados chilenos que ef Gobiemo habfa mandado con este oficial en auxilio de otros indios...”, Argentina, Comando... vols.
666/7/8, pig. 95. La redaccién de este parte da la impresi6n de que el cacique Melipdn ya era conocido y aliado de Estomba mientras que
Jos otros eran los recién llegados. Por otro lado, R. L. Melinao (1860) dice que Cofuepin, Monteros, Melipén, Collinao y Melinao llegaron
juntos con 90 carabineros y 900 indios en 1827.

Nos Hlama 1a atencién que R. L. Melinao, al escribir la biograffa de su padre Pedro Melinao (I) no sefiale relacién familiar alguna entre
su padre y el cacique mayor Pedro Melipdn a pesar de nombrarlo reiteradas veces. Pero esta biograffa de su padre (Pedro Melinao I) ticne
un fuerte sentido apologético lo que frente a otras fuentes disminuye su valor objetivo. Ver también nota 6.

3“1 lega con Venancio Coyhuepén en una de las tantas incursiones de este cacique”, (Huxs/f).

4 Grau, pag. 115, Vicuiia Mackenna, pig. 709 y M. Hux (s/D). Ver también nota 6.

8 Bengoa (p. 117) habla de un Railef hermano de Paillalef, habitantes de Pitrufquén (Rio Toltén), en 1860, siguiendo el relato del viajero
aleman Treutler, quien se encontrd con Railef en el camino a Pitrufquén. Ese Railef no era José Maria Railef de quicn estamos hablando, ni
siquiera su padre Juan Railef, quien murié en 1837. Podriamos inferir que si en 1860 habia un Railef hermano de Paillalef en Pitrufquén pudo
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Choll-Choll o Lumaco. Su familia parece haber
sido originaria de las tierras altas de Villarrica
(Bengoa 1987:76). De manera que este grupode
parientes era un tanto heterogéneo aunque
predominantemente abajino o llanista. '

- Luis Pedro Melipan® fue un cacique patriota.
Parece que tuvo muchos antecedentes en Chile.
Los tuvo también en suelo pampeano desde 1822
y cuando se puso al servicio de la frontera con su
famoso sobrino Coyhuep4n contra los Pincheira.
Muriéen 1828 en esas luchas. Melinao y Collinao,
sus hijos, continuaron al servicio de la frontera,
reforzados por la presencia de Coyhuepén, su
primo-hermano, pero ellos mismos no se
destacaronmucho. Encambio, José Maria Railef
trajode Chile un pasado muy identificado conlas
fuerzas patriotas desde el primer momento de la
Guerra a Muerte y antes en la campafia del
General San Martin a las 6rdenes de Freyre y el
argentino Angel Pacheco. Su padre Juan Railef
tuvo el reconocimiento especial del General
chileno * Beauchef en sus Memorias (Hux
1972:179). Asi fue que los dos grupos leman
preqencm propla en las pampas : .

La sucesién del cacicalo fue de Coyhuepan a
Collinao, a Melinao (I), a J. M. Railef, a Melinao
(II).Esto significa que los dos grupos
compartieron el cacicato en una sucesion un
tanto irregular. Dice el Padre Hux que el cacicato
de J. M. Railef fue impuesto por el gobierno
después de la mueric de Melinao (I). Adn asi,
esta decisi6on no parece haber producido un
conflicto en la parcialidad ya que el cacicato de
J. M. Railel fue muy cohesivo y presugloso y
duré hasta su muerte. e

Tenemos entonces, dos grupos familiares tal
vezcon una lejana relaciénde parentesco, que se

Skl ¥ -

habfan separado en Chile durante los primeros
afos de la década de 1820 y se reunieron en las’
pampas a [inales de la década. Después que los
caciques principales Coyhuepin y Melip4n
murieron, los dos grupos fueron a asentarse en la
misma tierra. En 1837 el padre de J. M. Railef,
Juan Railef, cruzé la cordillera para proteger a
su hijo atacado por otros indios chilenos y vengar
la muerte de Benancio Coyhuepén por boroanos
unidos a Calfucuré, o lo que es mis verosimil,
por Mangin, el cacique chileno arribano aliado
de Cafulcurd. Juan Railef fue muerto por
Calfucuré cuando volvia a Chile con ganado.

Una vez presentado el marco histdrico social
haremos una corta revisién del sistema de
parentesco araucano, el que se fue modificando
a lo largo de tres siglos y medio. No tenemos

" datos sobre la  primera mitad del siglo XIX,
periodoenquesellevaronacabo los matrimonios

queeslamosesludiando.Tenemoslosestudidsde
Febrés y Harvestadt hechos en 1765 y 1777
respectivamente y los de Latcham, Guevara,

José de Augusta y Moesbach levantados en las

primeras décadas de este siglo. Las diferencias
manifiestas entre uno y otro relevamiento ‘se
fueron produciendo en algiin momento durante
el siglo XIX. Siguiendo a Faron (1956) en esta
parte de su estudio comparativo podemos decira
grandes rasgos que entre ambos perfodos se
produjo un proceso de cambio dirigido a una
mayor patriarcalidad y patrilinealidad. La linea
paterna se fue diferenciando de las otras y atin
dentro de ella se diferencié el padre de ego del
hermano de su padre (tio paterno) en la
terminologia de parentesco. Se fue imponiendo el
casamiento transgeneracional del padre de ego
con la hija del hermano de la madre de ego. Vale
decir que el padre de ego se casa con la hija del
hermano de su propia esposa. Faron (1956:447)

haber otro hermano mayor de Paillalef Hamado también Railef que procediera de Lumaco, ya que el Padre Hux ubica a Juan Railef en esta
localidad. Pero esta procedencia de Juan Rajlef nos parece un tanto extraiia ya que los lef se ubican en generai al sur del Toltén, procedentes
de Pucén, al este del lago Villarrica. Por otro lado, segtin Bengoa, se usaba nombrar a un hijo segiin el nombre del padre dc 1a esposa, madre
del nifio, forma de sellar las alianzas ganadero-militares, “lo que puede exphcar la exnslencm de nombrcs fueradela reglon o agrupaci6n de
la cval son originarios” (p. 71). LT B RN . . £

¢ Vicuiia Mackena (1972:709) dice queel til l|mo servicio reconocido ohcnalmente deJuande DIOS Monlero fueel de entrar “en diciembre
del dltimo afio (1824) a la cabeza de setenta tiradores a la tierra de los pehuenches, cn persecusién del Cacique Melipdn y llegé hasta las
salinas...” (énfasis nuestro). En péginas anteriores habia dicho (idem:124) que el éinico pehuenche que se pronuncié por la patria después de
1820 fue Melicdn. Hux dice que Melipdn fue “patriota desde la primera hora” (antes de 1820), lo que se contradice con lo que expone
Mackena sobre Melipdn, pero se parece mucho a los antecedentes del Melicdn patriota del que habla Vicuia. Por otro lado, Hux nos dijo
que Melipdn era pehuenche pero en su iiltima publicacién sélo dice que era “de prosapia puelche”; lo que no se contradice del todo con lo
expresado oralmente, pero no ratifica su identificacién pehuenche.

3o
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dice que este matrimonio obedecia a una
obligacién moral de proteccion a otras mujeres
del patrilinaje de la esposa o para cimentar los
lazos interfamiliares (énfasis nuestro). Este
casamiento competia formalmente con el
casamiento preferencial de ego con la hija del
hermano desumadreo prima cruzada matrilateral
lo que indica una rivalidad entre padre € hijo por
la misma esposa potencial aunque de hecho, por
la cantidad de mujeres que comprende esa
categorfa, se podian dar los dos matrimonios.
Otras relaciones matrimoniales que habrian
cumplido el mismo fin fueron la herencia de la
viuda y el sororato que se fortalecieron también
en esta época.

No encontramos en el material conocido
ningtn ejemplo ni deduccién formal de la
existencia de casamiento de ego con su prima
cruzada patrilateral real o clasificatoria. Pero
encontramos uncomentario de Faron (1961:189)
sobre su trabajo anterior en el que dice “Hay
indicaciones de que el matrimonio simétrico con
las primas cruzadas pudo haber sido practicado
durante el temprano perfodo colonial”. Esta
posibilidad de contraer matrimonio tanto con la
prima cruzada matrilateral como con la prima
cruzada patrilateral -dice Faron (1956:444)-
parece haberse dado en época pre-hispanica y
antes de la época de guerra total cuando se
supone que el grupo residencial era multilineal y
enddgamo.

Paradéjicamente, aunque por otras razones
hist6ricas, los Melinao-Railef habrian repro-
ducido enparte, durante el siglo XIX, lasituacion
de endogamia (sin excluir la exogamia) la cual

tiende a permitir matrimonios entre miembros
maés cercanos en {érminos de parentesco. Porotra
parte, la diferenciaci6n, al menos terminolégica,
entre las cuatro categorias de primas que
acompaiié a la diferenciacién de lineas o linajes
aque nos referimos enel parrafo anterior, permite
hacer la suposicién de que la prima cruzada
patrilateral habia tomado la suficiente distancia
de ego como para hacer posible el casamiento
entre ellos. Si a esto le agregamos algunas
circunstancias sociales especiales como el
aislamiento y la necesidad de fortalecer alianzas
entre patrilineas o patrilinajes, podemos entender
que el matrimonio patrilateral no ha sido una
anormalidad sino una estrategia posible y
permitida. .0

En el caso de los Melinao-Railef conocemos
los siguientes cuatro matrimonios (Cuadro II):
a) el de J. M. Railef con la hermana de Melinao
y Collinao’, b) el de Pedro Melinao (II) con dos
hijas de J. M. Railef ® y ¢) los casamientos de J.
M. Railef con dos hermanas de su yerno Pedro
Melinao (IT) (Hux 1992:151). Desconocemos los
matrimonios de Juan Railef, de Pedro Luis
Melipan y de Pedro Melinao (I).

. Podemos detectar que los matrimonios de
Pedro Melinao (IT) siguenla pauta de matrimonio
con la prima cruzada patrilateral (con hijas del
marido de la hermana de su padre) y que los
matrimonios de Railef con las hermanas de su
yerno siguen la pauta de matrimonio con hijas del
hermano de la esposa. Pero no sabemos a qué
pauta respondié el matrimonio de J. M. Railef
con la hermana de Melinao (I) ya que nosabemos
con cerleza con quien se caso el padre de J. M.

7 Ensu libro Coliqueo (p.180)y en la comunicacién personal con nosotros, ¢l Padre Hux sostuvo que J.M. Railef era cuitado de Melinao
(1). En su publicacién de 1992 no dice nada al respecto, pero dice que el hijo de Melinao (I) (P. Melinao IT) era sobrino de J.M. Railef (p-153).

También nos dijo que posiblemente J.M. Railef se habia casado con una hermana de Melinao (1), dato que no aparece en su dltima

publicacién. : :

# Sobre este matrimonio tenemos aiin algunas pequeiias dudas. En su libro de 1972 nos dice Hux que Pedro Melinao (If) (sobrino de

J.M.R.) se cas6 con Bartolomea, hija mayordeJ.M.R., e incluye las fotografias de los conyuges sin agregar més detalles. En sulibro de 1992
nos dice (p.153) que Bartolomea era {a hija de José M. Railef y Bernarda Pereira, con quien realizé bodas catélicas. Pero también nos dice
que Bernarda Pereira habia nacido en 1846 (p.153) y Bartolomea en 1848 (p.184), segin los libros bautismales. Es obvio que Bartolomea
no era hija de Bemarda. Evidentemente, Bartolomea era hija de un matrimonio anterior, pero no sabemos si del matrimonio con la hermana
de Melinao (I) o de otra mujer. s i = g it R G

Porotro lade, noimporta tanto de qué mujer de J.M. Railef era hija Bartolomea. Lo importante, y lo que hace que el matrimonio de Pedro
Melinao (1) sca patrilateral es que una hermana de su padre se haya casado con J.M. Railefy éste, asu vez, diera unahija suya en casamiento
alos Melinao. Tanto en los matrimonios matrilaterales como en los patrilaterales lo que importaes la posicién clasificatoria de los oSnyuges.
Si el grupo Melinao le dio al grupo de Railef una mujer en la generacién de ellos y luego en fa préxima generacidn los Railef le ceden una
mujer a los Melinao ya se ha producido el intercambio de mujeres patrilateralmente, sea con 1a hija real de 1a hermana del padre de Melinao
(11) 0 la hija de otra mujer de Railef o cualquier mujer del patrilinaje de Railef.
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Railef. Recordemos que queremos investigar si
los atipicos matrimonios de Pedro Melinao (II)
con sus primas cruzadas patrilaterales forman
parte de una estructura mayor o si se trata de.un
hecho aislado.

Abstrayendo estas personas concretas
intentaremos descubrir alglin patrén o sistema
en el que estos casamicentos cobren sentido.
Podemos formular una primera hip6tesis y
especular que se traté de unsistemade casamiento
por el cual habria habido un intercambio de
hermanas en las dos primeras generaciones
(CuadroIII). Pero esto no es probable porque los
dos casamientos de J. M. Railef conlas hermanas
de su yerno habrian sido incestuosos para los
araucanos ya que J. M. Railef se habria casado
con las hijas de su hermana.

Una scgunda hipdicsis (Cuadro 1V) estarfa
basada en un dato ofrecido por ¢l Padre Hux al
decirnos que Juan Railcef, padre de J. M. Railel,
pudo haberse casado con una hermana de Pedro
Melipan, padre de Melinao. Entonces tendriamos
dos generaciones enlas quelos Melipin- Melinao
ceden mujeres y los Railef pagan el precio de la
novia y una tercera generacién en la que se
invierte esta relacion. Este Gltimo cambio nos
parece algo extrafio desde el punto de vista del
modelo que siguen los matrimonios anteriores,
aunque debemos admitir que por causas que
desconozcamos el acontecimiento real pudo no
haber seguido la tendencia o patron presente en
las dos generaciones anteriores.

Pero trataremos de argumentar contra esta
hipétesis desde otro  dngulo. Este tipo de
matrimonios por el cual un grupo cede mujeres
a otro, tiende a Ia jerarquizacion entre ellos y mas
aun si hay solo dos grupos aislados en un medio
social extrafio. En el corpus de la antropologia
consta que tanto uno como otro puede ser
reconocido como superior, pero, Fox dice que en
general, el que paga el precio de la novia es
inferioralque entregalanovia. Entrelosaraucanos
delsiglo XIX parece que el precio de la novia era

muy alto y que tenfa mds prestigio el grupo que
recibfa la mujer que el que cedia los derechos de
una hija o hermana aunque este grupo podia ser
mads rico.

Si los Railef hubieran sido superiores por
pagarel precio de las novias no se explicarianlos
cacicatos de los dos Melinao. Si los Melinao
hubieransidosuperiores por ceder las mujeres no
se explica el cacicato de J. M. Railef ni su gran
prestigio.

- Llegamos a una tercera hip6tesis (Cuadro V):
se trataria de un sistema de casamientos entre
primos cruzados patrilaterales, sistema que sirve
para unirdos grupos conservando el equilibrio de
poder entre los dos. En este sistema un linaje da
mujeres a otro en una generacion y luego recibe
mujeres en la préxima generacion. Es lo que Lévi
- Strauss llama intercambio discontinuo®. Robin
Fox, desde la escuela antropolégica inglesa,
comenta largamentesobre este tipo de matrimonio
y dice “En muchos de estlos casos parece que
estdn involucrados (solamente) los linajes
principales (chiefly linages) y entonces,
probablemente estemos en el campo de los
matrimonios dindsticos...” (1967:206).

Fox se pregunta por qué se producen
matrimonios patrilaterales por los cuales los
varones del grupo A toman mujeres del grupo B
en una generacion y los de B toman mujeres de A
en la proxima generacion en vez de hacer un
intercambio de hermanas enlamisma generacion,
con lo cual el intercambio no sélo es directo sino
inmediato. La respuesta es muy reveladora para
nuestro caso. Fox dice

“Una teoria posible es que estamos ante
sociedades igualitarias pero competitivas.
Los linajes no aceptan que una linea sea
superior a la otra en el largo plazo, pero
a corto plazo -a menudo por razones
politicas- unos quierecn dominar y otros
quierenserlosclientes” (1967:207, énlasis
nuestro). o

? Dice que es un arreglo de estructuras locales que no se extiende a todo el grupo social. Agrega queeste tipo de matrimonio es un circulo
pequeiio de alianzas entre dos y que forma un edificio muy precario y fragil... porque fuerza la interrupcién y la reversién de la colaboracién
de una generacién a otra en cada una de las unidades del grupo total (pigs. 445-453). Sin embargo este efecto podria aparecer si hablamos
de una sociedad de mds de dos grupos de descendencia y ya formada. Nuestro caso consiste justamente en que son sélo dos grupos de

descendencia que estdn formando un grupo dnico.
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Todo esto se adectia perfectamente a nuestro
caso. La sociedad mapuche era una sociedad
econémicamente igualitaria y politicamente
compelitiva (cf. Bechis, 1989).

De manera que tendrfamos: el grupo Melinao y
el grupo Railef intercambiando mujeres en
generaciones alternativas mediante el sistema de
casamientos de primos cruzados patrilaterales. Los
casamientos de Railef con las dos hijas del hermano
delaesposa caben perfectamente en este esquema
ya que el grupo M en la generacién de Pedro
Melinao (I) es un grupo que da esposas al otro, no
importando la generacién a la que pertenecen las
mujeres. Por todo esto podemos suponer que en la
primera generacion, la de Pedro Melip4n y Juan
Railef, el grupo M pagé el precio de la novia y el
grupo R cedié mujeres, lo que quiere decir que
Pedro Melipén se habria casado con una hermana
de Juan Railef. Esto no es inconveniente para
incluir el dato cauteloso de Hux ya que de haberse
casado a su vez Juan Railef con una hermana de
Pedro Melipan, hubiera habido un intercambio de
hermanas en la primera generacién, lo que no altera
elmodelo de casamientos patrilaterales puesto que
eneste caso la esposa de José Maria Railef habria
sido tanto la hija del hermano de su madre (prima
cruzada matrilateral) como la hija de Ia hermana de
su padre o prima cruzada patrilateral.

Podrfamos salvar la situacion admitiéndo esta
reciprocidad en la primera generacién a modo de
pactoentre igualesconlafinalidad deprotegerasus
respectivas mujeres y descendencia en el momento
de la migraci6n hacia las pampas. Luego, cuando
comienza la vida en reservas en la zona interna de
la frontera, bien pudiera haberse desarrollado este
sistema dematrimonios patrilaterales que garantiza
laalternanciaenel poderentre las dos familias hasta
la consolidacion de toda la parcialidad.

Al haber deducido el matrimonio patrilateral de
la segunda generacion y al sumarle a éste el de Ia
lercera generacion que ya conocemos, tenemos
todas las piezas cn su lugar.

Este arreglo entre los dos grupos fundacionales
dela parcialidad contiene ensialacuriosasucesién
del cacicato sin que necesitemos apelar a inter-
venciones exogenas. Cabe también la posibilidad
de que efectivamente se haya dado unaimposicién

externa, bien que procesada por la l6gica politica
araucana,

Esta tercera hipélesis estd més de acuerdo con
la historiade la parcialidad, y si esto fue asf tene-
mos aquf un ejemplo de un sistema de matrimonio
no tradicional que conserva la igualdad y fomenta
la cohesion entre dos grupos aislados del medio
social circundante porque fueron migrantes y
porque fueron “indios amigos” en otro pais.

Los CoLIQuEo

Otro ejemplo de relaciones matrimoniales que
nosedaenel medio social araucano, si nosdejamos
llevar por los datos etnogrificos hist6ricos, es la
presencia de matrimonios polidndricos. Nosotros
trabajamos conlos matrimoniosde laparcialidad de
los Coliqueo no porque la hayamos seleccionado
por sus caracteristicas particulares sino porque
tuvimosa mano losdatos genealGgicos extraidos de
veinte grificos presentados en el libro La ley y la
tierra, de Gustavo Fischman e Isabel Ferndndez.
Didlacasualidad quelefamos estos gréficos mientras
haciamos una visita de cuatro dfas al Padre Hux en
el Monasterio Benedictino de Los Toldos en vista
de aclarar el material de los Melinao-Railef y
recoger datos sobre Llanquetriiz. Al mirar los
grificos nos llamé a atencién la cantidad de
matrimonios miiltiples de los integrantes femeninos
de la parcialidad y nos preguntamos ingenuamente
si eran matrimonios sucesivos o simultdneos. Si
fueronsimultdneosestarfamosen presenciadecasos
de poliandria, forma de matrimonio de la que no
tenemos noticia entre los araucanos. También
encontramos las comunes poliginias. Vale decir que
se dicron dos formas de poligamia: poliginia y
poliandria, a veces combinadas.

Primero tenfamos que averiguar si se trataba
realmente de matrimonios polidndricos, paralo cual
revisamos los cuadros genealégicos casi caso por
casoconel Padre Hux,enunasituaciénimprovisada
en la que los dos confiamos en su memoria y su
generosa paciencia. Nos concentramos en los
matrimonios de los hijos de los cuatro matrimonios
del cacique Ignacio Coliqueo. Cuando volvimos a
Buenos Aires completamos las genealogfas no
incluidas en el libro con el material proporcionado
por Isabel Herndndez en el Centro de Estudios
Avanzados de la UBA. En 1992 el Padre Hux
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scrie de memorias o reseiias biogrificas de caciques
borogas y araucanos emigrados a las llanuras del
Plata. Este material, rico en datos, difiere un tanto
del presentado ensulibro Coligueo, del presentado
en La ley y la tierra, y del surgido en nuestro
encuentroconelautor. Nosotros hicimosunarevision
critica de todos ellos pero seguimos con mayor
fidelidad el dato surgido de nuestro didlogo guiado
por las cartas genealdgicas.

Es necesario aclarar que en la categoria
matrimonios polidndricosnosotros incluimos tanto
a los matrimonios de las hijas (poliandria vista
desde el ego femenino, clave 1 en Cuadro VI) como
los matrimonios polidndricosenlosque participaron
los hijos varones como uno de los esposos
simultineos de una determinada mujer (clave 2 en
Cuadro VI). Ademads, dilerenciamos losmatrimonios
polidndricos de los matrimonios monogdmicos
seriados ocasionados por viudez de la mujer o por
abandono por parte del marido, seguido de otro
matrimonio de la mujer (clave 5 en Cuadro VI).

De las siete hijas mujeres del cacique Ignacio
Coliqueo, cuatro parecen haberse casado
polidndricamente, (una de ellas en poliandria {ra-
ternal'®), una tuvo monogamia seriada (clave 5,
Cuadro VI) y dos tuvieron matrimonios
monogdmicos (clave 6, Cuadro VI). De las cuatro
mujeres polidndricas, tres tuvieron dos maridos y
una tuvo tres maridos, o, tal vez, dos maridos y una
relacion furtiva.

Dec los seis hijos varones, dos se casaron
poliginicamente (clave 3, Cuadro VI) y cadaunode
éstos participé en unmatrimonio polidndrico (clave
2, Cuadro VI). Otro fue monégamo con una mujer
condos maridos mds, loque llamarfamosrmonoginia
polidndrica. Otro fue poliginico pero por herencia
de una viuda'* de un hermano (clave 4, Cuadro VI)
y dos fueron mondgamos. De manera que entre los
trece hijos de Ignacio encontramos cuatro
matrimonios polidndricos directos (ego femenino) y
tres por participacién (ego masculino); en total siete
matrimonios.

familiares presentados enlas20cartas genealdgicas
que manejamos, y descartando los casamientos de
los hijos de Ignacio, entre unos 410 casamientos
registrados encontramos veintiuna posibles
poliginias, nueve posibles poliandrias omonogamias
seriadas, una monogamia seriada y una herencia de
la viuda. Concluimos que la proporcién de
casamientos poligdmicos entrelos hijos de Coliqueo
es mucho mayor que entre los otros miembros de la
parcialidad. Por otro lado los matrimonios
poligdmicos se dicron con mucha mds frecuencia -
aunque no exclusivamente- en las primeras tres
generaciones de las siete que estdn relevadas en
muchosde los cuadros. Casilamayoria de estas tres
generaciones que aparecen en los cuadros mds
completos nacieron cntre fines del siglo XVIIIL y
mediados del XIX. Pero debemos admilir fa
posibilidaddeque losinformantesactuales recucrden
més detalladamente o hayan puesto més interés en
destacar al grupo familiar dominante -Ia familia de
Ignacio Coliqueo- con desmedro de las familias de
sus capitanejos, caciquesallegados y otras familias.
Algunos detalles sobre c6mo se recogio la
informaciénvolcadaenlos cuadros podriaayudarnos
aaclarar las dudas perono estdna nuestro alcance.

Como creemos que esta alta incidencia de
matrimonios polidndricos cobra sentido en los
antecedentes histéricos de la parcialidad, haremos
una breve presentacién de esa historia para luego
insertar en ella el anilisis de los matrimonios.

Ignacio Coliqueo era chileno de la zona de
Boroa. Tal vez fuera realista aliado de Mariludn y
Mangin. Lo importante es que a principios de 1821
se enfrentaron en Nacimiento dos ejércitos indios,
uno patriota y otro realista, uno llanista y otro
boroano. Vencicron los patriotas y a csa batalla le
sigui6 lo quese llamé la Matanza de los boroanos.
Ignacio Coliqueo tenfa 25afios, ya los conflicios lo
rodeaban, y migré6 a las pampas cslableciéndose
finalmente en las Salinas Grandes con otros jefes
boroanos de mayor jerarquia. No sabemos cudnto
perdi6é otuvo quedejaren Chileensucasihuidaante
la derrota. En Salinas Grandes los boroanos

19 Poliandria fraternal: una mujer casada con dos o m4s hombres que son hermanos entre si. Es ef caso de Ignacia.

11 Hacemos Ia diferencia entre levirato y herencia de la viuda siguiendo a Radcliffe-Brown y Forde (p. 64.) En el levirato 1a viuda sigue
procreando con ¢l hermang del marido muerto o padre genético, pero los hijos pertenccen al marido muerto quien sigue siendo el pater. En
\a herencia de la viuda 1a viuda sigue procreando con el hermano del marido muerto quien es padre genético y pafer de los nuevos hijos.
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migrantes les disputaron el lugar a los antiguos
moradores, tal vez los huilliches de Quintclao o a
algunos ranqueles. Cuando concluy6 la Guerra a
Muerte en Chilelos boroanosde Salinas Grandesse
aliaron a los Pincheira que tomaron el escenario
pampeano para seguir la guerra por su rey. Las
pampas se convulsionaron con batallas, alianzas y
contraalianzasy los boroanos, finalmente aliados
con los criollos, pagaron su tributo de sangre en
la expedicion de Rosas.

Después se les exigid luchar contra los
ranquelesy mientras tantose preparabala llegada
de Calfucurd. En el ataque a Masallé murieron
muchos jefes boroanos, otros quedaron
prisioneros y otros pocos escaparon. Ignacio
Coliqueo se salvé junto a su esposa Inaipin o
Inaipil y un hijo de unos cuatro afios, y se fue con
los ranqueles al servicio de Yanquetruz, Este
Yanquetruz E! ranquel se habia declarado
enemigode Rosas al conocer los plancs de éste de
expedicionar al desierto cn 1831'% Mcses mis
tarde, Yanquetruzaceptd cnsus tierrasal coronel
unitario Baigorria, de quien Coliqueo se hizo
amigo y suegro. La llamada Paz de Rosas se
caracterizd por casi continuas campafias contra
los ranqueles. Y alli estaban los Coliqueo
migrantes, perdedores de conflictos y casi
masacrados dos veces. Sin embargo, Coliqueo
fue construyendo su parcialidad y ddndose un
lugar en la sociedad india. Llegé a ser Cacique
General de Loboco (Leuvucd) entre los ranqueles
y a partir de 1852 fué segundo cacique de la
Confederacién Indigena de Calfucura. Participo
en Cepeda (1859) del lado de Urquiza con
Baigorria. En 1861 la parcialidad se separd de
los ranqueles y se alié con las autoridades de
Buenos Aires como indios amigos. Toda la
parcialidad levantésus toldos y se puso enmarcha
hacia la frontera. Coliqueo llevaba 24 capitanejos
y 300 lanzas con un total de unas 500 personas
bajo su liderato inmediato (Hux 1972:52).

Ese pueblo en marcha no habia Hegado atina
la frontera cuande sus lanceros participaron en
Pav6n del lado de Mitre. Al afo siguiente

Coliqueo recibié el nombramiento de Cacique
Principal y Coronel Graduado del Ejército
Nacional. En 1862 ya estdn definitivamente
instalados en la zona de Bragado. Entre 1866 y
1868 por sendas leyes de donacién recibieron
seis leguas de campo en propiedad comunal
teniendo el caciquelacapacidad dela distribuci6n.
La parcialidad tenia unas 2000 almas, 20.000
cabezas de ganado, 20 cuadras sembradas de
trigo, 300 toldos, 36 ranchos y dos casas (Fishman
y Hernandez:277). La historia de la parcialidad
contindia con menos glorias y méds desastres. En
1868 se produce la separacién del cacique
Raninqueo, sobrino y cacique segundo de las
fuerzas de Coliqueo. Este queda con 21
capitanejos, 273 lanzas, 138 mujeres y 149 nifios.

Pasemos ahora a intentar comprender los
matrimonios polidndricos en la parcialidad.

Laprimcera hipétesis que intentamos fue la de
que encontrarfamos  una mayor frecuencia de
poliandria en los hijos e hijas mayores debido a
las migraciones forzosas, las alteraciones en la
vida familiar y sus formas tradicionales
poligdmicas (comparacién entre el Cuadro VIy
el Cuadro VII). Los resultados no fueron muy
alentadores ya que los matrimonios polidndricos
se distribuyen casi bimodalmente entre los
mayores y los més j6venes siendo los de edad
intermediados menos polidndricos. En cuanto a
la religién podemos decir que tampoco influyd,
ya que la Giltima hija (Maria Pilar) nacié apenas
seis afios antes de la conversionde la parcialidad
al cristianismo y sin embargo fue poliindrica en
sus matrimonios.

Al no poder encontrar una respuesta en los
matrimonios de cada uno de los hijos pensamos
en tomar como unidad analitica cada uno de los
matrimonios de Ignacio Coliqueo consuprogenie.
Por la cdad de los hijos creemos que el primer
matrimonio [ue con Ineipin, el segundo con
Felipa Quintuil, el tercero habria sido con Juana
Amuifil y el dltimo cicrtamente con Isabel
Varela®®.

12 M. Bechis, investigaci6n en curso: “La importancia de la politica y la geopolitica indigenas del 4rea araucana como determinantes de

la proyeciada expedicién “al desierto” en 18317,

13Estamos seguros de que ¢l matrimonio con Felipa Quintuil es, por lo menos, el segundo matrimonio ya que Justo (hijo de Felipa) mata
por acusacién de brujesfa a la mujer mayor de su padre, quien era otra que su madre (Hux, 1972, pig. 87). Enel libro La leyy la tierrael
orden de los matrimonios es 1ro. Juana Amuifil; 2do. Ineipdn; 3ro. Felipa Quintil; 4to. Isabel Varela. En 1992 (p.64) Hux presenta los

matrimonios en el orden que nosotros ya habiamos deducido.
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Nos llamé la atencién que de los matrimonios
. con Juana Amuifil y con Isabel Varela hayan
quedado (o hayan tenido) sélo hijas, que el de

Ineipan haya tenido s6lo hijos varones y que del .

matrimonio con Felipa, por contraste, haya habido
~_casi tantos varones como mujeres. Nos llama,
ademds, la atencién que las cuatro hijas entre las de
Juana e Isabel sean el total de mujeres hijas de
Ignacio Coliqueo que se casaron polidridricamente
mientras que ningunade las de Felipa tuvoesta clase

; decasamientos. Porotrolado, los dostinicos varones
. de Ineipin tomaron parte en casamientos
polidndricos mientras que delos cuatro hijos varones
de Felipa, sélo uno intervino en un matrimonio
polidndrico y es de destacar que ese hijo, Justo
.. Coliqueo, fue el mis tradicionalista entre sus
hermanos. PRI e e e : .
También nos Hamé la atencién que fucse el
matrimonioconFelipa el quediera los herederos del
cacicazgo ya que era, por lo menos, ¢l segundo
matrimonio. Esto altcr6 el orden de importancia de
las mujeresenuna poliginiacomoladelosaraucanos
entre los que ¢ ese orden era muy importante.
Queremos decir que nos resulté extrafio que Antén,
uno de los hijos de Ineipan y el mayor de todos, no
estuviera en la linea sucesoria, pero no tenemos

elementos para explicar esta aparente anomalia®,

; Pero atn si dejamos de lado esas preguntas y
tomamoslosdatosque tenemos, podriamos formular

lahipétesis de que todos los matrimoniosde los hijos
~« formaron un conjunto manipulado en funcién de

- una finalidad: formar una parcialidad que pudiera

competir exitosamente (anto en la sociedad india -

- .como en la sociedad criolla de frontera. 2y

SEEL S ¥

~ Veamosestatotalidad desde el puntode vista del
prestigio social, el cual se basaba principalmente,
aunque no exclusivamente, en la abundancia de
animales y la capacidad del lider para convocar y
retener seguidores -sobre todo hombres de lanza-
para [ormar su parcialidad*®. Antes conviene hacer

unas precisiones sobre conceptosque emplearemos.

v

4 Nos Ilama la atencién que los dos hijos de Ineipdn, Antén y Antonio figuren en las genealogias y en la publicacién de 1992, con dos-

En la cultura mapuche, entre los rituales que
acompaian a la institucién del matrimonio se
encuentra tanto un intercambio de regalos entre
los dos grupos a los que pertenecen los novios
como también la compra o precio de la novia
por lacual la familia del novio entrega riquezas a la
delanovia. Alaporcién de regalos que vadel grupo
de la novia al del novio, los autores que estudian la
Araucanfa desde el siglo X VI le llaman /a dote.

- Laproporciénde riqueza mueble entre la dote y
la compra parece haber variado histGricamente.
Mientraslasociedad mapuche conservésusoberania
la compra super6 en mucho a la dote. Pero esta
asimetria casi desapareci6é cuando los mapuche
fueron obligados a vivir en tierras cedidas por el
estado nacional. -:-. e T

© Segln Faron (1961:205) el cambio fue sélo
aparente y la simetrfa s6lo se manifest6 en cuanto
a los bienes muebles de cierta - importancia. En
realidad -dice Faron- el precio de la novia sigui6 y
sigue siendo mayor que la dote porque, aunque
siempre la comunidad del novio asign6 a la mujer
algunos derechos de usufructo de la tierra cedida
patrilocalmente al nuevo matrimonio (huertas,
corrales para animales pequefios), en época de las
reservaciones este bien inmueble se volvié escaso y

- por lo tanto valioso. Al adquirir valor el bien

inmueble cedido a Ia mujer puede que haya bajado
la cantidad de bienes muebles pero afinasiel precio
de la novia conservé su mayor valor tradicional.

soed e T W

De acuerdo con este razonamiento tenemos que
suponer que en tiempos o situacién de reserva si

* alglin matrimonio hubiese sido matrilocal (como

sucedia enla sociedad tradicional cuando la familia
de Ia novia tenia prestigio o tierras en exceso) la
asimetria en €l intercambio de bienes mucbles era
mayor, yaque el bien inmueble (mucho mds valioso
para el varén que para la mujer) estaba incluido en
la dote y no en el precio de la novia, con lo cual cl
precio de la novia, tuvo que haber aumentado en
cantidad de riquezas muebles (ganado, plateria,

apellidos “Curriqueo o Coliqueo”. Ms alin cuando en 1a carta genealdgica de quicn se supone hermano de Coliqueo se incluye a su padre
Curriqueo. Curriqueo habria sido, entonces, ¢l padre de Ignacio Coliqueo. Por qué solamente los dos hijos de su matrimonio con Inaipil

heredaron el apellido del abuelo, no lo sabemos, pero podemos conjeturar que alguna relacién habrs tenido con el hecho de que Inaipan o

Inaipil haya sido la primera y, por lo tanto, la principal esposa de Ignacio. .
13 Sobre el carécter politico de las parcialidades araucanas ver Bechis, 1989.

-57-




manitas, elc.).

-+ Peronos queda el interrogante sobre la existen-
- ciamisma del precio de la novia en las poliandrias
ya que los derechos sobre la ‘mujer ticnen que ser
compartidos. Posiblemente, la poliandria fraternal,
podria haber dado lugar a cierto pago ya que todos
los derechos quedan entre los hermanos que
adquieren una mujer cuyos hijos les pertenecen.
Pero reglstramos s6lo un caso deeste upo

En oonclusnon, creemos que las pollandnas de
las mujeres poco pudieron haber contribuido a la
riqueza del grupo familiar dominante aunque,
siguiendoeste razonamiento, la ventaja pudo haber
consistido en que los hijos varoncs que se casaron
polidndricamente no hayan tenido que pagar un
elevado precio por la novia, si algo pagaron. De
manera que los casamientos polidndricos de Antdn,
Ana, Agustina, Antonio, Marfa dcl Pilar y Juslo,
habriancomportado nisuperdvitnidéficit, mientras

que la poliandria fraternal de Ignacia bien pudo ...

haber aportado algo. El balance total darfa algin
superdvit, siesque nuestrorazonamientoescorrecto.

_ Pero creemos que para el niicleo familiar
dominante, 1a ventaja no fue tanto la cantidad de
bienes como la cualidad de los varones que fucron
atraidos por medio de los casamientos maltiples,
sobre todo, losde lashijas. Delos casamientos de las
siete hijas de Coliqueo pudimos individualizaralos
esposos de cinco de ellas. De los once maridos de
estos matrimonios dos fueron capitanejos (uno hijo
de un cacique chileno); uno fué el Coronel M.
Baigorria; dos fueron hermanos de un capitanejo
importante y dos fueron -en una misima persona- el
lenguaraz Platero'®. Sobre los otros cuatro maridos
tenemos los nombres pero no conocemos su estatus
en la parcialidad ni cn la socicdad nacional.
R T corn e
Para entender un poco mds los tipos de
conveniencias generadas por los matrimonios
veamos dos casos muy reveladores. Porsuerie para
nosotros, unodelosactores,clCoronelM. Baigorria,
dejéensus Memorias algunasanotacionessobre las
circunstancias en que contrajo matrimonio con
Lorenza Coliqueo, una nifia de 11 afios
aproximadamente. . .

En 1842 Baigorria y Coliqueo, ambos

- amparados por Yanquetruz, hacia ya més de una

década eran amigos. Con el fin de reafirmar sus
intenciones de quedarse entre los indios, Baigorria
sc casé con “una hija del pais. Su amigo Coliqueo
fué el de los afanes para esta operacion” (Baigorria
1975:109). Alrededor de 1850 Baigorria tenia
“cuatro mujeres: una china y tres cristianas”. “La
amistad con Coliqueo cada diase hacfamds cercana,
hasta llegar a punto que le ofrecié su hija para

* mujer”(Baigorria1975:112). Esdecirque Coliqueo

ofrece algo suyo para expresar esa amistad.
“Baigorria no la tomo por esposa todavia” -dice el
autor. i a 4 :

Tk
'

- En1857, Baigorria, yacomandanteenlafrontera
de Cérdoba, s¢ queda sin su tropa al tiempo que se
le ordena atacar a Buenos Aires. Entonces,
escribiendo en tercera persona dice:

“Baigorria, que ya habfa perdido a su
-amigo Pichiin (hijo de Yanquetruz), y falto
de elementos, crey6é imposible conseguir
esta empresa. Entonces ided el medio de
tomarle la hija a Coliqueo, que se la tenia
ofrecida, para [que] éste, a falta de Pichin,
lo ayudase siendo ya su yerno” (Balgoma
1975:130). : o

Hux (1972:20) dice que Baigorria “alhaj6 a la
esposa para esa ocasién con platerfa de Trapal y de
El Cuero”. Baigorria envié a la nifia al Fuerte 3 de
Febrero, y con Coliqueo y sus indios partieron para
Cepeda. Resulta dificil desentrafiar el climulo de
significaciones comprometidas en esta historia.
Conveniencias, oportunidades, = dones y fuerza
militar, sobre la base de una larga amistad,
culminaron en ese casamiento. Luego de un tiempo
Baigorriase alejé de suamigoy Lorenza contrajo
un segundo casamiento. - L

Otro c;so muy iluslmlivo de mecanismos y
finalidades relacionados con las conveniencias del
matrimonio lo encontramos en el grupo familiar
dirigido por Francisco Huener-Soria, capitanejo de
Coliqueo.

16 José Platero, * casado con dos hcrmanas (de Simén) Anita y Agustlna dice el misionero Pablo Savmo c1lado por Hux (1972:204).
Si “Anita” es Ana, hija de Juana, est4 incluida en nuestra genealogia. Si es otra, entonces no la debemos incluir en nuestros célculos.
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Francisco Huener-Soria ya era “oficial” de
Coliqueo en 1868. Sus dos hermanos Ignacio y
Nicolds fueron figuras secundarias en términos del
poder social del grupo familiar. Ambos se casaron,
enpoliandria fraternal, con Ignacia (Hux s/f). ;Qué
sentido pudo habertenidoeste casamiento? Creemos
que parte de la respuesta reside en el casamiento del
tercer hermano, el capitanejo. =~

Francisco tuvo cuatroesposas. Desusdiecinueve
hijos, once fueron producto de su matrimonio con
Andrea Carranza o Caniulef de los cuales nueve
fueron varones, los que continuaron su apellido.
Este casamiento con Andrea tuvo, ademas, una
particularidad: Francisco era unodelos tres esposos
de Andrea. De manera que Andrea, insertada enun
matrimonio poliginico con Francisco tiencasuvez,
unmatrimonio polidndrico conél y condos varones
més. Andrea tiene los once hijos con Francisco y
ocho més con los otros dos esposos; cada grupo de
hijos diferenciado por los respectivos apellidos.

Lo antedicho equivale a decir qlie los derechos
procreativos sobre Andrea fueron compartidos.
{Quéllev6 a Francisco a contraer este matrimonio?
Los aspectos objetivos nos los describié el padre
Hux (s/f): “eraunamujer [uerte, interesante, famosa,
curandera (;machi?), casi una cacica”.
Evidentemente, una mujer con mucho poder.

'Si consideramos los matrimonios y la
descendencia de los tres hermanos, tenemos frente
a nosotros un complejo pero claro conjunto de
procesos matrimoniales que llevaron a una formi-
dable concentracién de poder politico-social en la
persona de Francisco Huener- Soria. Los dos
hermanos casados con Ignacia Coliqueo quedaron
relacionados conla familia dominante perosélo por
medio de una rama secundaria y, adem4s, solo
tuvieron hijas mujeres. Francisco, como cabeza de
su grupo familiar no solo tuvo una enorme prole
masculina sino que atrajo a la mujer, tal vez, mas
destacada de toda la parcialidad afiadiendo asi la
fuerza religiosa y personal de suesposa Andreaasu
mediana fuerza militar de veinticuatro hombres.

A esta altura de nuestro andlisis, queda

preguntamnos si los matrimonios polidndricos
cumplianalguna otra funcidénque justificara con
més peso su existencia. Pensamos entonces, en la
cantidad de varones atraidos por el grupo familiar
dominante en forma directa mediante el matrimonio
de sus mujeres y en forma indirecta mediante la
participacién de los varones en matrimonios
polidndricos. Si todos los matrimonios hubieran
sido monogimicos (o simplemente poliginicos los
delosvarones)sehubieranatraidosolosiete varones.
En cambio, si sumamos los hombres atraidos por
las tres monogamias mis los nueve atraidos por las
poliandrias directas de cuatro hijas, més los cinco
hombres atraidos por los tres varones casados
polidndricamente nos da un total de diecisiete
hombres relacionados por casamiento a la familia
dominante. Si recordamos que los matrimonios
formanalianzas entre los varones que ingresany los
varones de la familia receptora, las alianzas se
habian mis que duplicado, aunque no sabemos qué
grado de alianza pudieron haber generado los
hombres que compartian una mujer con algunos de
los hijos de Coliqueo (cinco individuos).

Otradelas funcionesdel casamiento polidndrico
es permitir la adaptacion de los varones a la vida
militar como en el caso de los Nayard de la India.
En la sub-casta militar de los Nayard existi6 el
matrimonio poligdmico-polidndrico,comolollama
K. Gough, con residencia matrilocal de Ja madre y
los hijos!”. Los hombres, constaniementeal servicio
de unraji vivian lejos o en una especie de casa para
varones. Nose desarrollaban lazos afectivos fuertes
entre los hombres y sus mujeres nii entre los varones
y sus hijos. Estos quedaban al cuidado de su
matrilinaje y a la edad de siete afios ya comenzaban
a ser entrenados como soldados del raji. La mujer,
después de un tinico matrimonio ritual a la edad de
la pubertad era libre de tener maridos tanto de la
sub-casta a la que pertenecia como de las caslas
superiores. La capacidad reproductivade lasmujeres
reproducia su matrilinaje, ¢l que era controlado y
dirigido por hombres ya mayores. Segiin Gough
(1952:77), es dilicil demostrar la relacion causal
entre esos matrimonios poligdmicos-polidndricos y
la organizaci6n militar pero es evidente que ese tipo
de matrimonio se adeciia muy bien a la vida militar.

17 Sin importar quién era el padre genético, cualquiera de los hombres que tenian relaciones sexuales con una mujer podia reconocer
socialmente como hijo suyo a un hijo de esa mujer con el solo hecho de declararlo asf y presentarle a ella un regalo.
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Para nosotros ¢s también dificil demostrar la
relaci6n causal entre la vida militar y la poliandria
de esa sociedad patrilineal y predominantcmente
patrilocal. Sin embargo no sélo existieron esos
casamientos en las ramas no sucesorias dcl grupo
dominante, sino que es bien sabido en los estudios
comparativos que los araucanos, tanto como los
zuliies africanos, desarroflaron unaorganizacién
militar como resultado del contacto con los
invasores' blancos. La reorganizacién de la
sociedad mapuche y los grupos araucanizados en
funcién del conflicto armado no se quedé en el
mero desarrollo de técnicas militares. El proceso
de cambio fue mucho més profundo. Hasta fueron
apareciendo rituales mégicos de consagraciénen
cuevas del Tandil y Curumalal, serranias de la
pampa hiimeda, adonde acudfan también los de
Chile para “arreglarse” paraser “puro guerrero”,
para “ser valiente”. El viaje a la Argentina se
habia transformado en parte de la educacion
guerrera de los mapuches chilenos -dice Bengoa
(1987:103).

Como dijimos en pdrrafos anteriores, el
levirato, el sororato, la patrilinealidad y el
patriarcado acompafiaron a esa especializacion.
La adaptacion a la guerra, la mestizacion y la
dependencia econémica caracterizaron a las
parcialidades que desde el comienzo de la
conquista participaron como “indios ‘amigos”
dentro de las fronteras. ;Podria ser que estos
casos de poliandria a que nos referimos se hayan
debidoa una adaptacionalasituaciénde guerra?
Nosotros creemos que si, y también creemos que

debicron darse muchos mds casos aunque no se

hayan detectado.

Todo parece indicar que los matrimonios de
todoslos hijos de Ignacio Coliqueo,se manejaron
como ocasiones o medios para construir y
consolidar una parcialidad; una unidad politica
en una sociedad no estatal: el cacicato.

CONCLUSIONES

. Anotemosa modo de resumen o conclusiones
de este trabajo: 1) que en el perfodo de gestacién
y consolidacién de cada una de las parcialidades
estudiadas tuvieron lugar formas de casamiento
no usuales en la cultura araucana; 2) que esos
casamientos contribuyeron a esa consolidacién,
y 3) que esas formas de casamientosonaltamente
adaptativas tantoalasituaciénsocial que vivieron
los grupos como a sus proyectos pasibles de
concrecién. ’

En sociedades sin Estado, como la araucana,
losprocesos y estructuras de parentesco proveen
el armazén bésico para la formacion y el
mantenimicnto de la organizacién politica.
Creémos que las nada usuales formas
matrimoniales que hemos detectadoen el periodo
formativo de las dos parcialidades o cacicatos
mapuche contribuyeron decisivamente a su
formacién. De ahi nuestro titulo: matrimonio y
politica. N
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