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ENTRE PLUMAS Y COLORES

APROXIMACIONES A UNA MIRADA CUZQUENA

Resumen :

Quénombres daban y cémo reconocian los incas a los
otros? Esta es la cuestién fundamental que se plantea
José Luis Martinez en el presente trabajo. El autor se
ocupade loshabitantes deia frontera del Tawantinsuyu,
deaquellos que habitaron [a denominada “puna salada”

y sobre ello se pregunta de que manera eran percibidos:

y representados. Su desafio es describir lo que llama
“una mirada étnica” y como a través de ella es factible
construir la identidad de los otros, La“Probanza de los
inkas nietos de Topa Inka Yupanki” (1569) y la
¢rénica de Juan de Betanzos son las fuentes en que se
basa Martinez para dar cuenta de la interpretacién inca
de aquellos habitantes de 1a puna salada.

a literatura colonial del siglo XVI sobre

los diversos grupos humanos que
ocupaban la puna salada de] altiplano meridio-
nal y las regiones adyacentes en ambas
vertientes del macizo andino (vermapa 1), los
presentacomo sociedades que, aparentemente,
compartian determinadas caracteristicas

* Archivo Nacional de Chile

SOBRE LA PUNA SALADA!
Jost Luts MarTingz C.*

Abstract

How were the others named and known by the Inkas?
This is the main question whose answer José Luis
Martinez looks for. By focusing on the inhabitants of
the frontier of the Tawantinsuyn (those of the “puna
salada™), Martinez inquires about how they were per-
ceived and represented by the Inkas. His clue is an
approach to an “ethnic insight” and see how it works
to build up an identity of the others. The “Probanza of
the inkas nietos de Topa Inka Yupanki” (1569) and the
chomicle written by Juan de Betanzos are the sources
through which he gives an account of the inka interpre-
tation of those “different” inhabitants of the puna
salada.

comunes. Se los menciona como belicosos,
pobres, dispersos, mas asociales -desde un
punto de vista hispano- que los aymara del
altiplano central, etc. Es una situacién que se
repite, por igual, tanto para aquellos grupos
que se mantuvieron “alzados” hasta finales de
ese siglo (calchaquies, humahuacas, etc.),

1 Este trabajo forma parte de un texto, mis extenso, presentado como ponencia al XII Congreso Nacional de
Arqueologia Argentina, realizado en San Rafael, en mayo de 1994. Al exponerlo, me di cuenta de que -en
realidad- se trataba de dos trabajos diferentes; uno, ef de la reflexién sobre la generacion de datos interdiscipli-
narios entre etnohistoria y arqueologia, donde se discutfan varios supuestos arqueolégicos y, ofro, este que
expongo a continuacién, orientado a un espacio mas amplio de reflexién. A pesar de mis esfuerzos, resulta
evidente que parte de su argumentacidn sigue estando dirigida a los arquedlogos, pido disculpas por elio para

un lector ajeno a esa disciplina.
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como para aquellos aparentemente
incorporadosal control administrativo hispano
(lipes o atacamas);, para aquellos que se
ubicaban en los “bordes™ del dominio colo-
nial (jurfes), como los asentados en 4reas de
transito (copayapus), etc. Esta homogeneidad
que se percibe através de los diferentesrelatos,
probanzas, juicios y otros documentos
hispanos, posee varias caracteristicas
comunes, como ¢l empleo de categorias
descriptivas similares, de estereotipos
repetidos, de maneras de referirse alos grupos
indigenas, etc, que tienden a borrar las
diferencias obviamente existentes entre ellos
y a unificarlos social y culturalmente, mas
alla de su probable situacion de “periferia”
con respecto a los grupos nucleares. Se trata
de unconjunto de practicas queme han llevado
a plantear la existencia, en el siglo XVIde lo
que podriamos llamar un “discurso”, con
reglas de enunciacion propias, con estructuras
semadnticas, etc. sobre-ellos (Martinez 1992},

Pero cabe de inmediato preguntarse hastaqué
punto estaimagen es inicamente un producto
de la percepcidn y experiencia hispana con
estas poblaciones o de cuanto ella es heredera
deotras visiones y sistemas de representacion
andinos, de los que podria haber tomado
ciertas categorizaciones, expresiones o
términos.

Es en esta linea que quisiera entregar una
breve reflexion sobre algunos aspectos que
tienen que ver con la percepcién y representa-
cién que parecieran haber generado las
sociedades andinas dominantes sobre las
poblaciones de la puna salada y sobre sus
territorios. No hago sino seguir un camino
antes iniciado portrabajos comolosde Lorandi

(1989 ms) sobre la necesidad de abordar las
percepciones inkaicas sobre el Tucuman, para
entender mejor el relato de Ias crénicas, o los
de Saignes {1985,1986), Platt (1987) y
Bouysse (1987), que han enfatizado en las
diferencias existentes entre los sistemas de
representacién aymara y cuzquefio. Se trata,
ademas, de algunos temas y materiales que ya
he expuesto en trabajos anteriores, pero que
pordiversasrazones (restricciones de espacio,
porque eran parte de otras tematicas
principales, etc.), nuncadesarrollé y solamente
guedaron insinuados. Este tema forma parte,
por ultimo, de una investigacién mayor,
orientada a determinar las condiciones de
existencia y de funcionamiento de los
diferentes ordenes discursivos, hispanicos y
andinos, que habrian operado en el espacio de
la puna 4rida salada.’

(Existia una “miradaétnica”, yaseacuzqueiia
o altipldnica sobre esta regién? Si es asi,
,como se organizaba, qué categorias y
estructuras expresaba? ; Tenia coincidencias
con lo que pudiera ser una representacion
propia de los grupos locales o era totalmente
externa a éstos? ;Condiciond, en alguna
manera, el relato que posteriormente
conocerian los europeos sobreestos territorios
y sus poblaciones?

;Qué es una “mirada éinica” jcémo se puede
determinar su funcionamiento? jen qué y
dénde puede ser buscada? Laconstruccionde
una identidad y, por consiguiente, de una o
varias alteridades, de varios “otros” diferentes
a uno mismo, parece conllevar siempre el
surgimiento de una forma social de referirse .
al otro, de describirlo siguiendo pautas ¥

‘usando categorias descriptivas que clasifi- -

2 Proyectos 1940074, de Fondecyt “Identidades étnicas y discursivas. El relato hispano de la etnicidad en la
puna salada. siglos XVIy XVII"y 94-04 del Fondo de Apoyo a la Investigacién de la Direccion de Bibliotecas,

Archivos y Museos.
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can, ordenan y jerarquizan lo que se supone
deben ser las relaciones entre unos y otros
grupos (Lévi-Strauss 1974, Todorov 1987).
Hay, por expresarlo asi, una forma de “ver” y
“representar” al otro que de unauotramanera
va generando una mirada y una forma de
referencia, de decir, sobre la cual -en un
momento- ya no se reflexiona sino que,
simplemente, se usa o se impone.

En este contexto, me parece evidente que las
distintas sociedadesen los Andesno escaparon
a estos procesos. Ello puede verse en los
estudios del sistema “jaque.../uru”, por
ejemplo (ya abordado por Wachtel 1978;
Bouysse Cassagne 1987, etc.), o incluso en el
sisterna “huari-llacuaz” (Duviols 1973).

Lamirada étnica podria ser buscada entonces
en las categorias y sistemas de clasificacion,
los que en definitiva (desde un punto de vista
etnohistérico), creo que terminan por
manifestarse en la generacién de nombres,
apelativos, categorias socio-culturales, etc.
aplicadosal otro. Enestecaso, alas sociedades
¥ grupos humanos que poblaban el territorio
que se extiende al sur de la puna salada y que
incluye también aambas vertientes, oriental y
occidental, de la cordillera. Debiera ser
buscada, en suma, en sus expresiones
discursivas, esto es en aquellas maneras de
“decir”, de hablar o referir, socialmente
aceptadas y difundidas. En los enunciados
que evidencian lo que se dice o se puede decir
sobre los otros.

Para hacerlo, emplearé esencialmente dos
textos que son los que se refieren mds
directamente a los espacios que me interesa
abordar aqui. Me refiero a la probanza de los
inkas nietos de Thupaq Inka Yupanqui,
presentada en el Cuzco en 1569 y publicada
por John Rowe en 1985 y lanuevaedicién del

texto, esta vez completo, de la Suma y
narracién de los Imeas de Juan de Betanzos,
de 1551, que publicara Maria del Carmen
Martin Rubio en 1987.

Ambos textos comparten una caracteristica
que me parece relevante a la hora de iniciar
una busqueda de sistemas de percepciény de
representacion; tienen un origen similar. En
efecto, se frata de documentos generados a
partir de informantes cuzquefios, miembros
de 1a élite inkaica; de alli que cumplan con la
condicion basica de expresar una cierta
homogeneidad en la forma de hablar y de
referirse a los procesos politico sociales y a
las categorizaciones étnicas que éstos tenian
implicitas. Se trata, en definitiva, de que
comparten una cierta discursividad, un
determinado conjunto de normas de
enunciacion y de referencia. Ya volveré
sobre esta condicion.

No se me escapan las objeciones que puedan
surgir por €l hecho de que ambos textos
provengande miembrosde unamisma panaqa,
la de Thupaq Inka Yupanqui. En esta
perspectiva, seria metodolégicamente
incorrecto asumir o suponerunadiscursividad
“cuzquefia”, puesto que otras panagas o grupos
del Cuzco podrian tener sus propios relatos,
divergentes de los que analizaré aqui. Sime
atrevo a hacerio es basicamente por dos
razones. Primero, aunque existen otras versio-
nes {como la que fragmentariamente cita
QGarcilaso sobre Yawar Waq'aq y Wiraqocha
como incorporadores de estos territorios al
Tawantinsuyu),’ lo que me interesa pesquisar
no son los “acontecimientos”, ni reconstruir
las rutas, etc., sino encontrar los enunciados a
través de los cuales se nombran, se describen,
etc., estas poblaciones. Segundo, porque a
pesar de sus posibles diferencias, los otros
relatos que mencionan, aunque sea de manera

3 Garcilaso 1976 [1617]: Libro IV, cap. xx; Libro V, cap. xxiii.
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muy tangencial el arribo inkaico, lo hacen
empleando ios mismos nombres étnicos y
acudiendo a similaresexpresiones, sugiriendo
un funcionamiento mas colectivo y extenso
de esa discursividad a la que quisiera
aproximarme.

Otro tipo de objeciones podria plantearse a
este intento. Si se trata de buscar, y tratar de
entender, una mirada andina sobre los grupos
de la puna salada, ;jpor qué privilegiar lo
cuzquefio y no considerar lo aymara? Haceya
tiempo que el paradigma panandino pareciera
haberse fragmentado en multiples unidades
menores, que permiten enfrentar mucho mas
sutil y creativamente las problematicas
regionales o locales y ya parecen
suficientemente evidentes, asimismo, las
dificultades de homologar “lo andino™ a “lo
cuzquefio”. En un universo andino variado y
heterogeneo, con multiples expresiones, ;por
qué no considerar aqui lo aymara?

Etradici()n oral cusquefia, recogida por el
ntonces traductor oficial del virreynato,
Juan de Betanzos, entre los parientes de su
mujer, la coya Cusirimay Ocllo, refiere que,
estando en el Cusco, Thupaq Inka Yupanqui
despachoé a Uturunqu Achache con un fuerte
destacamento hacia el Antisuyu; hacia el
Quntisuyu fueron Ynka Quizo y Kaimaspi; y
otrostres hermanosdel inka, llamados Tampu
Thupaq, Wallpa Achi y Wayna Yupanqui,
con sus respectivas tropas, fueron enviados
hacia Chinchaysuyu. A continuacién, el
mismo Thupaq Inka Yupanqui habria partido
hacia el Qollasuyu, a debelar una rebelion de
la gente del Collao. La misma tradicién
cuzquefia cuenta que, después de derrotar
sucesivamente a todos sus enemigos y de
avanzar impetuosamente hacia el sur hasta
llegar a la provincia de los moyomoyos,
Thupaq Inka Yupanqui quiso continuar

Basicamente por un principio de pro-
cedimientometodoldgico, enel que me parece
necesario abordar primero una discursividad
e intentar ver cémo e¢lla se organiza, para
posteriormente proceder al analisis de aquellas
otrasmiradas y discursosétnicos que hubiesen
podido ser percibidos.

Existe otra objecién, por tltimo, a mi juicio
mas fundamental que las anteriores: ;como
rastrear (y encontrar) fragmentos de una
discursividad, de unamanerade deciry referir
no hispana, disueltos entre la literalidad
hispana? He expresadoeste tipo de objeciones
en otros trabajos (Martinez 1992 y 1992b) y
no creo tener aun respuestas claras. Ello
parece exigir cuando menos una precaucion
metodolégica: la de circunscribir ¢l andlisis a
aquellos signos (como los nombres indigenas
de los grupos) y a aquellos fragmentos que
parecieran formar parte de una logica
categorial o descriptiva similar a la esbozada
por los nombres.

adelante y lo hizo primero en direccion a los
chiriguanos “que eran gran gente” vy,
habiéndolos derrotado

“tuvo noticia de la provincia de los
Zuries y mando encaminar su campo
paraalld y como a ellos llegasen tuvo
conelios su batalla y reencuentro e al
fin los vencio y sujeté la gran
provincia es de grandes montaiias y
tierras do hay muchas avestrucesy la
mas ropa que los naturales desta
provincia visten es de pluma de
aquellos avestruces...” (1987
[1551}:160)

El relato continiia con el viaje del inka quien
habria pasado hasta el rio de la Plata, para
dirigirse postericrmente, remontando sucurso,
hasta Chile, llegando alo que pareciera ser el
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valle de Aconcagua. Latradicion oral cuenta
que, més adelante, y en la misma expedicién,
los destacamentos inkaicos habrian avanzado
hacia Copayapu y Atacama, desde el sur,
conquistando ambos territorios. Comolosde
Atacama eran “gente guerrera”, el inka envi6
adelante a los de Chile y Copayapu, con
quienes tenian contacto e intercambio.

Una vez en Atacama, Thupaq Inka Yupanqui
dividié nuevamente sus tropas encuatro partes.
Unos salieron por el camino “de los llanos y
por costa a costa de la mar hasta que llegase a
la provincia de Arequipa”; otros lo hicieron
por los karankas y aullagas; los terceros
recorrieron el camino de la derecha, para que
desde Atacama “fuesen a salir a Caxa Vindo
y de alli se viniesen a las provincias de los
chichas”. Nuevamente, reservandose el iltimo
lugar, el mismo Inka caminé hasta llegar:

“... auna provincia que ilaman Llipi
enlacual provinciahalld quelagente
della era muy pobre de comidas y los
mantenimientos della eran quinua
tostada ques una semilla blanca e
muy menuda e algunas papas y los
edificios de sus casas eran cubiertos
con unos palos fofos que son
corazones de una espinas de madera
muy liviana y muy ruin y las casas
pequefias y bajas y gente muy ruin lo
que estos tenian eran minas de
muchos colores muy finas parapintar
y de todos los colores que nosotros
tenemos y ansi mismo poseian algin
tanto de ganado y ansi mismo en
aquella tierra muchas avestruces y
los naturales destos poblezuelos
bebian de xagueyes y manantiales
muy pequefios a estos mandé que le
tributasen de aquellos colores y de
aquellos ganados e ansi lo hicierony
partieron de alli fue por tierra muy
estéril de aguas y comidas y tierra
rasay sinmonte y todo lodemasdella

salitrales y como saliese desta mala
tierra ...”

(Betanzos 1987 [1551]:

cap. XXXVI, p. 164)

Hasta aqui llega la descripcién que los
informantes cuzquefiosentregaron a Betanzos
sobre el paso del Inka por la regién. La
probanza de los inkas nietos de Thupaq Inka
Yupanqui, mucho mds suscinta, atribuye
también a este mismo dirigente étnico la
direccion del proceso expansivo hacia este
territorio y repite, en sus lineas més centrales,
un similar relato del recorrido narrado por
Betanzos.

“...y entro [Thupaj Inka Yupanqui]
en la prouingia de los chichas y
moyomnoyos y amparais y aguitas
[diaguitas] copayapo churomatas y
caracosy llegohastalos chiriguanaes
hastatucumany alli higo una fortalega
y pusso muchos yndios mitimaes(...)
y luego auaxaron hacia la mar y
llegaron a la prouincia de chile y
dieronlabueltahagiatarapacay como
uieron que toda la gente era pobre la
dexaron de conquistar.” :
(Rowe 1985:226)

Aunque ambos relatos son extremadamenie
breves y los materiales de que disponemos
son muy €scasos y no permiten arribar a
conclusiones definitivas, quisiera exponer
algunas ideas que surgen de estos textos y que
podrian sugerir caminos para una reflexién
futura.Ciertamente se trata de una aproxi-
macion extremadamente preliminar, incapaz
aun de percibir las innumerables sutilezas,
matices y complejidades que parecieran estar
presentes, pero se trata de proponer una
discusion sobre ellos.

Son varios los temas que parecen surgir de
aqui. Sin pretender jerarquizarlos, creo que
esté planteado el problema de los nombres de
los grupos o unidades étnicas que aparecen
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nombrados y de la toponimia. Ello remite de
alguna manera a una determinada percepcion
del espacio y al poder de la palabra como
actividad denominadoray ordenadoray como
expresion de una dominacion ;a qué sistema
de denominaciones étnicas pertenecian estos
nombres? ;eran los de los propios grupos ¢
fueron impuestos por sociedades externas,
como la cusquefia?

Esté presente también un cierto ordenamiento
categorial de algunos de esos mismos grupos,
que aparece sugerido por el empleo de
términos clasificatorios tales como “gente
guetrera”, “pobres”, “vestidos con plumas de
avestruz”, etc., todos los cuzles remiten,
igualmente, a una determinada estructura de
significacion cultural en la que los hombre
aparecen clasificados de acuerdo a sus vesti-
mentas, actitudes, etc.Parece insinuado,
asimismo, ¢l tema de lo que podria ser la
percepcion de la riqueza (lo que este relato
inkaico valora como interesante o posible de
obtener) y la pobreza... Pero estan presentes
también, y creo que de manera determinante,
algunos rasgos de la construccion misma del
relato, que influyen en la imagen que se crea
o proyecta sobre estas conquistas. ;Relato
factual, que sigue aunque sea aproxima-
damente, los acontecimientos, o tradicién
mitica, que organiza de acuerdo a sus propias
categorias ciertos acontecimientos para
otorgarles una nueva significacion?

No podria detenerme aqui en un largo analisis
de los mecanismos de construceion del relato
mitico inkaico, algunos de los cuales han sido
yaabordados por otros investigadores (Pease
1978; Platt 1987; Rostworowski 1983, 1988;
Schramm 1994, etc.), sin embargo, retoman-
do una idea que expresé con anterioridad
(Martinez 1992c) y siguiendo lo ya sefialado
por otros estudiosos {(Zuidema 1973; Pease
ob. cit.), creo que los relatos andinos sobre lo
que podriamos llamar procesos histéricos del
Tawantinsuyu (origen, guerras, expansion y
conquistas inkaicas, etc.), estan sometidos a

un poderoso esfuerzo de significacion, que
usacomo significante las guerras y conquistas
cuzquefias, pero que no las relata, o no lo
hace, al menos, bajo las condiciones que
nosotros le pedimos a un relato histérico, lo
que desde una preocupacioén historiografica
occidental, planteauna tension constante entre
su estructura simbélica y su correlato de
veracidad.

En el caso gue nos preocupa aqui, el circuito
recorrido por el inka tiene claramente un
sentido simbélico que se inicia con el envio -
en las cuatro direcciones de los suyus-, de
ejércitos inkaicos comandados respectiva-
mente por uno, dos y tres inkas, en tanto que
el Zapan Inka, “el anico”, ¢l que los retine a
todos, es el que parte en la cuarta direccion.
Saliendo desde el norte -el Cusco- el Inka
recorre hacia el Oriente y el sur y,
posteriormente, como el sol, lo hace de este a
oeste. El circulo se completa cuando el Inka
avanza de sur anorte, pasando sucesivamente
por el altiplano, las tierras de la precordillera
andina oriental, las llanuras de la pampa y los
valles costeros occidentales, para retomar,
desde Atacama, el mismo circuito ceremonial
de cuatro caminos con el que seinicia el relato
de esta historia y en el cual, nuevamente,
ocupa la cuarta posicion.

Creo que podrian sefialarse aqui al menos dos
mecanismos de construccion de sentido: uno,
que tiene que ver con una estructura de
ntimeros (cuatre caminos, ordenamientos de
uno, dos, tres inkas y Thupaq Inka
completando el cuarto, etc.), y otro, que guarda
relacion con el recorrido espacial, en ¢l que
aparece mas bien un determinado circuito que
integra los puntos cardinales y ecologias
diferentes.

Zuidema ha hecho notar cémo el relato sobre
la guerra entre los chankas y los inkas y el
posterior sitio del Cusco estabaorganizado de
manera tal de dar cuenta, ante todo, de ciertos
principios de organizacién social y ritual
expresados numéricamente y no necesa-
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riamente de los acontecimientos en si
(1973:26-27). En una linea similar, Pease
seflald de qué manera ciertas secuencias de
conquista (desde Pachakuti en adetante), an-
tes que reproducir un proceso histérico
determinado, relataban mas bien un recorrido
ritualizado de las conquistas de cada Inka
que, saliendo desde ¢l Cusco, se dirigitia
hacia el norte para después continuar en el
sentido de las agujas de un reloj (1978:111).

Todo ello apunta a un cuidadoso
procedimiento de construccién delanarracién
y alaexistenciade determinados mecanismos
o procedimientos discursivos necesarios para
la expresién de esos distintos procesos de
expansién. Y esto pasa necesariamente a
través deuna determinada practicadiscursiva,
de la conformacién de un conjunto de relatos,
de maneras de contar y hablar... y de nombrar.

Demodo quelos mecanismos de construccién
de este relato especifico de la conquista de
Thupag Inka Yupanqui no parecieran ser
distintos de aquellos mas generales, ya
destacados por los autores mencionados, lo
que plantea, me parece, la necesidad de
reestudiar las tradiciones sobre los procesos
de expansion inkaicos a la luz de un analisis
del conjunto de ellos a fin de establecer sus
regularidades, sus estructuras, sus estrategias
semdnticas, etc., antes de proceder a extraer
los “datos” de manera aislada y aplicarlos a
cada situacion particular.

De aqui es necesario destacar varios aspectos.
Por un lado, las dificultades metodologicas
que surgen si se quiere hacerunalectura lineal
de estos procesos, puesto que no parecen
remitir directamente a acontecimientos, sino
aun determinado orden simbélico que expresa
(con su propia légica), la incorporacién de
estos espacios a un orden de significacién
mucho mayor: el del Tawantinsuyu. En una
16gica cusquefia pareciera que las conquistas
no pueden ser descritas como el simple
resultado de untriunfo militar o de una politica
eficiente, ya sea de presiones o alianzas, sino

comoun proceso de sacralizacién, como actos
cargados de sentido a través de los cuales
nuevos espacios y hombres son incorporados
al mundo.

En esta misma linea, me parece, puede
entenderse- también el relato que hace el
cronista andino Santacruz Pachacuti, sobre
otros procesos de expansion inkaica: al ir
conquistando, Sinchi Ruqa Inka mandd a sus
capitanes:

“... los quales dizen que en cada
quebrada lo hazia lleuar piedras para
hazer usnus, que son unas piedras

puestas como estrado”
Santacruz Pachacuti 1968
[1613]:287).

Cuestién que también ordena Wayna Qhapagq:
“Y para ello manda que en cada quebrada
obiesen usnos, para ver si yban con buena
horden de guerra... (Ob. cit. 309). En cada
quebrada, que son sitiosde ruptura, de quiebre
casi por antonomasia, durante los procesosde
conquista los inkas mandan instalar ushnus...
Se trata de estructuras extremadamente
cargadas de significados sobre los cuales
Zuidema ha realizado un detallado analisis
(1980). Lo que quiero destacar aqui s que,
entre los significados de Ushnu se sefiala,
simulténeamente, que son “tribunal de juez”
y “mojon”, es decir limite que separa o marca
una separacion entre dos espacios.

Vsnu. Tribunal de juez de piedra
hincada.

Vsnu. Mojon quando es de piedra
grande hincada.

Vsnuni. Hazer los tribunales, o
mojones”

(GonzalezHolguin 1952 [1608]: 358)

¢ Qué asociaciones existian entre los limites o
bordes de un espacio y la aplicaciéon de una
determinada justicia? Y, mas adn, jpor qué
este acto de erigir ushnus resulta relevante
dentro de un proceso militar de conquista y
expansién? Si se acepta que “justicia”, en
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términos quechuas al menos, tenia mas que
ver con lasresponsabilidades delosdirigentes
étnicos de intermediar y mantener los
equilibrios necesarios para conservarel orden
del mundo (Martinez 1994; Platt 1973),
entonces resulta mds clara la relacion de los
dirigentes étnicos con los ushnus y con el
“orden”. Pero, jpor qué “limites™? ; Acaso el
proceso deincorporacion denuevosterritorios
implicaba también el establecimiento de una
frontera simbélica entre esos espacios y
aquelios que aun permanecian al margen?
Jentre un “orden” y un “desorden”™? ;En qué
quebradas de los nuevos territorios habia que
construir ushnus...?

Como se puede ver por estas muy pequefias
acotaciones, tal como lo ha sefialado Platt
(1987), lapoliticay sus consecuencias estaban
expresadas por intermedio de un complejo
sistema de significaciones y ritualizaciones
dentro de cuyo contexto debe entenderse
también el relato de estas conquistas de la
puna salada.

Si se trata entonces de un relato que en al
menos uno de sus planos posibles de
significacion, opera como un ordenador cul-
tural, me parece factible asumir que la
incorporacion de nuevos grupos y espacios al
“mundo” puede ser susceptible, igualmenie,
de requerir determinados procedimientos de
resignificacion. El proceso de incorporar al
relato a estos grupos, exige nombrarlos,

categorizarlos y ordenarlos al interior de esa
nueva unidad mayor que resulta ser el
Tawantinsuyu. Pasan a formar parte de un
determinado sistema de clasificaciones, que
exige que atacamas, lipes, casabindos y otros
sean ubicados en una posicioén determinada
al interior de lo que seria la representacion
cuzquefia sobre ¢l Tawantinsuyu. Son
incluidos, en suma, en un esquema
clasificatorio.

La actividad denominadora de la lengua
permite que el nombrar sea un acto de poder
y sustenta la imposicion de un orden. Al
nominar y otorgar nombres diferentes, en
definitiva lo que se hace es separar, segmentar
0 unir para un determinado conocimiento y
una cierta forma de percepcion de una
sociedad especifica, aquello que inicialmente
era un continuo, un universo vago y sin
limites, sin precisiones, sin diferenciaciones.
Por lo tanto, al otorgar un nombre a cada
grupo étnico e incorporarlos al relato del
mundo organizado, lo que se hace es no solo
someterlos a una palabra externa (lo que
puede llegar a veces al despojo de su propio
nombre), sino también “‘reordenarlos”,
clasificandolos de acuerdo auna determinada
légica cultural, la de aquel que impone la
nueva denominacién. (Coémo funciond este
procedimiento, que constituye en definitiva
la base de cualquier discursividad posterior,
enel caso de las poblaciones de apunasalada
y las tierras adyacentes?

CUADRGC 1
NOMBRES DE LOS ESPACIOS NOMBRES DE LOS GRUPQOS

segln Betanzos segun Betanzos -
Chile Zuries
Copayapo chichas
Atacama
Caxa Vindo segun Prcbanza
Liipi chichas _

aquitas {(diaguitas)
segun Probanza copayapos
Tucuman churumatas
Chile
Tarapacé

Ei orden de los nombres sigue las secuencias en los textos
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ntre los distintos nombres incluidos en
ambos relatos puede advertirse una
primera diferencia manifestada en los modos
de enunciacién, es decir, en las maneras de
referirse a ellos. Si bien es cierto que no se
puede descartar que esto sea mds bien un
resultado de las exigencias de la traduccién y
lasintaxis hispana, no es menos cierto también
que sugieren la probable existencia de un
ordenamiento que creo conveniente explorar,
aun cuando no sea sino como una estrategia
inicial.

En efecto, me parece que se puede distinguir
aqui un primer nucleo, conformado por
aquellas referencias a nombres que aparente-
mente designarian directamente a un grupo, o
que corresponderian a la denominacién bajo
la cual esos hombres eran conocidos. Me
refiero a los enunciados conformados -como
unrasgo distintivo- con el articulo “los”, tales
como la “nacién de los zuries”; los chiri-
guanaes; la provincia de los moyomoyos; los
carangas eaullagas; laprovinciadelogchichas;
la provincia de los copayapu, etc.

Un segundo nicleo estaria conformado por
aquellos nombres que requieren de la
preposicion posesiva “de” y que parecen
referirse més bien a espacios y no
necesariamente a los grupos que los pobla-
ban. Es el caso de Atacama (provincia de
Atacama, o los de Atacama); Chile (provincia
de Chile, pueblo de Chile); Copayapo (sefiores
de o naturales de Copayapo); o Lipes (una
provincia que llaman llipi). (ver cuadro 1)

Aqui es necesario detenerse un momento. Si
en el caso anterior, expresiones tales como
“los chichas” u ofras similares parecen no
dejar lugar a dudas de que se refieren a un

grupo llamado asi,* en el caso del segundo
nucleo de expresiones, la situacién se vuelve
masconfusay discutible, como lo ejemplifican
las referencias citadas aqui mismo sobre los
copayapu, a quienes se menciona alter-
nativamente como los copayapo y los de
Copayapo.

La literatura etnohistdrica ha mostrado
frecuentemente una tendencia a aceptar una
cierta homologacion entre el nombre de un
territorio y el del grupo que lo ocupaba,
siguiendo tal vez con ello las descripciones
entregadas por cronistas como Cobo:

“A los naturales de cada provincia,
porcortay pequefiaque fuese, tenian
puestos nombres propios que
significaban a2 todos y solos los
moradores della; por donde halla-
mos en el Pert tanta diversidad de
nombres, que cada une significa su
nacién distinta, como son Charcas,
Amparaes, Chichas, Carangas, lipes,
Quillacas, Pacages, Lupacas, Collas,
Canas, Collaguas, Chumbivilcas,
Cotabambas, Chocorbos y otros
innumerables, cada uno de su

provincia y nacién.”
(resaitado mio, Cobo 1964
[1653]:10, t.II)

Lo que estd planteado aqui es una relacion:
“un nombre = una provincia ¢ un territorio =
un finico grupo de habitantes”, que -a juzgar
por Cobo- tendriaun probable origen inkaico,
si es que no se trataba de una préctica mas
comun en los Andes. Si estoeraefectivamente
asi, la distincidén inicial entre dos formas de
expresién diferentes carecerfa de signi-
ficacién.

4 La expresién “llamade asi” no implica que ese fuese el nombre que el grupo se daba asimismo sino,
simplemente, que era una denominacion empleada por algun grupo.
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La cuestion no resulta tan clara, por cierto,
puesto que no se puede dejar de observar que
esa deseripcion apunta a una suerte de terri-
torialidades continuas y homogéneas que,
como modelo conceptual al menos, parecieran
entrar en discrepanciaconlasmultiples formas
de dispersion territorial e interdigitacion de
Ias sociedades andinas (Murra 1975; Saignes
1978, 1986).

Reconociendo que, ante todo, se requiere ann
de una exhaustivarevision y de un debate mas
amplio, creo que la percepcién de esta
homologia puede corresponder mas
adecuadamente a una episteme europea
todavia gravitante en el siglo XVII la que, por
una parte, vinculaba y establecia estrechos
lazos de continuidad entre la tierra (en este
caso, una “‘provincia”) y sus habitantes (Fou-
cault 1989 [1968]; Lewis 1980) y, por otra,
concebia y organizaba espacios homogéneos
y con fronteras continuas. Asi, Castilla para
los castellanos o Normandia para los
normandos, por citar algin ejemplo, resultan
coherentes con ambas exigencias del
conocimiento europeo de la época, pero no
parecen corresponder necesariamente a un
ordenamiento que podriamos suponerandino.

Una cita, tomada del relato de Betanzos,
sugiere la posibilidad de que ese panorama
étnico-territorial descrito por Cobo pudiera
ser mucho mas matizado y admitir otras vari-
ables, esta vez -creo- mas cercanas a lo que
hasta ahora se conoce sobre las
territorialidades andinas:

“... vino a dar en una provincia que
liaman Chuquisaca la gente de la
cual y redondez della era genie
belicosa y llamabanse Charcas...”
(Ob. cit.:164)

El episodio descrito parece remitir a una
situacién diferente ala sefialada por Cobo. Al

menosen estecaso, larelacion entre el nombre
deunespacio (Chuquisaca) y el del grupo que
lo habitaba (Charkas), no corresponde a la
homologia comunmente aceptada. Sin
perjuicio de las necesarias notas de cautela
que se imponen en este tema, creo que si
aceptamos como hipdtesis de trabajo la no
necesidad de una correspondenciadirecta{con
algunas excepciones tal vez), entre las
denominaciones de espacios y grupos, las
diferencias iniciales que se advertian en las
formas deenunciacion pudieran ser relevantes,
aunque ain no se pueda determinar su grado
de significacion.

Estoy plenamente conciente de que esta
posicion, lejos de simplificar el panorama,
tiende a complejizarlo mas. Pero creo que,
como resultado adicional, la perspectiva de
analisis puede tornarse mas fructifera al
mostrar la posibilidad de unamayor diversidad
en los sistemas de denominacion, cuestion
que llevaareconocer asimismo la posibilidad
de que operaran vatias légicas significantes
distintas en el otorgamiento de nombres a
espacios y grupos.® -

Chile, Copayapo, Atacama... o suries,
churumatas, etc. ;Qué hay detras de estos
nombres? jquépuedendecir sobrelapresencia
cuzqueiiaen laregién? Corriendo elriesgo de
resultar excesivamente detallado, creo
necesaria una breve detencion en algunos de
ellos sobre los cuales los diccionarios u otras
referencias tempranas podrian arrojar alguna
luz.

HOMBRES CON PLUMAS

Los diccionarios son extremadamente parcos
al momento de proporcionar posibles
traducciones a los nombres de los grupos
mencionados aqui. Los Gnicos que aparecen
como tales son los suries, o juries como los

5 Cuestion que ya estaba sugerida en el trabajo de Gabriel Martinez sobre los topénimos de Chuani (1983).
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denominaria mas tarde la documentacién
colonial. Tal como ya lo sefialé Lorandi
(1980), los diccionarios coloniales recogen la
siguiente voz:

Suri: avestruz
Surichasta: emplumarse con plumas
de avestruz, como sueclen en las
danzas,
Suri haque: una nacion de indios
muy crecidos, o altos, que dizen estan
hazia Chile, y assi dizen Chilli suri;
plumasde auestruzque tracn de Chile
o de Tucuman.”

(Bertonio 1984 [1612]:329)

Lo que aqui se estaria expresando en aymara
no es ¢l nombre de un grupo, sino una
connotacion cultural; “gente que se viste con
plumas de avestruz”, cuestion que remite aun
paradigma que es tanto aymara como
cuzquefio: el de la distincién entre gente sin
ropa, o vestida con ropa de animales o
vegetales, como perteneciente ahumanidades
o sociedades asociadas al pasado, a la no-
cultura o una época de desorden, v la gente
vestida con textiles, con ropa hilada y teflida
como expresion de su capacidad intelectoal y
manifestacion de la cultura (Cereceda 1990;
Guaman Poma 1980 [1616]; ver ldm.1).

Son ya conocidos los mitos, tanto aymaras
como quechuas, que dan cuenta de laexistencia
de distintas humanidades, diferentes a la ac-
tual. El mito quechua presenta un ordena-
miento en el que cada humanidad sucede a la
anterior hasta legar al tiempo de los inkas.
Esta secuencia, repetida también por muchos
cronistas y en diferentes versiones, ha sido
estudiada por etndlogos y etnohistoriadores,
por lo que no me detendré aqui arelatarla. En
todas las variantes conocidas se trata,
basicamente, de humanidades que carecen
inicialmente de un conocimiento cultural y de
unordenamiento social, el que vaaumentando
progresivamente amedidade suaproximacion

a la “edad actual”. Las primeras de estas
humanidades, como las de Wari Wiragocha
runa “no sabia hacer nada, ni sabia hacerropa,
vestianse conhojas de érboles y esteras tejidas
de paja” (Guaman Poma 1980 [1616]: 39), ¥
los de Wariruna:

“... ¢l vestido que tenian de pellejos
sobados de poca costa, como dicho
primero de hojas de arboles, luego de
esteras hechas de paja, luego de
pellejos de animales, no sabian
mas...” {Guaman Poma ob. cit.: 44)

Unicamente en las edades del mundo mas
proximas al advenimiento de los inkas se
empieza a generar un orden socio politico y
los hombres adquieren paulatinamente el
conocimiento que les permite tejer sus trajes
y tefiir sus lanas. En los mitos quechuas, el
tejido termina, por tltimo asociado a la
agricultura, bajo la figura de Sinchi Ruga,
inka “gran amigo de chacras y hazer ropa”
(Santacruz Pachacuti ob. cit.: 287).

Todos estamos mas o menos familiarizados,
igualmente, con el mito de los chullpa que, en
el altiplano aymara representan una
humanidad anterior, que viviabajo laausencia
del sol o iluminada confusamente por la luna.
Estos hombres, carentes también de una
verdadera técnica textil aparecen vinculados
a aquellos elementos del mundo que hoy
aparecen como salvajes, no domesticados,
etc. (Bouysse Cassagne 1987; Cereceda 1990;
Wachtel 1978).

Asi, por la imposicion de la palabra, del acto
de nombrar, se incorpora a los suri haque “al
mundo”, pero se lo hace categorizdndolos de
manera tal que quedan en los bordes o
mérgenes de lo social.

Unprocedimiento clasiticatorio similar puede
intuirse en la descripcidn que la fradicion
cusquefia recogida por Betanzos hace sobre
los habitantes de la “provincia que llaman
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Llipi”. Unterritorio con “muchas avestruces”
y habitado por “gente muy ruin”. Aunque
aqui no se menciona el vestuario como
significante para establecer una clasificacion,
¢{como no recordar de inmediato, ante esa
descripcidn, aquellos otros grupos “ruines”
del altiplano aymara, a los que también se
caracterizaba como gente “brutal y ruin”?
Ruin remite, en ¢l plano de la materialidad, a
aquello que esta deteriorado, que puede ser
despreciable, etc. (su manifestacion mds
concreta es, precisamente, una ruina), y es el
significante central del relato cusquefio:

“... los edificios de sus casas eran
cubiertos con unos palos fofos que
son corazones de una espinas de
madera muy liviana y muy ruiny las
casas pequefias y bajas y gente muy
ruin...” (Betanzos, loc.cit)

En los diccionarios aymaras del siglo XV1 se
recogen varios nombres que identificaban a
este tipo de poblaciones “ruines”, restos de un
pasado o culturalmente asignadas a él:
choguela, larilari, etc., grupos asaciados ala
caza de camélidos, habitantes marginales de
los espacios de la puna, carentes también
como los uru, de agricultura y dedicados a la
caza y recoleccioén terrestre o lacustre. Es
decir, unidades consideradas igualmente
marginales desde la perspectiva etnocéntrica
aymara. Asi, aunque acudiendo a la
materialidad de un significante distinto, los
lipes aparecen encasillados como los suries
en los mérgenes de lo social,

La tinica mencion, a su vez, que es posible
encontrar en estos relatos sobre los habitantes
de Atacama, es asimismo una descripcién

cultural: “gente muy guerrera”. ; Se trataba de
gente que compartia, en alguna medida que
unareferenciatan escuetano permite profundi-
zar, esa categorizacion similar a las de otros
grupos fronterizos, también estigmatizados
como “belicosos” o “asociales” en relacién al
orden cuzquefio?

Yanosorprende, entonces, que ensuProbanza,
los nietos de Thupaq Inka Yupanqui declaren
que éste abandoné Tarapaca porque “como
uvieron que toda la gente era pobre Ia dexaron
de conquistar” (loc. cit).

No puedo dejar de sefialar, sin embargo, que
en ninguna de las narraciones en las que se ha
basado esta blsqueda, se hacen menciones
valorativas de este tipo ni sobre los de
copayapo ni sobre los de Chile. Adicio-
nalmente, son éstos los tnicos casos dentro
delrelato en los que se menciona la existencia
de dirigentes étnicos o “sefiores”. Otrostextos
-y ello pudiera ser coincidente con lo anterior-
dan cuenta de una ciertarelaci6n privilegiada
entre ambos grupos y el Cusco.” Enel caso de
los copayapo, ellos parecieran haber ocupado
un puesto regional relevante bajo la
administracion cusquefia. Tanto enlalistade
“naciones” con las que el Inka pobléd
Copacabana, como entre los 14.000 mitmaq
enviadosanualmente al valle de Cochabamba,
figuran los “copiap6s o copayapos” (Ramos
Gavilan 1976 [1621]):43; Wachtel 1980-81)y
se ha sugerido, asimismo, que losmitmagkuna
tomatas, Hevados por los inkas a la frontera
chiriguana, podrian ser “tomatas copiapoes”
(Saignes 1986). Aparentemente, enfonces,
los copayapo habrian sido activamente
movilizados dentrodel espacio del Qollasuyu.

6 En ese mismo espacio tarapaquefio se menciona también a los camanchacas, descritos como “grandes
hechiceros™ y que comparten similar denominacion con el viento y la lluvia nocturna que humedecen la 4rida
costadesértica {Santacruz Pachacuti 1968:300). Una connotaci6n similar aparece atribuidaa los urus, comouna
humanidad con grandes poderes magicos. ;Es el mismo juego de significantes? No se puede olvidar que los

camanchacas son poblaciones costeras de pescadores.

7 Cuestion que ya habia observado Liagostera desde la arqueologia (1976).
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Como ejemplo contrastable, hay que anotar
quenadade esto ocurritfaconlos de Atacama,
o con los de Lipes, por ejemplo, y no hay
referencias a que aquellos otros grupos, como
los de Caxa Vindo o Tarapaca hayan sido
incorporados tan activamente.

En el caso de Chile, las referencias son mas
escasas, pero esremarcable el reconocimiento
que Michimalonko, sefior del valle de
Aconcagua o Chile, exigia por haber estado
enel Cusco personalmente “sentado alamesa
del inka” (Marifio de Lobera 1960 [1595]:
275). Plumas o desnudez (ausencia de textiles
al fin), ruindad, belicosidad, o pobreza... estas
categorizaciones estén develando un panora-
ma de clasificaciones culturales sobre varios
de estos grupos extremadamente interesante
vy mas compleja de fo que inicialmente se
pudiera suponer. En primer lugar, porque a
pesar de que explicitamente cefif el anélisis a
textos de origen cusquefio, tanto el nombre
suri haque como los términos aplicados a las
otras poblaciones muestran una muy
importante impronta aymata, que sugiere que
la narrativa inkaica sobre estos territorios
podria ser heredera o coparticipe, a suvez, de
otro sistema de percepciones y catego-
rizaciones culturales. No quisiera ser
demasiado tajante a este respecto, puesto que
varios de los elementos anotados aqui pueden
corresponder igualmente a wno u otro
paradigma. Lo interesante es que alli donde
podria haberse esperado una cierta
homogeneidad cusquefia, vemos una
importante presencia aymara.

Pero ademds estas categorizaciones
evidencian la existencia de un cierto “borde”
cultural.Un ‘otro’ que esdibujadoy categoriza-
do culturalmente como no aymara vy,
evidentemente, no cusquefio, Se trataria, asi,
de que al menos algunas de estas poblaciones

habrian sido categorizadas como marginales
o periféricas respecto tanto de quienes
expresaron los relatos que he seguido hasta
aqui, como de quienes culturalmente les
asignaron esas categorizaciones,

Todo ello no hace sino introducir nuevos
elementos y matices al panorama de las
posibles categorizaciones y valorizaciones
aplicados alos grupos de la puna salada al sur
del altiplano y a algunos ubicados mas
meridionalmente. ;Ocupaban realmente una
posicién o valorizacidén categorial y
denominadora diferente los habitantes de
Copayapu y de Chile con respecto a aquellos
que se asentaban en los bordes del altiplano
meridional?

TERRITORIOS CON BRILLOS Y
COLORES

En cuanto a la toponimia, los diccionarios
parecen sermas fecundos. Aunquelehaconce-
dido escasa atencion al tema, lahistoriografia
tradicional chilena ha aceptado la version de
que el origen del nombre de Chile estaria en
laexpresidnquechuaancha chiri, “muy frio”,
referidaalas dificuitades del paso porlasaltas
cumbres andinas.? Asi, “chile” derivaria de
una corrupcion de chiri. Sin embargo, el
diccionario quechua de Gonzalez Holguin
recoje la voz chilli, sefialando:

Chilli: Una prouincia
Chilliruna; Chillefio:
(Gonzélez Holguin 1952 [1608]:109)

Expresioén que es igualmente recogida en el
diccionario Andénimo (1951 [1586]: 36),enel
cual se sefiala: “Chilli, el reyno de Chile”. A
pesar de no dar mds informaciones, ambas
referencias llevan a discutir la supuesta

8 Creo que, en parte, esta posicion se explica por nuestro propio paradigma explicativo, que atribuye a lo inkaico
la totalidad de los procesos expansivos hacia el sur de los Andes.
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corrupeion de chiri, puesto que el término
chilli siexistirfacomotal y claramente adscrito
a“unaprovincia”. Porotraparte, el diccionario
aymara de Bertonio proporciona una muy
interesante referencia:

Chilli: 1o mas hondo del suelo
Chilli, thaksi: los confines del
mundo”

{Bertonio 1984 [1612], II:82)

¢Los “confines del mundo”, “lo més hondo
del suelo™? Thaksi, el sinénimo de chilli que
ofrece Bertonio, es un signo lingiiistico que
alude a los cimientos de algo, asi como a la
linea del horizonte. ;C6mo entender los con-~
fines del mundo? En una primera aproxima-
cién no pareciera estarse aludiendo aqui a
distancias, a lo lejano, como en una lectura
occidental del espacio podriamos pensar
inicialmente,’ sino mds bien (y con todas las
precauciones del caso), a una posicidn: lo que
estd abajo o en la base (lo “hondo” y el
horizotite) y, enesacondicién, tiene capacidad
para “soportar” algo.

Una cosa si resulta clara y es la voluntad de
significar un espacio, de instalarlo en el
conjunto de un mundo ordenado en el que
debe ocuparse un lugar. ;Puedeaportar nuevos
elementos esta denominacién para repensar
los conceptos aymaras de frontera, de limite?
(A qué percepeion del mundo apunta chilli?

Cualquiera que sea la posicién que se adopte
con respecto al nombre, a su origen quechua
0 aymara, 0 2 uno u otro significado, se trata
enambos casos deunadenominacionimpuesta
externamente, queevidenciaunamiradaajena,
distante y que nos deja sin conocer tanto el
nombre local que ese espacio recibiria, como
el del o de los grupos que lo poblaban.

En el caso de Copayapo pareciera operar uri
procedimiento distinto. El nombre estaria
aqui refiriéndose a una cierta valorizacién o
caracterizacion del territorio més que a su
posicién. Si la suposicion de que se trata
igualmente, de unnombre aymara es correcta,
¢ste pareciera provenir del radical copa, que
alude tanto al color verde como a aquello que
adquiere ese color (copachasitha), lo que puede
ser extensivo también a “ponerse verde el
campo con los sembrados” (copachanocatha,
Bertonio 1984 [1612], II: 52). El segundo
radical, yapu (tierra arada o que se suele arar,
Bertonio ob. cit. II: 52, 393), pareciera aludir
auna determinada forma de percepcion de las
caracteristicas o propiedades del lugar, en
cuanto asus colores tanto como sus potenciales
agricolas.

Con el nombre lipes los problemas son
mayores. Tanto en quechua como en aymara
se pueden enconfrar términos que podrian
aplicarse a ese territorio. En todo caso, al
igual que en las oportunidades anteriores,
pareciera tratarse también de denominacio-
nes impuestas, o al menos, aplicadas
externamente.Se han propuesto, alter-
nativamente, dos posibles lecturas de este
apelativo. Platt (1982 ms) sugeria su
derivacion del término aymara “lipi":

Lipi: Soga con que rodean ¢l ganado,
o las vicuifias para que no se huygan,
por miedo de vnos fluecos de lana ¢’
cuelgandelasogay se meneanconel
ayre.

Lipitha: rodear con esta soga.
Lipiguipatha: idem mas propio.”
(Bertonio 1984 [1612]:195)

La segunda proposicion se sustenta en que
algunos documentos tempranos, como los de
Betanzos o Garcilaso, se refieren a lipi (y no

9 “Thia: lugar o parte muy lejos segun la opinién de los hombres, el fin, o termino del mundo” (Bertonio
ob.cit:352), estarfa aludiendo a ese sentido de distancia o lejania.
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lipi). Término que, tanto en quechua como en
aymara en una de sus acepciones alude al
brillo, alo que relumbra, y se aplicaaaquellos
objetos que lo poseen como cualidad: el
relampago, laropa de seda, o unterritorio con
muchos minerales y colores... (Gonzalez
Holguin 1952 [1608]: 213-214; Bertonio ob.
cit:204).

Lliustircun liuk lliukfiin o lliukdirin
o liukyan: Relampaguea luze

Liikyak lliuk fiik: El relampago.
Llipipic ppacha: Ropa de sedas o de
cumbi, o de lustre, 0 nueuano gastada
ni ahajada.

Llipipik cama o Hipiyakcama purik:

Liiphikhtatha, [llikhutatha,
Ppallchakhtatha: Relampaguear.
Lliphikhlliphikhtatha &c: Alcangarse
vnrelampago a otro, relampaguear a
menudo.
Lliphititha, Ppallchacata:
Reuerberar las cosas lisas, las armas
acicaladas, el agua, las estrellas
guando centellean &c.
lliphiricala, vel Quespi cala: Piedra
0 gema preciosa.
Hiphilliphi: Yesso espejuelo,
Lliphilliphi isi; Chulluncaaisi:Ropa
de seda, raso, o lana muy delgada,
como la de los Caciques.
Lliphiri isi: idem.”

(Bertonio ob. cit.:204)

.....

relumbrar estar como flamante y no
ahajado ni maitratado.

Llipiyako llipipik, o lipikilipik: Cosa
nueua o que tiene su lustre y flor y
verdor delafrutay vestidono ahajado
y cosas de seda, oro y plata, o lo que
est4 bien tratado, limpio aseado bien
doblade y lo que agrada y parece
bien.

Llippichini: Acicalar pauonar.
cosas lisas espejo espada.

Hipiyan: Resplandecer relampagos,
o lo que echa luz assi.

Liipipin pacha: Estar el cielo raso
sereno o descombrado.

ilipivak. Cosa que da resplandor o
relumbra assi o tiene lustre.

La persona que anda vestido con
sedas con oro o plata o de nueuo
lustre o de galas.
Uipivakppulluppullu: Terciopelo.”
(Gonzélez Holguin ob. cit.:
213-214)

Llipi: lustre de cualquier ¢osa.
Llipini, tener lustre assi, o relumbrar.
Llipini, lipichini: dar lustre alguna
cosa o acicalar,
Llipipini: resplandecer
Liipian; resplandecer, o relampa-
guear.
Llipiac: cosa resplandeciente, o
relampago.
Llipipiani: resplandecer mucho, o
relampaguear.
Llipic pacha: ropa resplandeciente.
Llipic: cualquier g genero de seda,
raso, terciopelo, etc.”

(An6nimo 1951 [1586):55)

Creo que se trata de una situacion que puede
corresponder a cualquiera de los dos
procedimientos de denominacion que se han
entrevisto en los casos anteriores. Por una
parte, una denominacién (‘lipi’) que se
desprende de una determinada valoracién
cultural, esta vez una cierta tecnologia de
caza, Setratadeun procedimiento que funciona
0 es cercano con el paradigma anterior aplicado
alos suries: la oposicién cazadores-recolectores
vs. pastores, como significantes de tipos de
humanidad, actuales o pasados y de gradua-
cionesculturales. Lasegundaalternativa(‘llipi’)
participa, al menos aparentemente, del
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procedimiento de denominacién visto para
Copayapu, al remarcar determinados rasgos de
la naturaleza, de un espacio. En copayapu es
tanto un color como la capacidad de adquirirlo,
en llipi es tanto la luz como la capacidad de
transmitirla ;Qué se priorizaba: categorias
culturales aplicadas a poblaciones, o una
clasificacién del paisaje, una determinada
percepeion del espacio? ;Coincidian, en este
caso especifico, los nombres de un espacio y los
de sus habitantes?

Enelmismorelato de Betanzos se encuentraotra
referenciaal territorio delipes, que podriaayudar
a clarificar un poco mas este probiema. La
totalidad del parrafo dedicado al territorio de
Llipi esta bdsicamente orientada a formalizar
una descripcién del espacio, dentro del cual sus
habitantes son Gnicamente categorizados como
“ruines”. Como procedimiento descriptivo del
relato, al menos, uno de losrasgos que aparecen
acentuados es coincidente con los proce-
dimientos entrevistos para copayapu y llipi:

“... lo que estos tenian eran minas de
muchos colores muy finas para pintar
y de todos los colores que nosotros
tenemos (...) 2 estos mandd que le
tributasen de aquellos colores...”
{Betanzos loc. cit)

Sin embargo, hay una tercera acepcién de
llipi que complejiza extraordinariamente
nuestro intento de aproximacién, y es la que
tiene que ver con “lo despojado”, “vacio” o
“pelado”. ;Unacondici6n necesaria paraque
determinados objetos “brillen™? ;o una
manifestacion de “lo pobre”, “ruin”, etc., del
territorio o sus habitantes?

Llippini o llipicuni: Pelar la lana y
dexar el cuero solo.

Llipicuni, o llipircuni, o Hipircarini
Estar vazio desocupado pelado de
todo.

Llippichini, o Uippichirccuni, o

Hippichicarini: Pelar despojar, dexar
mondo de todo.
Hipinmi cayllactamanta runa, o
llipillan mirin: Todoslosindios deste
pueblo sehanhuydoy ledexanlimpio
de gente.
Llipipinmi cay vglesia
ccorihuancollque huan llipipipic
ppachahuan: La yglesia esta muy
galanamente aderegada muy luzida.
Llipiyan o Hipipimun fiuguiycachak
ccaripas huarmipas: Hombres y
mujeres yuan rogagantes y con muy
luzidos vestidos todos los galanes.
Chuncak maciy llippichircuhuan: El
que jugo conmigo me dexo mondo y
limpio de todo.
llippicukllacak: Lo vazio o
desembaragado.
Llipikpim tiyani o cani o lipik
huacipi: Estoy pebrisimo despojado
sin athajas.
Micuytanllipichini. Yahe consumido
las comidas y el sustento.
Llipichini auccacunacta. Assolar,
acabar consumir los enemigos.
Llipichini: Despojar, saquear.
Hipiymanani o llipicllancani. Estar
despojado, pelado mondo del todo.
Llippicun: Acabarse, consumir,”
{Gonzalez Holguin
ob. cit.:213-214)

No se trata de una homonimia que pudiera
esconder bajo un significante similar dos signos
distintos, puesto queel mismo Gonzalez Holguin
losconjugaindistintamente, Setratamésbiende
distintos sentidos, que apuntan tanto a la
posesion de luz y la capacidad de reflejarla,
como aciertas condicionesenque ellapudiera
ser percibida y a la caracterizacion de un
determinado estado o condicidn social (una
carencia). Dilucidar este problema requiere de
un analisis mucho més extenso que el planteado
hasta aqui, pero creo que existe Ia posibilidad de
que esa polisemia corresponda a discursos
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distintos que aun no estoy en condiciones de
percibir en cuanto a sus matices y sutilezas (uno
cuzquefio, el de la pobreza, y otro aymara, el de
laruindad, por ejempio), pero es ciertamente un
tema que hay que explorar.

Con Tucuman se reproduce una sttuacion
aparentemente similar a lo esbozado hasta aqui
tanto en lo formal, como en su posible signifi-
cacién: por una parte, un término -en quechua-
que remite a la condicién de “provincia” o
“reino” del topdnimo (comoenel casode Chile):
“Tukman; unaprouinciadestereyno” (Gonzalez
Holguinibid: 345), y una traduccion, enaymara,
queresuitamucho més compleja. Encuantoasu
significado, Tucuman parece estar semanti-
camsnte vinculado a “lo que termina”, aquello
con lo cual se completa algo y, por eso, lo cierra
o acaba, con lo cual se aproximaria al
procedimiento de significacién visto parael caso
de chilli:

Tucuritatha: enflaquecer

Tucutha, vel Tucuatha: acabar
Tucuakhatha: acabar del todo laobrao
labor

Tucutha: consumir, gastar

Tucuya, vel Tucuafia: el fin

Tucuya: entero, o continuado. Phaksi,
vel Mara, vel Cunitucuya: vin mes, un
afio, vn siglo de diez afios enteros, o
continuados.

Tucuya vro, o Vro tucuya: todo un dia
entero” (Bertonio ob. cit.:362)

Sobre Tarapaca, a pesar de todas las dudas que
me merece esta posibilidad, pareceria que su
nombre pudiera derivar de taapaca “un paxaro
grande como aguila y una especie destas
llamada cocotaapaca que es muy grande poco
menor que buytre” (Bertonio ob.cit:141). Silo
cito aqui es inicamente por un rigor que busca
expresar todos los términos del problema y
porque, de ser correcta su interpretacion, el
abanico de procedimientos denominadores
pareciera ampliarse.

Por Gltimo, €l caso de Atacama, que he dejado
expresamente para ¢l final, puesto que no tengo
claro el posible origen del término y pareciera
responder a una estructura diferente de lo que
hasta aqui he podido percibir. Como tal o con
variantes, el término no aparece en ninguno de
los diccionarios coloniales quechuas o aymara.
Sinembargo, ladenominacion “atacama” parece
estar presente también en otros lugares de los
Andes. Como los “atacama” del pueblo de
Tacanaen Chulumani, unazonadeyungasdeLa
Paz (Toledo 1975 [1570-75]:71). En algunos
casos, leves variaciones como “atancamas” en
Aymaraes (Toledo ibid:160) y posiblemente
“apatamas”en Tucumén (Krapovickas 1978:83),
que se refieren a grupos distintos, hacen pensar
gue podria tratarse de una categoria o nombre
genérico, lo que lleva a suponer que pudiera
tratarse de una denominacion externa, no propia
del grupo.

Fuera de las referencias europeas al territorio
bajo este nombre, a nivel local no hemos
encontrado ningtindato que sugierala existencia
de una autodenominacién durante los siglos
XVIy XVIIL. Enelsiglo XIX, algunos fildlogos
propusieron “likin antai” comoelnombre étnico
de este grupo (Visse y Hoyos 1896; Schuller
1908), pero su posible aplicacion a poblaciones
anteriores aesaépocarequiere ain de un estudio
mas fino.

En definitiva, se trata de un término que no
pareciera calzar con ninguno de los procedi-
mientos descriptivos entrevistos hasta ahora, a
pesar de lo cual su difusién o utilizacidn en mas
de un grupo inducen a pensar que se trata, como
los otros, de un nombre no local sino externo.

La distincién inicial que parecia existir entre
nombres de grupos y de territorios, pareciera
corresponder asi a procedimientos discursivos
distintos. La “logica” (;se puede emplear este
término con tan escasos anfecedentes?), que
estariaoperandoenelsistemadedenominaciones
de los nombres de los grupos se orientarfa hacia
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un ordenamiento en funcién de una estructura
deltipo “cultura-no cultura”, enlaquelos grupos
del borde sur del altiplano meridional ocupan
claramente una posicion marginal, ya sea como
hombres “vestidos con plumas” o como
“cazadores”, etc.

Encambio, en ladenominacion de los territorios
se advierten otros procedimientos. En sus
nombresnose percibe, hastaaqui, unavaloracién
social (enel sentido que parecieraoperar paralos
nombres de los grupos), sino més bien se intuye
el empleo al menos de dos mecanismos, en la
medidaquetanescasos datos permiten Hlamarlos
asi; por una parte, una denominacion originada
en los colores o la luz como significante (Llipi,
copa); por ofra, en su aparente posicion en un
ordenamiento del mundo que aun no me resulta
claro (Chile y tal vez Tucuman).'®

Laexistenciadel empleode mecanismos distintos
para denominar a grupos y a espacios obliga
necesariamente a nuevas notas de cautela a la
hora de seguir intentando establecer un mapa
étnicodelossiglosXVyX V1, Masespecialmente
porque ahora sabemos con mayor claridad que
muchos de estos nombres corresponden a
denominaciones impuestas externamente y no
reflejan necesariamente los ordenamientos
internos propios de los grupos locales, ni su
propia percepcion.

Queda,desdeya, planteadalatareade generarlas
estrategias metodoldgicas que pudieran
conducimos a una mayor aproximacion a esos

grupos locales, ahora que sabemos que no estén
presentes o lo estin muy diluidamente, en los
relatos cuzquefios.

Si, como todo parece indicar, tanto los nombres
de los grupos como las denominaciones de sus
territorios, correspondian a sistemas
clasificatoriosmasgenerales, tantoaymarascomo
cuzquefios, jdénde buscar las denominaciones
locales? jcomo aproximarse a un relato que
pudiera expresar las percepciones y los sistemas
de diferenciacién e identificacion de los grupos
que pobiaban el altiplano meridional, desde €l
salar de Uyuni hacia el sur?. Es posible que se
puedan encontrar nuevos documentos escritos
sobre la expansién inkaica a estas regiones o

incluso, puede que enalgunasprobanzasorelacio-
nesdelosmallkusaymarasaparezcan fragmentos
discursivos que nos permitan una mejor y mas
fina aproximacion a su percepcion sobre este
“borde”. Pero creo queentedosesostextos, mas
alla de nuestras intenciones o deseos, la “voz”

local, marginal, seguird ausente.

Tal vez sea éste un momento para retomar la
discusién de los limites que se ha autoimpuesto
la etnohistoria al no desarroliar una metodologia
propia que nos permita aproximarnos a aquellos
oiros sistemas de comunicacién, basados en
semidticas no verbales, que tan importantes
parecen haber sido en los Andes. Losresultados
delasinvestigaciones que sehanatrevido eneste
campo son lo suficientemente alentadores como
para incitarnos a profundizar en este terreno, en
el cual a nivel local si existe una abundante
cantidad de “registros” y textos."

10 Otro posible procedimiento, que habria que explorar con mds antecedentes es el que se sustentaria en
determinadas formas de latopografia, como podria ser el ejemplo de churumata (“churu: hacer cosas desiguales,
como las franjas de un tejido o los camellones agricolas™).

11 Murra 1982; Arze y Medinacelli 1991; Martinez 1986; Pease 1991; Berenguer y Martinez 1989, por citar

algunos
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e este breve “descorrimiento” del velo, se

puede enirever la existencia de un panora-
ma étnico mucho més complejo y matizado que
lo asumido generalmente hasta ahora en la
literatura etnohistorica. Me parece que s
necesario prestar cada vez mayor atencion a
aquel conjunto de poblaciones que ocupaban el
borde sur del altiplano. A la tuz de las propias
categorizaciones cusquefias y aymaras, parecie-
raperfilarse aqui unasuerte de “borde” o espacio
conceptualizado como marginal o limitrofe.

Que ello haya sido expresién de procesos pre-
vios de poblamiento, tal como se ha postulado
para otros sectores del altiplano (p. ¢j. Saignes
1984; Bouysse-Cassagne 1992), o se trate, sim-
plemente, de poblaciones distintas, unificadas
bajo un marco conceptual similar, no lo sé y
debera ser materia de futuras investigaciones
que combinen aun més estrechamente los anali-
sis etnohistdricos con los arqueoldgicos.™

Estariamos, asi, en presencia de un discurso,
quechua o aymara, sobre la marginalidad. Un
relato dirigido a describir y clasificar a pobla-
ciones no aymaras. Un procedimiento discursi-
vo que me parece, también es un discurso de
dominacion, de sujecion.

El relato cusquefio se muestra aplicando, de una
u otra forma, un conjunto de procedimientos
descriptivos y clasificatorios, que habrian sido
usados ya anteriormente tanto para categorizar
algunas poblaciones no aymaras del altiplano
central como otras poblaciones marginales de
las periferias del Tawantinsuyu. Procedimien-
tos que, en definitiva, s¢ renuevan una vez mas
al ser impuestos ahora al conjunto de grupos de
la puna salada y de parte de sus regiones adya-

—

v

centes, pero que recubren o anulan las expre-
siones locales de identidad o diferenciacion.
Queda planteado el problema, por cierto, de la
aplicaciény del funcionamiento de mecanismos
culturales de dominacién aplicados esta vez a
situaciones étnicas o de identidad que no
pertenecian necesatiamente al mismo paradig-
ma que permitié la construccién de la relacion
“aymara-ury”, por ejemplo. En términos et-
nograficos actuales se sabe de grupos altiplani-
cosqueaceptan en cierta medida ocupar el papel
de “chullpa puchu”, restos de humanidades an-
teriores (Martinez, G. 1994), pero no tenemos
ninguna informacién acerca de como operaba
esta estructura posicional en el caso de las
poblaciones del borde sur del altiplano.

Simuitineamente, la narracién cuzquefia se ha
revelado més heterogénea que lo inicialmente
supuesto. Aunque forman parte de un relato
cusquefio y, por ello, podrian suponerse de oxi-
gen quechua, son relativamente pocos los nom-
bres que parecieran estar claramente en runasi-
mi. En tanto que varios de ellos parecen ser

aymaras (Copayapo, Chile y Tarapaca), hay -

otros que pudieran corresponder a una u otra
posibilidad, como eselcaso deLlipi. Porultimo,
encontramos nombres para los cuales no tengo
referencias, puesto que no aparecen como tales
(o con alguna variante), en ningén diccionario
colonial, como Atacama o Caxa Vindo. Son
necesarias muchas investigaciones aiin para di-
lucidar este campo de problemas,

Me parece pertinente destacar la importancia
que parece tener, en ¢l seno del relato cusquefio,
el sistema de denominaciones aymaras. Enefec-
to, la existencia previa de una cierta toponimia
aymaraparaterritoriosque, aparentemente setian

12 La idea de un “arco fronterizo oriental-meridional” propuesta por G. Martinez (1994), apoyada en trabajos
recientes como los de Barragan (1994), Presta y del Rio (1993) y Schramm (1991) parece un buen punto de

partida para nuevas biisquedas en este terreno.
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distintos étnicamente, sugiere un interés y cono-
cimiento sobre ellos de parte de los aymara y su
incorporacion a un determinado sistema de de-
nominaciones étnicas del que, parcialmente, los
inkas parecieran ser herederos.

Desde una perspectiva arqueologica y, en parte
también etnohistérica, se ha asumido usual-
mente que la expansion altiplnica hacia el sur
corria paralela a la llegada de las tropas inkaicas
a estas regiones. Lo que aqui se entrevee es la
necesidadde buscary documentaraquellosotros
procesos expansivos, impulsados por los ayma-
ras, previamente a la llegada cusquefia. La histo-
ria de estas regiones debe estudiarse entonces,
también a la luz de las presiones y posibles
expansiones aymaras y no Unicamente de las
cusquefias.

Porotraparte, la diversidad que puede advertirse
en el acto de nombrar y en el empleo de
denominacionesdedistintoorigen, sugierecomo
telon de fondoun proceso complejo, con fuerzas
fluctuantes, conintereses variados; tal vez, y por

laviatnicamente de la hipétesis, un proceso aun
en desarrollo.

Atnincuando lametodologiadesarrolladaaquino
permite sino una aproximacion extraordinaria-
mente fragmentaria hacia lo que se podria en-
tendercomouna “discursividad” cusquefia, creo
que es factible coincidir en que los dos textos
analizadosrevelanlaexistenciade determinadas
operacionesde significaciény de categorizacion
queusualmente forman parte de sistemas discur-
sivos mayores,

Creo que, efectivamente, esta manera de referir
ydecategorizar, influye de maneradeterminante
en lo que serd posteriormente la percepcion
hispana, al menos durante el siglo X VI, de estas
regiones y sus habitantes. Pobres, belicosos o
vestidos con plumas, ubicados en espacios con-
cebidos como los confines, integrantes de un
borde social y cultural, en fin, los grupos de la
puna salada no podian pasar a la literatura colo-
nial sino como salvajes, asociales, etc.

Santiago, octubre de 1994
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