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EL TEJIDO DE LAS ESTRATEGIAS DE DISTRIBUCION
Y CIRCULACION ESPACIAL EN TARAPACA: UN REGISTRO COLONIAL

Resumen

El préposito del presente trabajo es presentar una propo-
sicibn acerca de lo que creemos erauna manera indigena
de organizar, ocupar y entender el espacio tarapaqueiio
entiempos coloniales. El Corregimiento de Tarapacéera
un territorio que agrupaba a un mosaico de poblaciones
indigenas las que, procedentes desde paisajes vecinos y
distantes, desarrollaban en éste estrategias de distribu-
cién y circulacién diferenciadas. Pacaxes, Carangas,
Quillacas, Uros, Lipes y Camanchacas, entre otros,
practicaban modalidades de desplazamiento y ocupa-
¢ién que estarfan relacionadas con la continvidad de una
territorialidad indigena preexistente. El andlisis de esta
territorialidad que, ademds, se desarrolla bajo las demar-
caciones administrativas impuestas por lo espafiol, re-
presenta una reflexién sobre determinadas practicas
culturales indigenas reordenadas bajo la sociedad colo-
nial,

NUESTRA PROPOSICION DE TRABAJO

| presente trabajo propone una mirada a las
estrategias de distribucion y circulacién
espacial desarrolladas por distintas poblaciones
indigenas que ocuparon el espacio tarapaqueiio,
especialmente a mediados del siglo XVII. Este
territorio, de acuerdo alaadministracién espafio-
la, se extendia desde la Quebrada de Camarones
por el norte hasta la desembocadura del rio Loa

CAROLINA ODONE CORREA*

Abstract

The purpose of this article is to submit a proposal about
what we think it was the indigenous way to organize,
occupy, and understand the space of Tarapaca during
colonial times. The Corregimiento of Tarapaca was
inhabited by different indigenous peoples who, coming
from near and distant fandscapes, developed different
strategies of distribution and circulation. Pacajes,
Carangas, Quillacas, Uros, Lipes, and Camanchacas,
among others, developed in Tarapaca similar ways of
occupation to their previous territoriality. Those ways
were completed under colonial domination, Thus, this
paper brings a reflection on some indigenous cultural
practices re-organized under colonial government.

por el sur (Notte de Chile, I regién), y fue
reconocido como el Corregimiento o el Partido
de Tarapacé (mapa 1). Nuestro objetivo es des-
cribir queen Tarapacd colonial es posible dibujar
un mapa de “lo indigena” a partir del fiunciona-
miento, atinentiempos coloniales, de lapréctica
de la movilidad de ciertas poblaciones indige-
nasl,

* Licenciada en Historia. Universidad Catélica de Chile.Proyecto 1940074-CONICYT/ Archivo Siglo XX,

Agustinas 3250, Santiago, Chile

1. Este articulo es parte de un trabajo de investigacién cuyos resultados permitieron la elaboracién de mi tesis
de licenciatura en Historia: “La Territorialidad indigena y espafiola en Tarapaca Colonial (siglos XVI-XVIII):

una proposicion”.



ESPACIC DE ASENTAMIENTO

TARAPACA:
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Este espacio seencuentramarcado porlapresen-
cia del desierto, la escasez de agua y las
focalizaciones productivas localizadas en las
quebradas, los oasis de altura, en sectores del
litoral y por titimo en el altiplano (Niemeyer
1989). Al momento de la conquista espafiola,
existian, por una parte, asentamientos de grupos
de pescadores ubicados tanto en las aguadas
cercanas a la costa como en la boca o desembo-
cadura de los rios (como el Loa y el rio Camaro-
nes). Y por ofra, establecimiento de grupos,
preferentementeagricultores, enlos valles(como
el caso -de norte a sur- de Camarones, Camifia,
Tarapaca, Guatacondo y Quillagua) y en los
oasis del interior (como Pica). Més arriba de
estos espacios y sobre los 3200 m.s.n.m, las
posibilidades para el asentamiento permanente
de poblacién son y fueron mucho més dificiles
(Hidalgo, 1981). Evidenciasarqueolégicas plan-
tean que Tarapac4 era un territorio de trafico y
encuentro multiétnico (Nufiez gt al. 1979). Des-
de tal perspectiva, se sefiala que es posible
establecer la existencia de vinculaciones y rela-
ciones entre las poblaciones localesdel dreay las
étnias altiplénicas de pacaxes, carangas y lipes.
(Nufiez 1962;1978;1992; Shiappacasse et al.
1989). Pero Tarapaca no era el inico espacio que
evidenciatestimoniosdepresenciasmultiétnicas.
Hidalgo y Focacci (1986), demuestran, desde
una perspectiva documental més el apoyo de
materialesarqueoldgicos, quelosespaciosdelos
valles costefios ariquefios ignalmente eran com-
partidos tanto por grupos étnicos procedentes de
las tierras altas (Jupacas, carangas y pacaxes)
como por poblaciones provenientes del espacio
tarapaquefio, especialmente de la quebrada de
Tarapaca.

Una serie de evidenciasdocumentales recogidas
pornosotrossefialanque el territorio tarapaquefio
era, entre mediados del siglo XVII y comienzos
del XVIII, un espacio de asentamiento de pobla-
cién local y al mismo tiempo, lugar de arribo de
distintos grupos indigenas, principalmente pro-
venientes de paisajes altiplanicos. El analisis de
este desplazamiento permite interrogamos si
éste corresponderfa a la rearticulacién de una

territorialidad indigena preexistente que sigue
expresandose bajo 1a ocupacién colonial,

Elterritoric indigena tarapaquefio se constituyé,
alo largo del tiempo colonial, en un receptor de
inumerables procesos sociales y econémicos, Es
un espacio que fue alterado y modificado por el
viaje de hombres, estandartes y pensamientos
castellanos, porlos acontecimientos (singulares,
de miniatura, de gran escala) registrados por
cronistas y viajeros, por la implementacion y
consolidacién de una légica de ocupacién que
buscaba delimitar y zonificar un espacio huma-
no-productivo. Desde los distintos dngulos de la
dominacion colonial, es posible reconocer una
matriz de organizacion que se basaba en el
establecimiento de territorios continuos y
homogeneos, con poblaciones indigenas fijas y
vinculadas directamente a las actividades pro-
ductivas espafiolas focalizadas en los alrededo-
res de los pueblos. Sin embargo, las evidencias
de variados desplazamientos indigenas a
Tarapaca, nos permitensugerirque, bajoel mapa
terriforial definido por lo espafiol, en términos
administrativos, eclesidsticos y econémicos,
subyace un mapa territorial definido por lo indi-
gena. “Ordenado” en funcion de las practicas de
distribucién y circulacién desarrolladas por va-
riadas poblaciones indigenas. Lo interesante es
que, a través de estas practicas, s posible reco-
nocerotroterritorio, unespacioqueesdiscontinuo
y heterogeneo, con poblacionesindigenas movi-
les y vinculadas en multiples espacios producti-
vos. Ello, a diferencia de la territorialidad espa-
fiola, expresa otra forma de enfrentar el medio
humano-productivo, representa para nosotros,
unpatrondeterritorialidad indigenaque subyace
y se expresa bajo las 16gicas coloniales adminis-
trativas o mercantiles.

EL REGISTRO DE LA ESPACIALIDAD
INDIGENA:
SENALIZACIONES NECESARIAS

Los datos que han permitido planteamos una
descripcion del mapa territorial definido por lo
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indigena, provienen, basicamente, de los archi-
vos parroquiales correspondientes a las cuatro
doctrinas detectadas en el Corregimiento de
Tarapaca®. El trabajo con este material (partidas
de bautisno, matrimonio y defuncién) presentd
algunas dificultades que nos parecen interesan-
tes de sefialar. Por una parte, y para ¢l caso
tarapaquefio, son fuentesirregulares en términos
cronologicos y documentales. Por ofra parte,
estamos anteuna informacion(al igual que otras)
que retiene de la realidad aquello que es posible
de reconocer en funcién de las nociones y
categorias europeas. Esto que puede parecer
obvio, significa que es la l6gica espafiola la que
traduce informacién de miniatura: por ejempio,
nombres y apellidos indigenas, procedencias
territoriales, lugares deresidencia, lazos sociales
y familiares, alianzas matrimoniales o parentes-
cos rituales (compadrazgos), y por ultimo,
individualizacionesentre indigenasoriginariosy
forasteros.

Sinembargo, como cada asiento parroquial tiene
la caracteristica de exigir la presencia fisica de
los involucrados, los registros se constituyen en
unarica via para reconocer el desplazamiento de
grupos indigenas v las localidades desde donde
y hacia donde éstos se movilizaban. A partir de
ellonosplanteamos unempleo acotadoy contro-
lado de la informacion que presentan, poniendo
énfasis en la distribucion espacial y la circula-
cion de poblaciones indigenas al interior de una
unidad territorial determinada. Y elloes posible,
puesto que no se pretende reconstruir ni repre-
sentar series, sine cualificar un fenémeno.

Nuestro trabajo permitié recopilar 645 registros
o fichas documentales (tanto de poblacion local
v originaria como de poblacién forastera del
corregimiento), que abarcan un periodo de tiem-
po que se extiende entre los afios 1650 y 1700,
existiendo en ellos un vacio documental co-
rrespondiente al siglo XVI y a la primera mitad
del siglo XVII. De ahi que nuestras respuestas
corresponden a la secuencia temporal de la se-
gunda mitad del siglo XV en adelante. Las 645
fichas se subdividieron, a su vez, en 333 anota-
ciones correspondientes a poblaciones foraste-
rasy 312 anotaciones correspondientes a pobla-
cionesoriginariasdel territoriotarapaquefio. Dado
que el objetivo del presente trabajo es exponer
los datos referentes a aquellas poblaciones que
desde puntos vecinos y distantes se movilizaban
aferritorios tarapaquefios, hemos privilegiado el
anlisis de los desplazamientos de las poblacio-
nes forasteras (333 registros). Por ello, al menos
enestetrabajo, no consideraremoslosdatosdela
poblacion designada como originaria de
Tarapaca. Desde tal perspectiva, los 333 regis-
tros se ordenaron identificando las posibles
adscripciones énicas de las poblaciones regis-
tradas, de acuerdo a sus lugares de origeny ala
bibliografia antropol6gica y etnohistorica, que
plantea la existencia de grupos étnicos en esos
territorios. Esta preidentificacion sirve debase a
parte de nuestro andlisis. A partir de elio, los 333
registros corresponden a poblaciones: Pacaxes
(42 anotaciones); Carangas (62 anotaciones),
Quillacas (3 anotaciones); Uros (2 anotaciones),
Lipes (141 anotaciones); Atacamas (17 anota-
ciones); Chile (1 anotacién); Camanchacas ( 5

2. En el borde norte de Tarapacé, la parroquia de Santo Tomas de Camifia era una de las parroquias mayores.
Sus anexos parroquiales eran el Puerto de Pisagua, el valle de Mifti Mifti y el valle de Cora. A su vez, y también
en el borde norte de Tarapacé, el pueblo de Santa Marfa Magdalena de Chiapa dependia de Santo Tomas de
Camifia, y sus anexos parroquiales correspondian alos pueblos de San Juan de Cariquima, Santo Tomas de Isluga
y San Pedro de Sotoca. En el borde central de Tarapac4, las parroquias mayores eran San Lorenzo de Tarapaca
y el pueblo de Sibaya. Tarapacé tenia como anexos parroquiales al pueblo de San Antonio de Mocha, al puerto
de Iquique, al pueblo de Mamifia y por Gltimo al puebio de Noassa. Sibaya, ubicada en la parte supetior de la
quebrada de Tarapaca, tenfa como anexos parroquiales a los pueblos de Limacsifia, Usmagama, Sipisa, y Mocha
Guasquifia, Por Gltimo, en ¢l borde sur de Tarapac4, el pueblo de San Andrés de Pica era la parroguia mayor,
y sus anexos eran el pueblo de San Salvador de Guatacondo, el puerto de Loa, y el pueblo de San Miguel de

Quillagua.
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anotaciones). Y por tltimo, 60 anotaciones que
corresponden a poblaciones indigenas que se
desplazan a Tarapaca desde territorios diversos,
¥ que no aparecen registradas con adscripciones
étnicasl

Por tGitimo quisiéramos decir que, en nuestro
trabajo, expondremos porcentualmente granparte
de la informacion recopilada. Al utilizar dicho
método de presentacion, el objetivo es visualizar
tendencias y no cuantificaciones de la informa-
cién, con 12 intencién de mostrar, mas bien,
elementos significativos de las pricticas de dis-
tribucion y circulacion espacial de la poblacién
forastera en Tarapacd Colonial.

El plano que nos interesa rescatar del mapa
indigena es el de la vinculacion entre poblacio-
nes, territorios de origen, desplazamientos y
espacios o ambientes de destino de dichos movi-
mientos. Ello nos permite disefiar un mapa del
tetritorio tarapaquefio como un tejido donde las
tramas corresponden a las las direcciones, los
destinos y la distribucion particular de las pobla-
ciones en el espacio.

Paraestaconstruccion del tejido de los desplaza-
mientos hemos agrupado a las poblaciones en
funcion de aquelias valoraciones étnicas recopi-
ladas por la informacién castellana, Estas repre-
sentan, dentro de la logica europea, categorias
cerradasen tormoaterritorios geograficos defini-
dos por las demarcaciones de las “fronteras
coloniales”. Sabemos que en ello corremos cier-
tos riesgos, fundamentalemente, el de aceptar la
veracidad de la “eticidad” impuesta por la
légica europea. Sin embargo, nos parece impor-
tante sefialar que los grupos que identificamos
como unidades étnicas presentan, a través de sus
estrategias de ocupacion y circulacion, una de-
terminada manera de estar y por ende de ser, en
un espacio, que los distingue a unos de otros.

Permite agruparlos (como instrumento de traba-
jo) en cuanto grupos que se asemejan y se
diferencian por las formas de acceder a un terri-
torio. No es arbitrario que, por ejemplo, los
“atacamas” s0lo se desplacen hacia el 4rea me-
ridional del corregimiento o que los “pacaxes”
solo privilegien el dreanorte del mismo. Por otro
lado, cuando hablamos de grupos étnicos esta-
mos haciendo menciénavnidades sociales (gru-
pos familiares) que en el registro eclesidstico se
dicenprovenirdelterritorio“Lipez” 0 “Atacama”,
por ejemplo. Y la bibliograffa antropoldgica y
etnohistorica plantea la existencia histérica de
dichos grupos étnicos en esos tetritorios.

Ciertamente que [as informaciones que presen-
taremos no dan cuenta, exhaustivamente, de las
caracteristicas de 1a ocupacion indigena, pero si
nos permitirdn establecer ciertas formas que ésta
asume y algunas de suslogicas. Creemos que las
précticas de ocupacién y circulacién indigena
reflejan un modo de enfrentar y utilizar un
espacio y sus recursos. Nos hablan de un arreglo
de cultura, de una forma de hacer y pensar. Sin
embargo,alolargo denuestrotrabajonos surgie-
ron varias preguntas sobre la aproximacién que
nos estabamos planteando: ;este desplazamien-
toindigenapuedeserentendido sélamentedesde
la Optica del funcionamiento de précticas de
ocupacion para lograr el conirol y acceso de
recursos dispersos y focalizados?, o bien ;no
estarian igualmente provocadas por las exigen-
cias de la economia hispana y sus desajustes o
por la incorporacion del indigena a los marcos
del juego del mercado? Por ultimo, es posible
pensar que ante determinadas coyunturas histo-
ricas los grupos indigenas involucrados habrian
reordenado sus practicas de ocupacion? Opta-
mosporno privilegiar larespuestade ningunade
estas preguntas, ya que no lo sabemos con
claridad. Pero creemos que en la construccion
que proponemos sobre la manera indigena de

3. En este trabajo no hemos incluido ¢l analisis de los registros provenientes del territorio de Chile, ni las

anotaciones que corresponden a poblaciones para las cuales no contamos con una adscripcion étnica. Ello se debe
a la precariedad de nuestras reflexiones respecto de éstas.
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organizar y entender un territorio, las repuestas
mixtas, de frontera son més fructiferas para ser
exploradas que las respuestas dicotémicas.

UNA MIRADA ESPANOLA AL TERRITO-
RIO TARAPAQUENO

La percepcidn castellana retraté la “provincia
llamada de Turapaca” (Feméandez de Oviedo
[1557] 1945: 208) como un paisaje de geografia
extrafia, salpicada de valles, rodeada de “gran
cantidad de sal” (Vivar [1558] 1979: 11). Cir-
cundado “de arenales despoblado e syn gota de
agua” (AGI, Justicia 405B. f. 93v),
Restringiéndose la categoria de fertilidad a los
vallesque, “porno faltarles agua, secoge bastan-
te trigo, maiz y semillas; se cultiva agi, de que
hace comercio con las demas Provincias de la
sierra; ynopocoalgodon|[...]’ (Alcedo y Herrera
[1786-1789] 1967: 152). Este paisaje desértico
fue jerarquizado a partir de coordenadas geogra-
ficas y seménticas;

“Corre su extension de terreno desde la
quebradade Camarones Norte Surhas-
ta [a Punta de Tucupilla inmediata al
puerto de Covija de la provincia de
Atacama, con quien confina por esta
parte. Es decir, que desde los 19 grados
enquelindaconlade Arica, se prolonga
hastalos21 ymedio. Porel Sudestecon
ladeLipesy porel Este conlade Paria.
Asi viene a ser dilatada tanto como
despobladaafaltade lluviasy fuentes”.
(Alvarez y Jimenez [1792] 1941
Tomo IV; 161)

Fue también reordenado en funcion de lo habi-
table ¥ lo inhabitable, a partir de nociones de
escasez y abundancia. El este era la parte friade
este Partido, inhdspita, escasa en producciones,
abundante en “ganados de 1a sietra”, en pastos y
lefia. El oeste era el retrato de la abundancia, por
excelenciael paisaje reordenado por los produc-
tos europeos, como el trigo, la alfalfa, la produc-
cién de vinos, frutas y hortalizas. Mercancfas

quecircularian junto al maiz, el aji, ¢l guano y los
recursos de pesca y recoleccién marina, entre
otros. (Bermadez 1975: 17).

Enesteespacio, lasociedadhispano-colonial fue
desarrollando un sistema de ocupacién territo-
rial (desde lo politico-administrativo) basado en
la logica de la zonificacidn de los territorios v la
marcacion de fronteras. Se establecieron valora-
ciones territoriales-administrativas de lo mayor
y de lo menor. Los territorios tarapaqueiios,
desde la Quebrada de Camarones hasta la des-
embocadura del Rio Loa, fueron reconocidos
como territorios dependientes de la jurisdiccion
de Arica, hasta por lo menos mediados del siglo
XVII(ILarrain 1975). Lasactividadesespafiolas
se¢ focalizarian y concentrarian en espacios cos-
teflos (Pisagua, Iquique y Loa); en localidades
ubicadas en ambientes de valle y quebrada
(Camifia, Tarapacé, Sibaya, Mamiiia, Pica y
Guatacondo), y por excelencia en centros mine-
ros{Guantajayay Chanabaya) (Villalobos 1979).

El territorio tarapaquefio, desde lo eclesidstico,
igualmente expresaba una categorizacion de es-
pacios mayores y menores. La accién
evangelizadora se fue estructurando a partir de
un eje norte-sur. Se disefié un mapa de organiza-
cion eclesiastica basado en localidades que fue-
ronreconocidas y jerarquizadas en cuanto asien-
tos cabeceras de parroquias (Pueblo de Santo
Tomas de Camifia, Pueblo de San Lorenzo de
Tarapaca, Pueblode Sibayay porultimo, Pueblo
de San Andrés de Pica). Secundariamente éstos
controlaban un amplio espacio territorial que
abarcaba ambientes de costa, valle, oasis, que-
bradas y espacios del altiplano.

La sociedad hispano-colonial fue incorporando
diversos paisajes territoriales y productivos
mediante el otorgamiento de encomiendas y la
paulatinareduccién de los indigenas en pueblos.
Se implementd un sistema de organizacion que
seestructurabatantoapartirdelosasentamientos
ylocalidadesindigenas preexistentes como tam-
bién a partir de la territorialidad de los poderes
indigenas existentes en Tarapacd y Pica. La

L . L T o)
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poblacion fue distribuida en encomiendas y
contabilizadaapartirdelaobligaciéndeentregar
un tributo (Trellez 1980). Fue también
individualizada en términos de actividades eco-
némicas, es ¢l caso de los indigenas de la costa
tarapaquefia dedicados, preferentemente, a la
extraccion de recursos marinos:

“inclusos quince yndios camanchacas
del puertodeloaque pagansutributoen
pescado” (AGI, Charcas 21, f. 1r)
“Han de pagar los dichos 23 yndios
tributarios con los 15 yndios que se
hallaron en laretassaantecedente enlos
dichos puertosde yque picaguay cama-
rones en cada un afio 140 a 81 Is. de
pescado seco y Salado”

(AGI, Charcas 21, £. 2r)

Tarapacd, en tanio regién productiva, se fue
articulando sobre la base de la produccién agri-
colay ganaderay sobre la base de la explotacion
delosrecursos maritimos y mineros presentesen
la zona, Durante el siglo XVI, la forma de
productividad espafiola se habria superpuesto a
la territorilidad indigena preexistente. Ciertos
recursos tradicionales, como el maiz, el ganado,
el algodén, el pescado y las actividades mineras
fueron reorientados en términos econémicos-
productivos, reutilizindose para ello los espa-
cios productivos (ambientes de costa, valles y
quebradas) y las rutas de trafico indigena. En
torno a determinados espacios se habrian con-
centradolas actividades que exigialatributacién
espafiola: Tarapac4, Pica y el litoral. Paulatina-
mente, la productividad espafiola logréd
maximizar sus rendimientos y volcarse a otros
espacios econdmicos coloniales, especialmente
el 4rea potosina y ariquefia, a partir de la eficien-
cia productiva de ciertos recursos {(especialmen-
te el pescado, el guano y el aji) y productos
manufacturados{comeel vino, el aguardiente, el
trigo, el aceite y el aziicar), que se convirtieronen
mercancias (Assadourian 1982).

Ello exigio transformaciones en 1a organizacién
del trabajo indigena siendo la mé4s clara la utili-

zacién de mano de obra indigena individual
tanto para actividades extractivo-productivas
como para el transporte de los recursos y los
productos (Hidalgo gtal. 1985; Sanhueza 1991).

Este panorama nos permitiria pensar que, al
producirse la implementacién y consolidacion
del orden espafiol, oper6 una transformacién en
el espacio tarapaquefio y sus habitantes. Cierta-
mente existié un cambio rotundo en el paisaje
dade que, por una parte, se alteraron las formas
tradicionales de explotacion de los recursos.
Igualmente las modalidades de asentamiento
indigena sufrieron variaciones y las estructuras
de organizacion social se readecuaron a las
exigencias de la dominacién hispana. Induda-
blemente ello, asociado a nuevas formas de
organizacion del trabajo, habria alterado los
modos de vida de la poblacién indigena.

POBLACIONES Y TERRITORIOS:
LA ESPACIALIDAD INDIGENA COMO
UN TEJIDO

El significado de las transformaciones ocurridas
en la sociedad indigena luego de la conquista
espafiola podria plantearnos que éstas constitu-
yeron para las poblaciones indigenas del 4rea
una desestructuracion de sus practicas y logicas
de organizacion del espacio y sus recursos.
Nuestra proposicién es que ciertas evidencias
sefialan que, entre la segunda mitad del siglo
XVII y comienzos del siglo XVII], el
Corregimiento de Tarapaca era una franja terri-
torial que agrupaba a un mosaico de poblaciones
indigenas. Esta mixtura reunfa a poblaciones
procedentes de espacios geograficos situados
fuera de los limites coloniales impuestos por la
sociedad hispana. La singularidad de estos des-
plazamientos era que, cada uno de estos grupos
al interior del espacio tarapaquefio, desarrolla-
ban dindmicas de ocupacién diferenciadas. Es
decir, estrategias de distribucidn y circulacion
espacial que permitian acceder y privilegiar de-
terminados ambientes y localidades geografi-
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cas. Este mosaico de poblaciones también
involucraba a grupos indigenas locales. Estos
desarrollaban estrategias de distribucién y circu-
laciénespacialalolargodelterritorio, ignalmen-
te privilegiando determinados sectores del mis-
mo.

Por lo tanto, a partir de estas evidencias docu-
mentales, proponemos que Tarapaca es una
articulacibn territorial que presenta variadas tra-
mas de desplazamientos indigenas, que
involucran a una serie de grupos étnicos tales
como Pacaxes, Carangas, Quillacas, Urus, Lipes,
Atacamas y Camanchacas. Sus desplazamien-
tos y su permanencia en tetritorios tarapaguefios
dibujan una trama cuya imagen es la que quere-
mos rescatar.

Los registros parroquiales muestran que de un
total de 645 inscripciones, entre los afios 1650 y
1700,un 51,6% (333 registros) sefiala la presen-
cia de forasteros (poblaciones que provenian de
localidades distantes a Tarapacé). Que de esos
forasteros, un 80,1% (267 registros), provenian
de las subdreas Circumtitikaka, Altiplano Meri-
dional y Circumpunefia, y que corresponden,
tentativamente, aindividuospertenecientes alos
siguientes grupos étnicos: Pacaxes (15,7%),
Carangas (23,2%), Quillacas (1,1%), Uros
(0,7%), Lipes (52,8%), y Atacamas (6,3%).

Un 18% (60 registros de un total de 333), sefiala
un desplazamiente de poblaciones que, sin
seffalarseles adscripciones étnicas, provenian
del area sur del Pert), de la subarea valles occi-
dentales del extremo sur peruano y norte de
Chile, de la subdrea valluna, y del noroeste
argentino. Y por Gltimo, un 1,8% (6 registros de
333) corresponde a poblaciones del territorio de
Chile (0,3%) y a poblaciones costeras, denomi-
nadas como Camanchacas (1,5%).

El primer plano del mapa de la espacialidad
indigena existente en Tarapacé a mediados del

siglo XVII, nos muestra que éste, ain en tiempos
coloniales, reunia a una multiplicidad de pobla-
ciones que se desplazaban al corregimiento des-
de espacios geograficos distantes, cercanos y
discontinuos (mapa 2).

La Trama de los Pacaxes

Entre el borde sur occidental y oriental de la
cuenca del Lago Titicaca y el rio Desaguadero,
(parte meridional de la subdrea Circumtitikaka),
se extendia, de acuerdo a la administracion
espafiola, e} Corregimiento o Provincia de los
Pacajes, “de temple frio”, “elados desiertos” y
“con grandes crias de Ganado de la tierra”
(Vasquez de Espinosa [1628] 1948: 571). Sabe-
mosqueesteespacioterritorial se caracteriza por
ser un paisaje eminentemente altipldnico, con
una cubierta vegetacional especialmente ade-
cuada para el desarrollo de una rica economia
ganadera (Aldunate ef al. 1981: 11-12).

Alrevisarlatrama de los desplazamientos de los
pacaxes, observamos que de un total de 41
registros’, entre los afios 1655 y 1693, el 58,5%
(24 regitros), indica que poblaciones proceden-
tes del sector noroccidental de! corregimiento,
de laslocalidades de San Jests de Machaca, San
Andrésde Machacay San Santiago de Machaca,
semovilizabanexclusivamenteal bordenorte de
Tarapacd, a la localidad de Camiiia. De un total
de 41 regitros, el 39% (16 registros), indica que
poblaciones procedentes del sector suroccidental
del corregimiento, de las localidadesde Calacoto
y Parcharcollase desplazaban, de manera mayo-
ritaria, a la localidad de Camifia. Un tnico
registro de la localidad de Calacoto sefiala una
presenciaen el valle de Cora, cercano también a
lalocalidad de Camifia. Y un solo registro de la
localidad de Parcharcolla sefiala una presencia
en el borde sur del territotio tarapaquefio, en el
Pueblo de Pica. Por tltimo, de un total de 41

4, Contamos con 42 registros que sefialan un desplazamiento de pacaxes. Sin embargo, un sélo registre no ticne
referencia sobre el origen del desplazamiento. Por rigor metodoldgico no lo hemos incluido.
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registros, un solo registro de la localidad de
Tiahuanacu, en el sector oriental del
Corregimiento de Pacaxes, sefiala unapresencia
en el valle de Cora,

Observamos que el desplazamiento indigena
pacaxe se concentra, preferentemente, en el bor-
denorte del territorio tarapaquefio, y en tn sector
delimitado del mismo, como es Camiiia y el
Valle de Cora, y que muestra como primer dato,
unaexclusividadenlamovilidad delapoblacién
pacaxe e insinia que, efectivamente, las practi-
cas de distribucion y circulacién espacial desa-
rrolladas por éstas, sugieren una légica de acce-
der solo a espacios sectorizados del territorio
tarapaquefio. Carecemos de informacion res-
pecto de las caracteristicas de la permanenciade
los pacaxes en el espacio tarapaquefic. De esta
manera solo estamos en condiciones de realizar
aproximacionestentativas adichaproblemética.
La cabecera de los valles de Camifia poseia
zonas de pastos apta para la crianza de llamas y
alpacas, situacion que parece interesante si con-
sideramos la presencia pacaxe enlalocalidad de
Camifia:

“[...]sellegaal granpoblado de Camifia,
donde se cultiva maiz, alfalfa, olivos,
uvas y otros frutos. También se cria la
{lama y la alpaca. Este punto puede ser
considerado comounodeloslugaresde
acceso a la cordillera.”

(Bollaert [1860] 1975: 475)

Creemos que la tendencia de desplazamiento
indigena pacaxe en tiempos coloniales estaria
orientada al acceso de productos y recursos
diversificados que se encuentran situados a
grandes distancias de los centros o micleos
mayores, utilizindose posiblemente rutas
tradicionales. La localidad de Camifia habria
significado, dentro de las practicas de ocupacion
yaccesoarecursos desarrolladas porlos pacaxes,
un punto de gran interés, dado que poseia pastos
apropiados para la crianza de ganado, y también
contaba con recursos agricolas, como el maiz,

igualmenie de granimportanciaparalaeconomia
de esas poblaciones: “El mais y frutos traen de
los valles calientes y delosllanos|...]” (Visquez
de Espinosa [1628] 1948: 571). Creemos que
este desplazamiento pacaxe seriaunamuestrade
que, bajolaterritorialidad hispanade zonificacién
de territorios, subyace un desplazamiento
indigena que, ante la existencia de recursos que
le son importantes para complementar su
economia, rebalsa los limites coloniales
impuestos para acceder a ellos.

La Trama de los Carangas

Entre el oeste de la cuenca del rio Desaguadero
yelbordenoroccidental del LagoPopod(subérea
Altiplano Meridional), se extendia el
Corregimiento o Provincia de los Carangas,
cuya cabecera politica-administrativa
correspondia a la localidad de Corque o
Colquemarca:

“(...] tiene grandes pueblos, como son
Corquemarca que es la Caueca de esta
prouincia donde asiste et Corregidor
[...] estd en el Camino de Horuro,
Guayllamarca, 5. leguasde Cuaraguara
yotras 5.leguasde Totora, Andamarca,
Tulco, donde ay riquissimas minas de
plata [...] este pueblo y minas estan
cerca del Camino Real iendo de Arica
aPotosi [...]".
(Vasquez de Espinosa
[1628] 1948: 575)

Dentro de la articulacién econdmica colonial
implementadaporlosespafioles, el corregimiento
de Carangas ocupaba un lugar bastante preciso
puestoqueporél pasabael caminoreal que desde
Arica conducia a Oruro y al centro minero de
Potosi, puntos importantes en la zonificacién
mercantil de la sociedad hispana.

Sabemosqueeste paisaje territorial secaracteriza
por la existencia de una cubierta vegetacional
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que permite el desarrollo de una economia de
base ganadera asociada a la practica de la
agricultura, pero en sectores muy focalizados
dado que, fundamentalmente, es una zona de
puna(Aldunateet.al 1981: 14-15), caracteristica
que fue percibida por los castellanos:

“El temple es frio, la tierra llana con
algunosserros; porellademasde ganado
manso de Cameros de la tierra, y de
Castilla, ay grande Cantidad de ganado
siluestre, y simarron, que son Guanacos,
¥y vicunas, viscachas, como conejos,
Abestruzes, perdices, Ansates, conotras
especiesy diferencias de aues. Latierra
€S muy sana, solo se dan en ella papas,
quinua, ocas, el mais y fruta se trae de
los valles Calientes [...}”.
{Vasquez de Espinosa [1628]
1948: 575)

Al revisar la trama de desplazamientos de los
carangas vemos que de un total de 62 registros,
entrelosafios 1652y 1699, 138, 7% (24 registros)
indicaque poblacionescarangas procedentesdel
sectornortedel Corregimiento, delaslocalidades
de Corque o Colquemarca (11 registros),
Curahuara(6registros), Chuquicota(4 registros)
y Turco (3 registros), se desplazaban a territorios
tarapaquefios. Estas poblaciones presentan una
modalidad particular de distribucién al interior
de Tarapaca. Los carangas provenientes de
Colquemarca o Corque tienen como destino la
localidad de Camifia, Paulatinamente, el
desplazamiento desciende a las localidades de
Tarapacd, Mocha y Pica. Los carangas
provenientes de Curahuara privilegian,
unicamente, la localidad de Camifia. Los
indigenas procedentes de la localidad de
Chuquicotasemovilizan{demanerapreferencial)
al borde meridional del espacio tarapaquefio
(Pica y Guatacondo). Y por ultimo, los
desplazamientos desde la localidad de Turco se
dirigen, preferencialmente, al borde norte
(Carmnifia y el Valle de Mifii Mifii).

De un total de 62 registros, entre los afios 1652
y 1699, el 61,2% (38 registros), indica que
poblaciones procedentes del sector meridional
del corregimiento, de las localidades de
Andamarca (13 registros), Carangas (17
registros}), Huachacalla (4 registros) y Sabaya (4
registros), se desplazaban a territorios
tarapaquefios. Los carangas procedentes de
Andamarca se desplazan preferentemente a
Camitiia, el valle de Mifti Mifii (ambasenel borde
nortedel corregimiento de Tarapaca), yenmenor
medida a Mocha (en la parte superior de la
quebradade Tarapacd), Tarapacay Pica(localidad
ubicada en el borde meridional de Tarapaca).
Los carangas procedentes de la localidad de
Carangas igualmente presentan una modalidad
particular dedistribuciénal interior de Tarapacé.
Se concentran en el borde norte,
fundamentalmenteen Camifiay enmenormedida
en Mifli Mifii, descendiendo paulatinamente a
taslocalidadesde Mochay Pica. Laspoblaciones
carangas procedentes de la localidad de
Huachacalla se dirigen tanto al borde norte
(Camifia y-Mifii Mifii} como al borde sur del
corregimiento de Tarapaca (Pica). Por tiltimo,
los carangas provenientes de la localidad de
Sabaya se dirigen, exclusivamente, al borde
nortedel corregimiento, alalocalidad de Camifia.

Nospareceinteresante laamplitud deladispersion
de los originarios carangas en Tarapaca, si la
comparamos con la movilidad, por ejemplo de
las poblaciones pacaxes. Observamos que los
desplazamientos de estas poblaciones se
distribuyen en las localidades de Camifia, Mifii
Mifii, Mocha, Tarapac4, Picay Guatacondo. Sin
embargo, un elemento significativo de esta
movilidad es que, de un total de 62 regitros, el
61,2%, indica que la movilidad de los carangas
se concentra en el sector norte del territorio
tarapaquefio,esdecirCamifia, yenmenormedida
Mifii Mifli, vallecercanoala quebradade Camiila.
Paulatinamente el desplazamiento de estas
poblaciones desciende al borde meridional
(20,9% de un total de 62 registros), a las
localidades dePicay Guatacondo. Igualmente el
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desplazamiento desciende en ¢l espacio central
de Tarapacad (12,9% de un total de 62 registros
carangas), en torno a los pueblos de Tarapaca y
Mocha,

Observamos que las practicas de ocupacion y
distribucién espacial desarroiladas por los
carangas en territorios tarapaquefios insimian,
como primer dato, una sectorizacion de la
movilidad de estas poblaciones. Ocupan,
preferentemente, espacios ubicados tanto en el
borde norte (Camifia, Miili Mifii) como en el
borde el sur (Pica, Guatacondo). Visquez de
Espinosa sefialaba que los carangas se dirigiana
lugares que estaban fuerade susterritoriosétmicos
para acceder a recurses como el maiz y “otros
frutos™. Creemos que desde lo indigena,
Guatacondo, Camifiay Miffi Mifii representarian
espacios de importancia que estarian,
posiblemente, ligados al acceso de recursos
estacionales (como el maiz, o el acceso a los
pastos). Sin embargo, dentro de estas estrategias
de ocupacién carangas tambi€n reconocemos
unapresenciaimportante de éstosenlalocalidad
de Tarapacd y Pica, puntos donde los espafioles
focalizaron actividades productivas,
principalmente mineria, transporte de productos
y agricultura, entre otras. Esto permite
preguntarnos si ello no estaria insinuando
situaciones de desplazamiento que tendrian
relacion, por ejemplo, con la inclusién indigena
dentro de la articulacion hispano-colonial.

La Trama de los Quillacas

Contamos solamente con tres registros que
sefialan la existencia de un posible movimiento
de Quillacas hacia el sector central y meridional
del territorio, Los consideramos pues se trata de
agrupaciones étnicas y politicas sobre las cuales
atin hay escasa documentacion conocida, de alli
que estos datos pudieran ser sugsrentes para
futuros estudios. Como sefialara Thierry Saignes,
(1986: 15), en torno al lago Popoé (que forma
parte de la subdrea Altiplano Meridional) se
asentaba una especie de confederacidon

multiétnica, encabezada por un grupo llamado
los Quillacas. A partir de la politica de
reducciones, éstas unidades sociales fueron
nucleadasenlos pueblosdenominados Quillacas
y Condo Condo.

En las anotaciones parroquiales, se observa la
existencia de un desplazamiento indigena que,
procedente de la localidad de Condo Condo, se
dirige al borde sur del territorio Tarapaquefio
(Pica), mientras que los procedentes de la
localidad de Quillacase dirigen tanto a Tarapaca
como a Pica. En el libro de Bautismos de San
Lorenzo de Tarapaca (1652-1699) aparece la
referencia de que en el afio de 1654 “Miguel
Parauna ¢ Isauel Titima, naturales del ayllo
quillacas” (s/f), seencontrabanenlalocalidad de
Tarapacd bautizando a Domingo Caqueo.
Asimismo, enel librode Defuncionesdel pueblo
de San Andrés de Pica, aparece un registro que
indica que “Simon Cachura, indio natural del
pueblo de Quillacas™, habia sido enterrado en
dicha localidad en el afio de 1667 (Libro de
Defunciones de Pica, 1651-1682. £. 170r). Por
tltimo, en el libro de Bautismos de San Andrés
de Pica (1684-1718) aparece una inscripcion
bautismal (28 de febrero de 1692) que indica
que, en el Pueblo de Pica, los participantes eran
indigenas procedentes de un territorio de
reduccidnde Quillacas, “pedro pabloindionatural
de CondoCondoymariamagdalenaindianatural
de Condo Condo” (f. 71v)

La Trama de los Uros

Al igual que en la trama de los quillacas sélo
contamos con dos registros que sefialan la
existencia de una movilidad de poblaciones
designadascomo “urus” al territorio tarapaquetio.
Creemos que estas evidencias no constituyen el
mejor ejemplo para identificar una tendencia,
pero si nos parecen interesantes de ser
consideradas, puesto que nos plantean como
interrogante si existirfan pautas de exclusividad
eneldesplazamiento deestasunidades familiares:
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“Enelpueblode San Antoniode Mocha
en beinte de agosto de 1687, bautise
solemnemente, puse oleo y crisma a
diego Jata, hijo lejitimo de Julio Cajay

ana caiuma, forasteros de Chipaia.”
(libro de Bautismos de San Lorenzo
de Tarapaca 1652-1699, £.33r).

Lasegundareferenciarespecto deestasunidades,
aparece registrada en el libro de Bautismos de
SanLorenzo de Tarapaca(1652-1699), dondese
indica, al margen de una inscripcion bautismal
de San Antonio de Mocha, que los participantes
“franciscaogsama, hijalegitimadediegoChoque
y andrea Saguachinca” eran “uros” (£.50r).

Estosdatosqueatestiguan lapresenciadeurosen
territoriostarapaquefios noscreanlainterrogante
respecto de como un grupo étnico es capaz de
ordenar practicas espaciales especificas en
territorios distantes. Estas poblaciones
altipldnicas provenientes de Chipaya, en sus
territorios de origen, desarrollaronunaeconomia
orientada, basicamente, almanejo delaganaderia
y al desarrollo de practicas agricolas focalizadas
en ciertas producciones. Tal vez este
desplazamiento nos estarfa insinvando algin
tipo de manejo econémico especializado, yaque
se esta privilegiando, Gnicamente, un sector
determinado del territorio tarapaquefio: sdlo en
Mochatenemosconstanciadocumental europea,
delapresenciadeestas poblaciones forasterasde
Chipaya.

La Trama de los Lipes

Entreel borde sur occidental del Salarde Coipasa
y los bordes septentrional y meridional del Salar
de Uyuni (parte de la subarrea Circumpuneiiz®),

se extendia el Corregimiento o Provincia de los
Lipes:

“El repartimiento de los Lipes est4 en
Corona de su Majtd. Tendra de box el
contomo y término de los que intitulan
los Lipes trescientas leguas y habrd
como cuatromil indios aymaraes, antes
masquemenos, y éstosestanporreducir,
divididos en muchas partes y pueblos
muy distintos y apartados unos de otros
en las poblaciones siguientes: Colcha,
que es el pueblo donde reside el
sacerdote, y el pueblo de Chuquilla y
Queme, Cheucha, Becaya, Ojas, Tuca,
Palas, Patana[...]".

(Lozano Machuca [1581] 1993: 30)

En este territorio predomina el paisaje de sierra,
lasescasasprecipitacionesylasalinidad extrema.
Estascondicionesinhéspitasno fueronobsticulo
para ¢l asentamiento de poblaciones, como los
lipes, quieneshabrian desarrollado unaeconomia
méas ganadera que agraria orientada, esta Gltima,
al cultivo de la papa y la quinua en espacios
focalizados (Martinez 1991: 28).

Alrevisarlatramade losdesplazamientos delos
lipes, observamos que de un total de 141 regis-
tros, entre los afios 1650 y 1699, el 76,5% (108
registros) indica que poblaciones procedentes
del borde sur del Salar de Uyuni, de las localida-
des de San Pedro de Quemes (100 registros),
Cheucha (San Juan de Cheucha -2 registros-,
San Cristobal de Cheucha-1 registro-, y Cheucha
-2 registros-), v San Santiago de Chuquilla (3
regisiros), se desplazan a territorios que se en-
cuentran situados en el borde sur del
Corregimiento de Tarapaca. Por una parte, los

5. José Luis Martinez, a lo largo de sustrabajos y desdeuna perspectiva etnohistérica, elaboré una profundizacién
del concepto de subdrea circumpunefia propuesto por la arqueologia, al identificar que unidades étnico-sociales
asentadas en el Salar de Uyuni, como los lipes, desarrollabar, en territorios atacamefios y en areas del noroeste
argentino, estrategias de movilidad para acceder al uso de los espacios y los recursos alll existentes. Desde tal
perspectiva, Martinez establece que el drea del Salar de Uyuni, més que formar parte del espacio Altiplano
metidional, formaria parte del espacio circumpunefio, en cuanto articulacién de hombres-estrategias y recursos.
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indigenas procedentes de la localidad de San
Pedro de Quemes se desplazan de maneraexclu-
siva a Guatacondo. Igualmente los procedentes
de San Santiago de Chuquilla se desplazan de
manera exclusiva a la localidad de Pica. Por
ultimo, los lipes procedentes de Cheucha se
desplazan tanto a Guatacondo como a Pica. Por
lo tanto, en la localidad de Guatacondo existe
una presencia mayoritaria de lipes de San Pedro
de Quemes, y minoritaria de indigenas prove-
nientes de Cheucha. En la localidad de Pica
existe una proporcién igualitaria de lipes de San
Santiago de Chuquilla y de Cheucha.

De un total de 141 registros, el 13,4% (19
registros), indica que poblaciones procedentes
del borde norte del Salar de Uyuni, de las
localidades de Jiquima (7 registros), Salinas de
Garci Mendoza (2 registros), y SantaMagdalena
de LLica (10 registros) se desplazan,
preferencialmente, a espacios situados en el
borde sur-central de Tarapacd y en sectores
costeros. Porunaparte, losindigenas procedentes
deJiquimasedesplazanalaslocalidades dePica,
Tarapacd v Mocha. Los procedentes de la
localidad de Santa Magdalena de Llica se
desplazan a Pica, Mamifia, Tarapaca y Mocha,
Por ultimo, los procedentes de Salinas de Garci
Mendoza se dirigen al puerto de Pisagua (sector
norte del litoral tarapaquefio).

Por ultimo, la informacién parroquial (141
registros) sobre el desplazamiento lipe, contiene
una serie de inscripciones (14 registros), en
donde el origen de éstos esta seftalado como de
“Los Lipes” (Libro de bautismos de Pica, 1684-
1718, f.37v; Librodedefincionesde San Andrés
de Pica 1651-1682, £84r; £210r). Como no
contamos con una mayor identificacidn sobre
este apelativo, hemos utilizado esta designacion
no como una focalidad de procedencia sino que
comounaidentificacion territorial. Entonces, de
un total de 141 registros, €1 9,9% (14 registros)
indica que indigenas procedentes de territorios
de“LosLipes” sedirigen, de manerapreferencial
(13 registros), al borde sur del corregimiento, a

lalocalidad de Pica. Untinico registro seffalauna
presencia en la localidad de Guatacondo.

Porlotanto al revisarlatrama de desplazamiento
de los lipes podemos sefialar que los indigenas
procedentes tanto del borde norte (13,4%) como
sur del Salar de Uyuni (76,5%), mas los
procedentes de “ Los Lipes” (9,9%), se dirigen -
de manera preferencial- al borde meridional y
central del espacio tarapaquefio. Ello muestra
como primer dato, igualmente, exclusividades
en las pricticas de movilidad y distribucion
espacial desarrolladas por estas poblaciones. Por
una parte, existen evidencias de presencia nor-
lipe tanto en Pica, como en Mamifia, Tarapacay
Mocha, De manera exclusiva, los indigenas
procedentes de Salinas de Garci Mendoza (nor-
lipe) se desplazan a territorios costeros, a la
localidad Puerto Pisagua. Por otra parte, existen
evidenciasdepresenciasur-lipeenlaslocalidades
de Guatacondo y Pica. De manera exclusiva, los
indigenas procedentes de la localidad de San
Pedro de Quemes se desplazan a Guatacondo.
Igualmente, los procedentes de San Santiago de
Chugquilla, semovilizan demaneraexciusivaala
localidad de Pica. Los procedentes de Cheucha,
se desplazan tanto a Guatacondo como a Pica.

Carecemos de informacion concretarespecto de
las caracteristicas de la permanencia de los lipes
en territorios tarapaquefios. De estamanera sélo
estamos en condiciones de realizar
aproximaciones tentativas. Creemos reconocer
en las practicas de movilidad y distribucion
espacial desarrolladas por los lipes para acceder
aespaciosqueseenconiraban situadosadistancia
de sus territorios de origen situaciones de
ocupacion que nosllaman laatencion. Enprimer
lugar, la exclusividad del desplazamiento de los
lipes de San Pedro de Quemes (borde sur del
Salar de Uyuni) a Guatacondo (borde sur de
Tarapac#). En segundo lugar, la presenciade los
lipes en localidades como Tarapaca, realizando
actividadesque insintian fracturasenlas practicas
tradicionales:
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“Eltrueque,cambioy ventadecarneros
delatierra, quecrianencrecidosrebafios,
les ofrece también tal cual pasadia, por
la estimacién con que las conducen al
mineral de Guantajaya y Asiento de
Tarapacd”

(Pino Maarique [1787] 1863: 17)

Y por Gltimo, lamovilidad de los lipes de Salinas
de Garei Mendoza a la costa tarapaquefia, a
Puerto Pisagua. ;Estos ejemplos podrian
insinuarnos que un grupo étnico es capaz de
combinartanto unaocupaciénorientadaal acceso
de recursos més bien tradicionales como una
movilidad que se inserta dentro del sistema
econdmico colonial, en espacios directamente
vinculados con las actividades espafiolas?

Lointeresante dedestacarrespectode latramade
desplazamiento de los lipes es que esta es una
muestramésdeque, bajolaterritorialidad hispana
de zonificacién de territorios continuos, con
poblaciones indigenas fijas, subyace un
desplazamientoque rebalsaloslimites coloniales
impuestos por la sociedad hispano-colonial.
Martinez® sefiala respecto de los lipes que se
tratarfa de pequefios pueblos dispersos en un
vasto territorio caracterizado por lo agreste de su
geografia, alos que ademis, entre el siglo XVIy
XVIL, se les encuentra en lugares muy distantes
del altiplano: en el territorio de Atacama, en el
noroeste argentino y en el tetritorio tarapaqueiio,
entre otros.(Martinez 1993: 10)

La Trama de los Atacamas

Entre la hoyahidrografica de rio Loay lacuenca
hidrografica del Salar de Atacama se desarrolla
el territorio conocido como la region atacamefia
(parte de la subarea circumpuneiia). Este paisaje
fuereconocido durante el periodo colonial como
el Corregimiento o Partido de Atacama y fue
dividido en sectores administrativos {con sus

respectivasdoctrinasparroquiales). Porunaparte,
AtacamalaBaja, consucabeceraenel Pueblode
San Francisco de Chiuchiu (del cual dependian
losayllusde Aiquina, Caspana, Calamay Cobija,
en la costa). Y por ofra parte, Atacama La Alta
con su cabecera en San Pedro de Atacama

(Martinez 1990: 18):

“El Curato de Atacamalabajadista 150
leguas de Potosi, tiene cinco anexos,
entre ellos el puerto de Cobija: sus
habitantes son casi todos indios y
algunos mestizos, su temperamento
benigno, y en la estacion de verano, de
calores fuertes, asi como en Atacama la
alta y su anexo de Toconao”.

(Pino Manrique [1787] 1863: 14)

El territorio de Atacama se caracteriza por la
presencia determinante del desierto, con una
vegetacion que es escasa, y por ende con
posibilidades de desarrollo agricola y de manejo
del ganado que se sititan en las ecozonas de
quebradas y oasis de altura, las que poseen
recursos de agua mas permanentes:

“[...] sus producciones, trigo, maiz,
verduras, algunas pocas frutas y
algarroba, de que usan para chicha,
como en el Pend que se hace de maiz.
Maderasdecorpulencia, y subsistencia,
salesesquisitas y enmuchaabundancia,
pastos sabrosos para crias de ganados
lanares, pero escasez grande de aguas,
que no logran para sus riegos sino en
corta cantidad [...J".

(Ibid)

Contamos solamente con 17 registros que
atestiguan la existencia de un movimiento de
Atacamas hacia el sector meridional y
septentrional del territorio tarapaquefio. Hemos
decididono trabajarlosen términos porcentuales

6. Harealizado numerosos trabajos acerca de las poblaciones que habitaban los espacios &ridos y semidridos de
la puna salada del extremo sur de Boelivia (especialmente los lipes) y el norte arido chileno (particularmente los

atacamas). Sus reflexiones han sido una base de apoyo vital para el desarrollo de nuestro trabajo.
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ante el riesgo de sobredimensionar dicho
desplazamiento, pero creemos que 17 registros
permiten, al menos, identificar ciertas pautas y
tendencias. De un total de 17 registros, entre los
afios 1655 y 1700, 12 registros sefialan como
localidades de origen ¢l apelativo Atacama. Al
igual que en el caso de los lipes y por rigor
metodologico, utilizaremos esta designacion
comounacategoriaterritorial yaquenotenemos
posibilidad de asignarle una ubicacién espacial
determinada. De tal manera, de un total de 17
registros, 12 de ellos indican un desplazamiento
de pobladores atacamas. De estos, 9 anotaciones
sefialan una presencia de atacamas en ¢l borde
sur de Tarapaca, en Guatacondo. Dos registros,
sefialanunapresenciaenPica. Y uniinicoregistro
sefiala un desplazamiento en ¢! borde norte de
Tarapaca, en la localidad de Camifia.

De un total de 17 registros, 4 anotaciones
parroquiales seffalanque, indigenas procedentes
de la localidad de Cobija, situada en la costa, se
-desplazan a Puerto Loa (borde sur-costero de
Tarapaca), yaPuerto Pisagua(borde nor-costero
de Tarapacd). Por ultimo, de un total de 17
registros, undnico registro sefiala que, atacamas
procedentes de la localidad de Calama, se
desplazanal borde sur de Tarapacd, alalocalidad
de Guatacondo.

Unelementosignificativoque queremos destacar
de la trama de desplazamiento atacama es que
aquellos indigenas procedentes del territorio de
Atacamay delalocalidad de Calamaal ignal que
los sur-lipes - se desplazaban, de manera
preferencial, al borde sur del territorio
tarapaquefio, a Guatacondo. Martinez (1988)
detectd, a partir de los libros patroquiales
correspondientes al Corregimiento de Atacama,
quepobladores procedentes, fitndamentalmente,
de Atacama la Baja, se desplazaban al valle de
Pica y Guatacondo.

Por lo tanto, tras las practicas de distribucién y
ocupacién espacial desarrolladas por los
atacamnas, esposible detectarunalégicade acceso
aespaciossectorizadosdel territorio tarapaquefio.
Observamos que el desplazamiento indigena

atacamase concentraenelbordesuryenel borde
costero del territorio tarapaquefio, y en sectores
delimitados del mismo, como es Guatacondo,
Pica, Puerto Loa y Puerto Pisagua.

(Latendenciadedesplazamientodelosindigenas
procedentes del territorio de Atacama a
Guatacondo, estaria orientada al acceso de
recursosdiversificadosque seencuentranacierta
distancia utilizdndose, posiblemente, rutas de
data antigua?:

“Quillagua es el crucero de diversos
caminos ;: a mas de los que hemos
nombrado, existen el que va hasta la
embocadura del rio Loz, siguiendo su
riberanorte i el que une aquel punto con
tocopilla. El otro camino pasa por el
antiguo i abandonado mineral de
Challacollo, i por Tamentica i
Guatacondo, pueblosdelaquebradade
este nombre, i por la serrania va a
juntarse con el camino de Chiuchiu i
Calama. Siguiendoestasenda, sepuede
llegar de Guatacondo a Calama en dos
diasi algunas horas [...]*
(Boletin de La Guerra del Pacifico
[1879-1881] 1979 Tomo I: 115)

Tenemos constancia documental de que los
indigenas de Atacama la Baja, en tiempos
coloniales, compartian en la localidad de
Quillagua (ubicada en la margen inferior del rio
Loa) tetritorios con los indigenas de Pica. Sus
habitantes junto a los indigenas de Atacama la
Baja, respectivamente, recogian los frutos del
algarrobo en los terrenos que le correspondian a
cadauno de los grupos. Esto nos permite sugerir
que el desplazamiento de los atacamas al borde
sur de Tarapaca, especialmente a Guatacondo,
estaria orientado al acceso de recursos
tradicionales, mas bien complementarios:
“[...] que Io que sabe es que en dicho
Valle de Quillagua [...] en una punta
para abajoenque estael pueblo antiguo
pertenece a esta jurisdiccion 'y de ahi
para artiba 4 la de Atacama, enuna y
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otraparte hahabido siempre algarrobos
y los hay; los de arriba desde dicha
punta han poseido y poseen los indios
de Atacama, y los de abajo losindios de
esta parcialidad sin permitir unos ni
otros en sus cosechas que siempre las
han ido & coger sin que se propasen de
sus linderos [...]". _

(Paz Soldan 1878: 55)

Sin embargo, pensamos que tras las précticas de
distribucién y ocupacion espacial desarrolladas
por los atacamas en territorios tarapaquefios,
estarian funcionando (al igual que en los lipes, y
posiblemente en los carangas) situaciones de
ocupacién que tendrian relacién con la inclusién
indigena en el circuito del mercado colonial
tarapaquefio, especialmente en lo que se refiere
al ganado y su comercializacion:

“[...] con éste hacen comercio hécia
Pica y Tarapaca porque llega 4
producirles hasta 20 pesos unarez y 4
porcién los carneros de la tierra”.
(Pino Manrique [1787] 1863: 14)

De esta manera, las préicticas de desplazamiento
y distribucion espacial desarrolladas por los
atacamas evidencian una exclusividad en la
ocupacién de territorios tarapaquefios.
Igualmente serian practicas en donde estarian
funcionando desplazamientos que tendrian
relacién tanto con el acceso a recursos
tradicionales complementarios como con la
incorporacion del indigena en el sistema de
comercializacién espafiola,

La Trama de los Camanchacas

Contamos solamente con cinco registros que
atestiguanlaexistenciade practicasde movilidad
desarrolladasporlos*“camanchacas” enterritorios
tarapaquefios. Los consideramos porque estos
datos de miniatura nos plantean, directamente,
que estos desplazamientos podrian estar
respondiendo a la participacién indigena en las

actividades pesqueras controlados porel espaiiol,
pero también a la permanencia de sustratos
indigenas para acceder y controlar los recursos
€OSteros.

El desplazamiento de los indigenas pescadores
camanchacas se dirige, fundamentalmente, al
sector norte del territorio tarapaquefio, tanto ala
costa (Iquique) como al interior {Camifia).
Respecto de la presencia de camanchacag en la
localidad de Iquique, creemos que ésta estaria
relacionada con las actividades costeras
extractivas controladas por el espafiol:

“[-..] cerca de Tarapac4 a vista de ojos
estd vn islote pequefio, a donde van
muchas fragatas a cargar de latierra de
dicho islote, que es amarilla, algo
blanquisca y el olor de marisco, y no
muy pezada, a la qual ilaman guano, y
la cargan en fragatas a la dicha ciudad
(Arica), yatodoslos puertos y valles: y
la venden por hanegas [...] y los indios
‘que no alcancan a este, lo van a buscar
entre las pefias a la marina, pero a
muchos a enriquezido que an sacado al
trato del con fragatas”.
(Visquez de Espinosa
[1628] 1948: 482)

Al respecto- Bente Bittman (1986: 309) sefiala
que a finales del siglo XVIII, el guano, que era
extraido deunaisla cercanaal Puerto de Iquique,
posteriormente era trasladado en “lanchas™ al
puertode Arica, y luego setransportabaen mulas
o en llamas a todas “las Provincias interiores del
Collao”, donde se comercializaba.

La presencia de camanchacas en el litoral
tarapaquefio podria responder a la utilizacion,
por parte del espafiol, de mano de obra indigena
para la extraccién de recursos marinos
importantes en el circuito de la produccion y
comercializacién espafiola. Situacion similar
podria estar ocurriendo con los atacamas de
Cobija que se encuentran en Puerto Loa y en
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Pisagua, Pero, al parecer, y parael caso de Puerto
Loa, creemos que los indigenas del interior eran
los responsables de su transporte, “[...] aungue
estan en dicho puerto otros cinco que se sacaron
delpueblodepizadel ayllo arasayaparachasques
[...]” (AGI, Charcas 21, £. 1r)

Ciertamente que los recursos costeros, como el
guano o el pescado, formaron parte del circuito
de 1a distribucion y circulacion de mercancias
espafiolas tanto dentro coimo fuera del espacio
tarapaquefio. Sin embargo, creemos que, al
menos, una parte dedicharecoleccidén continuaba,
ain bajo el control y uso tradicional de la
poblacion indigena:

estiéreol de las aves para sembrar sus
maizales y mantenimientos, y hallanlo
tan provechoso que la tierra se paracon
ello muy gruesa y fructifera, siendo en
la parte que lo siembran estéril; porque
si dejan de echar deste estiércol, cogen
poco maiz, y no podrian sustentarse si
lasaves, poséndoseenaquellasrocasde
las islas de suso dichas, no dejasen lo
que después de cogido se tiene por
estimado, y como tal se contratan con
ello, como cosa preciada, unos con
otros”.

(Cieza de Lebn: 250-251)

“De estas Islas suelen disfrutar muchas
Parcialidades y ComunidadesdeIndios,
unos por antigua costumbre y otros por
declaratoria de la Superioridad del
Reino, repartiendose su material
proporcionalmente entre los naturales,
siendolasqueéstos gozan lasproximas,
y aunsituadas alas margenes de lamar;
pero las que se hallan afuera son
comunes a todo barquero, de donde
sacan considerable cantidad, y lagozan

sin titulo alguno.”
(Alvarez y Jimenez [1792] 1941
Tomo I: 86)

Lointeresanteesqueel guano, dentrodel contexto
del documento, es considerado un recurso de
valor que circulaba y s¢ intercarbiaba entre los
indigenas tarapaquefios. Sin embargo, por la
lectura del documento, surgen intetrogantes
respecto de los mecanismos de acceso a los
recursos derecoleccion en lacosta, como el caso
del guano; queda claro que los grupos de
pescadores, los indigenas de 1a costa, eran los
responsables de la extraccidn o recoleccién de
dicho recurso, pero al mismo tiempo no queda
claro el tipo de vinculaciones que éstos

mantendrian con los grupos asentados en los.

valles, los cuales requerian del uso del guano
para fertilizar sustierras dedicadas, por ejemplo,
a la siembra de maiz:

Apesar delasalteraciones y fracturascoloniales,
sobreviviria una territorialidad del espacio
econdmico indigena que se mantendria a través
de la interdependencia entre distintos grupos.
Sugerimos que los depdsitos de guano situados
en las islas o en los conjuntos de roquerios
cercanos alacostaestaban sujetos aun cierto uso
y control territorial indigena, demaneraque cada
parcialidad tenia derecho a su explotacién en
diferentes sectores del litoral:
“Cerca de la mar, en la comarca destos

“Los indigenas de las quebradas de
Tarapacd, Mamifia, Chipana,
Huatacondo, Camifia y Quisma, co-
nocian las cualidades fertilizantes del
huano, y lo empleaban como abono en
sus cultivos, transportandolo desde los
depdsitosde lacostahastasus sembrios,
4 lomo de llama”

(Billinghurst 1886: 10-11)

valles, hay algunas islas bien pobladas
de lobos marinos. Los naturales van a
¢llas en balsas, y de las rocas que estan
en sus altos traen gran cantidad de

;Lapresenciade “camanchacas” en lalocalidad
de Camifia nos estaria insinuando la
sobrevivencia de mecanismos y vinculaciones
tradicionales entre las poblaciones costeras y las
del interior para acceder a los recursos costeros?

E
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LOCALIDADES TARAPAQUENAS:
EL JUEGO DE LA EXCLUSIVIDAD Y LA
MULTIETNICIDAD

La informacion presentada permite establecer
ciertas pautas de la espacialidad indigena que
resultan interesantes de destacar. Por una parte,
cada uno de los grupos desarrotla modalidades
particulares de distribucion y circulacién al
interior de los territorios tarapaquefios,
privilegiandose determinados sectores de
ocupacién, que no necesariamente estarian
vinculados con las actividades espafiolas.

Las préacticas de desplazamiento de los pacaxes
se concentraban en el borde norte del territorio
tarapaquefio (Camifiay el Valle de Cora, aunque
existe evidenciade ocupacion enPica). Ladelas
poblaciones carangas se desarrollaban a lo largo
de una franja territorial mis amplia,
privilegiandose la ocupacion en Camifia y Mifti
MIfii (borde norte), y la ocupacién en Pica y
Guatacondo (borde sur). Las practicas
desarrolladas porlosquillacasestarianinsinuando
que éstos privilegiaban e] drea central y sur. Los
desplazamientos desarrollados por los urus,
estarian insinuando una movilidad que se
concentrabaenel sector central del corregimiento.
El desplazamiento de los lipes se concentrabaen
el sector sur y central del territorio tarapagueiic.
El desplazamiento indigena atacama se
concentraba en el borde sury.en el borde costero
{un dnico registro sefiala una presencia en
Camifia). Por ultimo, las practicas de
desplazamiento de los camanchacas indican que
éstos se distribufan en el litoral y €l borde norte.

Porotraparte, unsegundo elemento que surge de
losdatosexpuestos, esqueexistenciertosespacios
geograficos que evidencian una presencia
multiétnica. Si hacemosuna revisién del paisaje
tarapaquefic observamos que en el borde norte,
costero, central y sur del temitorio existen una
setiedelocalidadesque presentanlacaracteristica
anteriormente sefialada.

El borde norte de Tarapacd es un espacio
privilegiado por pacaxes, carangas, atacamas y
camanchacas. Camifiaes compartidapor pacaxes,
carangas, atacamas y camanchacas. En ¢l Valle
de MifiiMifii se encuentran exclusivamente los
carangas. Y en el Valle de Cora, s6lo se aprecia
alospacaxes. El borde costero de Tarapacdes un
espacio privilegiado por lipes, atacamas y
camanchacas. En Puerto Pisagua se encuentran
lipes y atacamas. En Iquique, solamente
camanchacas y en Puerto Loa, exclusivamente
atacamas. El borde central de Tarapaca es un
espacio de atraccion del desplazamiento de
carangas, quillacas, uros y lipes. Tarapacaesuna
localidad compartida por quillacas, carangas y
Lipes. En Mocha encontramos a carangas, uros
y lipes, y en Mamiifia, exclusivamente a lipes. Fl
borde sur de Tarapacd muestra una presencia de
pacaxes, carangas, quillacas, lipes y atacamas.
Pica es un espacio compartido por pacaxes,
quillacas, carangas, lipes y atacamas, y porultimo,
Guatacondo es compartido por carangas, lipes y
atacamas (mapa 3).

Desde lo indigena, el borde central de Tarapaca
seria un importante espacio de atraccion para las
poblaciones provenientes de tierras altas
(carangas, quillacas, urosy lipes). Igualmente, el
borde sur, especialmente la localidad de Pica,
concentraunamultiplicidad de desplazamientos,
siendo que la localidad de Tarapac4, por lo
menos hasta mediados def siglo XVIII, era un
nudo vital dentro delaorganizaciony valoracion
temritorial europea. Lo mismo ocurre con la
localidad de Camiila, siendo muy interesante
que s6lo concentre los desplazamientos de
pacaxes, carangas y atacamas, y lamovilidad de
poblaciones costeras.

Respecto de las relaciones existentes entre la
poblacién local y la poblaciéon forastera no
tenemos datos concretos que nos permitan
describir y problematizar dicha situacion. Por lo
tanto nuestras aproximaciones s6lo seran
propositivas. Podriamos pensar que ambos
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grupos giraban separadamente en circulos que
posiblemente no se tocarian, Esta dualidad es
bieninteresante, puesto que permite pensarcomo
se articularian las relaciones entre originarios y
forasteros. Las posibilidades de desplazamiento
hacia otro lugar siempre est4n relacionadas con
la existencia de relaciones y vinculos sociales o
familiares entre la comunidad de origen y la de
llegada. Creemosqueapartirdeloslazossociales,
ya sean alianzas matrimoniales o parentescos
rituales (compadrazgo), que se establecerfan
entre ambos grupos seria posible detectar una
forma de lazo entre originarios y forasteros.
Ambas comunidades no solamente establecen
entre si vinculos econémicos y territoriales, sino
quetambiénrelaciones sociales y familiares que
permiten el desarrollo de una coexistencia.

Creemos que los datos que hemos expuesto, nos
planteanelinterrogante de cémo se puede dibujar
y definir un paisaje, en relacién a cdmo distintos
grupos van ocupando y a la vez ordenando una
geografia en un momento determinado del
tiempo. Ello nos permite también ahondar en
nuestras nociones respecto de las maneras de
interrogary mirarunageografiatantoen términos

étnicos como culturales. Para terminar,
quisieramos destacar la necesidad de aprender,
también desde la etnohistoria, a mirar ciertas
informaciones de miniatura, no solo én relaciéon
a los grandes problemas, pues muchas veces
situaciones muy particulares nos pueden ayudar
a fracturar, confundir y suspender nuestros

pensamientos.
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