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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es desarrollar una primera aproximacién,
desde una perspectiva etnohistdrica, al problema del surgimiento de
nuevos liderazgos politicos en la provincia de Entre Rios, aparecidos
tras la Revolucién de Mayo. El estudio se centrard en un caso particu-
lar: el levantamiento revolucionario encabezado por Bartolomé Zapa-
ta en 1811. Esta investigacién se desarrollard en el contexto de los
nuevos enfoques historiogréficos sobre el caudillismo. Se utilizardn
algunas de las herramientas de andlisis desarrolladas por la antropolo-
gia politica, que contribuyan el estudio del problema planteado.
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ABSTRACT

This paper aims to develop an ethno-historical approach to the problem
of the sprouting of new political leaderships in the province of Entre
Rios, after the May Revolution. The study focuses on a particular case:
the revolutionary uprising headed by Bartolomé Zapata in 1811. This
investigation will be developed in the context of the new
historiographical approaches on caudillismo. Some of the resources
developed by political anthropology will be used, in order to study
Zapata’s leadership.
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INTRODUCCION

En este trabajo me propongo abordar, desde una perspectiva
etnohistdrica, el estudio del levantamiento entrerriano liderado por Bartolomé
Zapata en 1811. Por un lado, adscribiendo al conjunto de lineas de renova-
cion historiografica que vienen poniendo en cuestién los paradigmas cldsi-
cos sobre el caudillismo?, realizaré un primer y provisorio andlisis sobre el
caso particular de lo ocurrido en la regién entrerriana al estallar la revolu-
cién y la guerra de independencia. Por otro lado, utilizando algunas herra-
mientas de andlisis propuestas por la antropologia politica, intentaré explo-
rar el problema del caudillismo desde el punto de vista de su asociacién con
nociones tales como “primitividad” y “barbarie” con el objetivo de revisar la
importancia de las instituciones sociales informales a fin comprender mejor
los procesos politicos del periodo estudiado?.

A fin de realizar este trabajo, explicitaré primero el sentido que otorgo
aqui a las nociones de “primitividad” y “barbarie”. Luego resumiré y anali-
zaré las explicaciones dadas hasta el momento sobre el impacto inicial de la
Revolucién de Mayo en la region entrerriana -especialmente sobre el levan-
tamiento de Zapata. Posteriormente, recurriré a un andlisis de la historia
colonial de la regién -intentando comprender ciertas caracteristicas de la
dindmica politica de esta sociedad fronteriza antes de 1810- para reanalizar
los acontecimientos del levantamiento de Zapata, a la luz de una mayor pro-
fundidad histérica y tedrica. Finalmente, a partir de lo analizado en este
trabajo, intentaré dejar planteadas algunas posibles lineas de investigacién
que permitan profundizar el conocimiento de la conformacién de los prime-
ros regimenes politicos caudillistas rioplatenses en general y del caso
entrerriano en particular.

1 Véase Goldman y Salvatore (1998a).

? La importancia de las instituciones formales en el caudillismo se encuentra ya mds
trabajada, como puede verse, por ejemplo, en Goldman y Salvatore (1998a), Goldman
(1993), Chiaramonte (1986).
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PRIMITIVIDAD, BARBARIE Y DESIERTO. EL ESPACIO IMAGINARIO
DE LA NO-POLITICA

La nocién de “primitividad” a la que me refiero en este trabajo estd
relacionada con los presupuestos de la filosofia politica clasica. Esta filoso-
fia distingui6 dos estados sucesivos. Por un lado, un estado de naturaleza en
el cual los individuos eran libres e independientes de todo lazo con sus con-
géneres, lo que engendro una situacién calificada como andrquica. Por otro
lado, un estado civil producto de un contrato entre estos individuos libres.
El vinculo politico propiamente dicho no existié hasta que se produjo el
segundo estado?. La historiografia argentina cldsica* construyé una imagen
de la campaiia colonial y posrevolucionaria rioplatense muy similar, en va-
rios aspectos, a un estado de naturaleza; en especial a la versién hobbesiana
de tal estado. Era descripto comtnmente como un estado de barbarie y su
escenario natural era el desierto, en el que hombres solos y autosuficientes -
o familias aisladas y autosuficientes- vivian sus vidas libremente y a veces
competian violentamente entre si, en muchos casos por pura diversién.

Para el periodo posrevolucionario, los “caudillos” fueron presentados
por gran parte de esta historiografia cldsica justamente, como el resultado de
la imposicién de los més fuertes de estos hombres barbaros, quienes aprove-
charon las nuevas circunstancias para desarrollar sus proyectos de poder
personal. Por supuesto, no se trata de una visién idéntica a la del estado de
naturaleza de los fil6sofos. Las nociones acerca del caudillismo como una
democracia bdrbara, presentes, por ejemplo en obras fundacionales de la
historiografia argentina, demuestran la originalidad y complejidad del pen-
samiento de estos autores®. No es este el lugar para recorrer la historia de las
ideas dominantes a lo largo del desarrollo de la historiografia argentina. Lo
que me interesa resaltar aqui es que ciertos elementos® del concepto de esta-
do de naturaleza, entremezclados en configuraciones conceptuales més am-
plias y complejas, jugaron un papel importante en la caracterizacion de la

3 Véase, para un enfoque antropoldgico de esta dicotomia, Abéles (1990).

4 Me refiero, basicamente, a las obras fundantes de la disciplina, como las de Bartolomé
Mitre, Vicente Fidel Lopez, Domingo F. Sarmiento y Juan B, Alberdi. Véase Goldman y
Salvatore (1998b).

5 Véase Goldman y Salvatore (1998b).

6 Por elementos entiendo aqui las “ideas-elementos” en el sentido propuesto por Nisbet
para el estudio de la formacién del pensamiento sociolégico, es decir, los componentes de
sistemas de pensamiento que no son monoliticos sino que conforman, en realidad, “cons-
telaciones de supuestos e ideas discernibles y atin independientes, que pueden descom-
ponerse y reagruparse en sistemas diferentes” (Nisbet 1976: 16). (Resaltado mio)
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campafa colonial y posrevolucionaria rioplatense: fueron decisivos para
caracterizarla como andrquica; es decir, como el espacio de la no-Politica,
en oposicion a las ciudades donde imperaba la sociedad civil. La anarquia
era posible porque, en ultima instancia, en la campaina no habia sociedad
alguna.

Veamos la manera en que las nuevas perspectivas historiograficas vie-
nen transformando las imdgenes tradicionales sobre las “pampas”, el “de-
sierto”, los “gauchos” y los “caudillos”. No puedo desarrollar esto en detalle
por cuestiones de espacio, pero es posible remitirse a cierto nicleo central
de renovaciones y, a través de las obras principales, a la exhaustiva bibliogra-
fia més exhaustivas que se encuentra en dichas obras. Un primer punto a
resaltar es el impresionante cambio que se ha producido en la visién sobre la
poblacién y la economia de laregion rioplatense colonial y posrevolucionaria.
Entre otras cosas, se ha demostrado la importancia social de las actividades
agricolas (matizando la visién excesivamente pastoril de las perspectivas
tradicionales), se ha mostrado claramente la importancia de los circuitos
mercantiles internos y de los vinculos que estos creaban y se han dibujado,
en definitiva, los contornos de una sociedad, con sus peculiaridades de orga-
nizacién espacial, en lo que se suponia un “desierto”, algo mds referido a la
inexistencia de lazos sociales “civilizados” que a la inmensidad territorial y
a la escasa poblacién en si mismos’.

Los factores politicos y culturales de la campafia son, es necesario de-
cirlo, mds complicados de rastrear en las fuentes disponibles sobre buena
parte de la época estudiada. Contamos mads bien con indicios, fragmentos
dispersos aqui y alld que requieren un arduo trabajo de modificacién de es-
cala de observacién, contextualizacién e interpretacién para llevar a cabo
andlisis adecuados de los mismos. Era necesario explorar primero las dimen-
siones demografica y socio-econémica de la regién para poder
contextualizarlos y, a partir de alli, poder integrarlos e interpretarlos correc-
tamente®. Hoy contamos con un importante grado de avance en el conoci-
miento de las poblaciones y la economia de la campafia de la época, gracias
a este amplio movimiento de renovacion historiografica. Este avance ha posi-
bilitado, a su vez, la correspondiente renovacion en el estudio de las dimen-
siones politicas y culturales de estas sociedades®. Para el caso que se trata

7 Para un andlisis de los avances en la historia agraria rioplatense de los dltimos afios
véanse, entre otros, Garavaglia y Gelman (1995, 1998) y Miguez (2000).

8 Véase Bragoni (2004a) y en especial Fradkin y Gelman (2004).

9 Véanse, entre otros, los trabajos sobre cultura politica posibilitados por los avances de
la historia agraria citados por Fradkin y Gelman (2004).
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aqui, es necesario decir que la historia econémica, politica y cultural de Entre
Rios colonial y posrevolucionario no ha quedado al margen de la renovacién'®.

En ese contexto podemos ver lo que ha sucedido recientemente con la
historiografia sobre el caudillismo. A partir de su formulacién original en el
Facundo de Sarmiento esta cuestién ha sufrido numerosas transformaciones
en su sentido, caracterizacion y valoracién. Sin embargo, un nicleo de ele-
mentos basicos comunes a los diversos escritos —los de Sarmiento, Alberdi,
Mitre y V. F. Lépez— que conformaron la “construccion cldsica” del caudillismo
ha llegado hasta hoy. Atravesando versiones positivistas, constitucionalistas,
revisionistas y dependentistas, entre otras'!, estos componentes clésicos del
caudillismo reaparecen en algunas de las obras contemporaneas mas impor-
tantes y representativas sobre la historia argentina. Como sefialan Goldman y
Salvatore dichos componentes son la ruralizacién del poder, la violencia
como modo de competencia politica y el mito del vacio institucional (1998b:
8)'2. Ante esta situacién, la renovacién historiogréfica sobre el caudillismo
viene produciendo importantes trabajos que cuestionan las imédgenes clasi-
cas, revalorizando el papel que jugaron las instituciones formales en estos
regimenes politicos’®.

10 Véanse Djenderedjian (2003) y Schmit (2004). Los estudios sobre la regién del Parand
han renovado la historiografia tanto santafecina como entrerriana. En este sentido véase,
por ejemplo, Areces (2000) y Tedeschi (2005).

11 Sobre estas “versiones” véase, entre otros, Goldman y Salvatore (1998b), Buchbinder
(1998) y Svampa (1998).

12 La aparicidn de estos componentes puede verse en trabajos contempordneos tan distin-
tos entre si como por ejemplo los de Halperin Donghi y los de autores que reducen el
caudillismo a versiones excesivamente simplificadas de la teorfa del “clientelismo”, como
John Lynch. Sobre este punto véase Godman y Salvatore (1998b: 13-18).

13 Cuestionando la escasa importancia usualmente asignada a los desarrollos institucionales
efectivamente existentes en el periodo, Chiaramonte (1986) ha seflalado que las llamati-
vas figuras de los caudillos terminaron ensombreciendo para la historiografia los esfuer-
zos realizados por las elites locales para afirmar a las nuevas “provincias” como estados
soberanos auténomos. Ver también otros trabajos de Chiaramonte (1993, 1997). En este
sentido, Goldman (1993) ha mostrado, analizando el caso de Facundo Quiroga, que las
nuevas condiciones de legitimidad del poder politico -manifestadas en la constitucién de
instancias estatales depositarias de la soberania provincial- eran independientes de la
voluntad del caudillo y, por lo tanto, limitaban su capacidad de accién. No hay que con-
fundir, entonces, los actos de autoridad del caudillo con los actos de soberania de las
autoridades provinciales, puesto que la legitimidad del liderazgo del primero estaba es-
trechamente relacionada al mantenimiento de la legalidad emanada de las segundas. La
necesidad, entonces, de revisar algunos aspectos de las “visiones heredadas” sobre el
caudillismo fue el factor impulsor de la edicién de Caudillismos rioplatenses. Nuevas
miradas a un viejo problema (Goldman y Salvatore 1998a). En esta compilacién, las nue-
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A mi modo de ver, estos avances vuelven imprescindible replantear
también los aspectos informales del poder en los liderazgos caudillistas. En
este sentido, considero que algunas perspectivas de andlisis propuestas por
la antropologia politica pueden contribuir a una mejor comprensién de la
situacién socio-politica, tanto en la campafa colonial como en la
posrevolucionaria. Tras haber alcanzado un consenso sobre la posibilidad de
distinguir la especificidad de lo politico en todo tipo de sociedad '*
-distancidndose asi de las nociones filoséficas del estado de naturaleza-, la
antropologia politica ha venido reformulando su aparato conceptual y sus
perspectivas de andlisis, y se ha distanciado de su tradicional “objeto” de
estudio: las llamadas “sociedades primitivas” 5.

Como ha senalado apropiadamente Guerra (1989), en las sociedades
del antiguo régimen no existe la politica en sentido moderno, pues esta di-
mension de la accién social es inseparable del resto de sus componentes
(econdmicos, religiosos u otros). Las rupturas revolucionarias de fines del
siglo XVIII y principios del XIX distaron mucho de ser completas y, durante
largo tiempo, aspectos tradicionales y modernos de lo politico coexistieron y
se articularon en un proceso de transicién. Por este motivo, mads alld de que

vas corrientes historiograficas que estudian el tema —algunas influidas por la antropolo-
gia- abordan cuestiones tales como las bases rituales y discursivas de estos liderazgos, su
inscripcion en formas de estado y legalidad -que instauraron nuevas condiciones de legi-
timidad del poder- y las préacticas e identidades politicas que se generaron en el proceso.
Se recupera también el tema del clientelismo reexaminando sus versiones reduccionistas
y, en conexion con este problema, se estudia la complejidad de las bases populares de los
regimenes de caudillo, que no se limitaron a los “peones de estancia” o a los “gauchos
malos” sino que incluyeron a indigenas, campesinos, artesanados urbanos, pequeios -e
incluso medianos- propietarios rurales y otros grupos sociales.

14 Para un andlisis del surgimiento y desarrollo de la antropologia politica pueden
consultarse, entre otros, Llobera (1979), Abéles (1990), Balbi (2001).

15 Como explica Abéles (1997), la divisién cldsica entre dos tipos de sociedades, las “pri-
mitivas” -en las que lo politico se halla entrelazado con las demds dimensiones de lo
social- y las “modernas” -en las que dicha dimensién se encuentra claramente distingui-
da de las demads-, no podia resistir a la curiosidad de los antropélogos por sus propias
sociedades y a la fascinacién de los politélogos y sociélogos por aspectos de lo politico
estudiados normalmente por los antrop6logos, como los ritos y los simbolos politicos. De
modo que junto con la “barrera” entre estos dos tipos de sociedades ha caido también la
que dividia los campos legitimos de estudio de las mencionadas disciplinas. De todos
modos, considero que los saberes acumulados por la antropologia durante sus largos afios
de especializacién en situaciones sociales en las que las multiples dimensiones de lo
social se hallan firmemente entrelazadas, pueden ayudar a iluminar también este tipo de
situaciones cuando se dan en sociedades normalmente estudiadas por los socidlogos e
historiadores, como es el caso que se analiza en este trabajo.
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los enfoques tedricos de la antropologia politica pueden aplicarse actual-
mente a todo tipo de sociedad considero que en este caso pueden arrojar una
luz muy particular sobre algunos puntos oscuros del problema tratado en
este trabajo. Dichos enfoques permiten, en mi opinién, distanciarse de no-
ciones similares a la de estado de naturaleza -que niegan la existencia mis-
ma de lo social-, identificar analiticamente la dimensién politica en un caso
en el que se hallaba firmemente entrelazada con las restantes dimensiones
de lo social y, finalmente, mapear la existencia de instituciones sociales in-
formales donde, a primera vista, podria parecer que existian “vacios sociol6-
gicos”.

En el caso especifico del “caudillismo”, como puede verse en los traba-
jos historiogréficos sobre el tema mencionados anteriormente, se ha avanza-
do mucho en el estudio de su relacién con las instituciones sociales formales
de la época posrevolucionaria®®. Sin embargo, ha sido menor hasta ahora el
énfasis puesto en las instituciones sociales informales'’. Algunas de ellas,
como la “costumbre”, la reciprocidad y los lazos clientelares, por ejemplo,
resultan clave tanto para el conocimiento de la dimensién politica de lo so-
cial como para el mds basico reconocimiento de la existencia misma de la
sociedad.

No se trata, por supuesto, de que actualmente sea posible postular ex-
plicitamente la pertinencia analitica de una nocién similar a la de estado de
naturaleza que niegue radicalmente la existencia de una sociedad en la cam-
pana rural rioplatense de la época’®. Sin embargo, prestar poca o nula aten-
cién a estas instituciones sociales informales puede llevar a subestimar la
densidad de los lazos sociales existentes y, al pasar por alto estos aspectos de

16 Ver notas 9 y 13.

17 Resultan sumamente interesantes para el anélisis de los aspectos institucionales infor-
males del caudillismo, entre otros, los trabajos de Gelman (1998) y Salvatore (1992). Por
otra parte, aunque no traten especificamente sobre el caudillismo, revisten gran impor-
tancia para comprender las instituciones sociales informales de las campaiias rioplatenses
los trabajos de Garavaglia (1997) y Fradkin (1997), en un renovado enfoque culturalista de
la sociedad y politica.

8 Como explica Garavaglia, “la demografia pampeana ha dado ya por tierra con esa ima-
gen y ha mostrado, entre otras cosas, que habia muchas mads familias que gauchos erran-
tes. Pero, no hay familias sin sociedad, no hay sociedad sin saberes, técnicas, leyendas,
cuentos y tradiciones” (1997: 131). En este trabajo doy tales avances por sentados. Lo que
intento es mostrar, para continuar con el encadenamiento anterior postulado por Garavaglia,
que no hay sociedad sin instituciones tanto “formales” como “informales” (cuyos limites
son, por supuesto, difusos), que las segundas son tan merecedoras del término institucién
como las primeras y que son tan imprescindibles como aquellas para la produccién y la
reproduccién de la vida social.
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la organizacion social, a “encontrar” vacios sociolégicos que si estdn, aun-
que lejanamente, relacionados con el estado de naturaleza de los antiguos
filésofos politicos®®.

Por todo esto, lo que me propongo a partir de aqui es analizar, desde
esta perspectiva, un caso particular de surgimiento de un liderazgo
“caudillista” a principios de la revolucién y la guerra de independencia: el
caso de Bartolomé Zapata, ocurrido, sobre todo, en la regién que se encuen-
tra al oriente del rio Gualeguay del actual territorio entrerriano.

LOS ACONTECIMIENTOS DE 1811 Y SUS POSIBLES
INTERPRETACIONES

En “El surgimiento de los caudillos en el marco de la sociedad riopla-
tense postrevolucionaria” (1965) y en Revolucién y Guerra ([1972] 1994),
Halperin Donghi analiza el caudillismo entrerriano de la primera década
revolucionaria como un desarrollo particular al interior del proceso histori-
co rioplatense. La regién se hallaba escasamente poblada y su estructura so-
cial era sumamente simple. Se trataba de un conjunto de poblaciones que
servian de puertos fluviales para zonas ganaderas en rdpida expansién. Los
verdaderos dominadores de la economia eran los comerciantes portefios y
santafesinos. Sin embargo, los notables locales eran los dirigentes directos
de las poblaciones y, como tales, ejercian los cargos de alcalde, tenientes
alcaldes y comandante de milicias. Fueron estos notables los que decidieron
la adhesidn a la Revolucién de Mayo en 1810. Mads tarde, fueron ellos tam-
bién los que otorgaron su apoyo al federalismo artiguista, en oposicién a las
presiones de Buenos Aires.

Vemos aqui que Halperin Donghi no deja de percibir la existencia de
lazos regionales establecidos por los circuitos comerciales internos, ni las
instituciones formales, tales como los cargos de los cabildos (alcaldes) y de
las milicias (comandantes). Sin embargo, si existian “notables locales” capa-
ces de hacerse con los cargos institucionales del sistema colonial, lo eran por
ser los individuos dominantes en la lucha por el poder que se daba en estas
zonas que habrian sido a la vez modernas y primitivas. Justamente por eso es
que retienen su posicion después de la caida del poder colonial y de todo su

19 Véase la critica de Salvatore a un enfoque actual que presenta este tipo de vacios socio-
légicos, como es el de la “tesis del miedo-proteccién”, claramente visible, por ejemplo, en
el trabajo de John Lynch sobre Rosas (Salvatore 1992: 32-33). Véase también el menciona-
do trabajo de Lynch (1984), sobre todo el capitulo tres, “Patrén y peén”.
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andamiaje institucional -ya que su poder no provenia de tales instituciones
sino que se trataba de un poder personal- transformandose entonces en “cau-
dillos” que podian decidir, segiin su conveniencia, dar su apoyo a Buenos
Aires o al artiguismo.

Ahora bien, la situacién parece haber sido en realidad bastante mas
compleja ya que los “notables locales” de las tres villas orientales entrerrianas
-Gualeguay, Gualeguaychu y Concepcién del Uruguay- al comienzo del pe-
riodo revolucionario, no solo oscilaron entre Buenos Aires y el artiguismo
sino que, se dividieron entre los que aceptaron a la Junta de Buenos Aires y
los que apoyaron a las autoridades realistas de Montevideo. Durante los me-
ses de junio y julio de 1810, los cabildos de las tres villas acataron la circular
enviada por la Junta de Buenos Aires. El 30 de julio un cabildo abierto en
Concepcion eligié al sacerdote José Bonifacio Redruello, para que viajara
como diputado a la Junta Gubernativa de Buenos Aires. Pero el Gobernador
de Montevideo comenz6 a influir en las personalidades mdas importantes de
estas villas, escribiendo por ejemplo a Josef de Urquiza, Comandante de la
costa oriental entrerriana, advirtiendo sobre la conformacién del Consejo de
Regencia de Cddiz y la ilegalidad que esto suponia para la Junta portena.
Urquiza, ante esta presion, decidié renunciar. Luego la Junta de Buenos Ai-
res subordiné todos los partidos entrerrianos al Teniente de Gobernador de
Santa Fe, lo que produjo una reaccién ain mds adversa. Redruello renuncié
y emigr6é a Montevideo. Entre el 6 y el 25 de noviembre de 1810, las tres
villas orientales fueron tomadas por los realistas y se realizaron juramentos
de fidelidad al Consejo de Regencia de Cadiz?°.

Es entonces cuando se produce -o por lo menos cuando se manifiesta
claramente- una fractura politica entre los “notables locales” entrerrianos. El
lenguaje con el que se expresaba esta divisién era el de los “americanos”
versus los “europeos”. Segun la Gazeta de Buenos Ayres: “no ha quedado en
aquel hermoso territorio un solo hacendado hijo del pais, todos han salido
préfugos, o han sido remitidos presos a Montevideo, habiéndose extendido a
22 ladltima remesa”?!. Segin la memoria publicada por José N. Jorge el 1° de
marzo de 1858 en el periddico EI Uruguay de Concepcién del Uruguay, ya en
octubre de 1810, los criollos de Gualeguay planeaban tomar el poder en la
villa arrebatdndoselo a los espafioles (lo que implicaria que estos eran el
sector dominante antes de la llegada de la flota de Michelena en noviembre,
y también que los criollos querian tomar el poder a pesar de que en ese mo-
mento los espafioles ain daban su apoyo a la Junta de Buenos Aires). Pero

20 Véase Bosch (1980), Nadal Sagastume (1969), Arce (1960).
1 Citado en Nadal Sagastume (1969: 3).
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los criollos fueron descubiertos y la mayoria capturados y enviados a Monte-
video. Zapata habria logrado escapar, escondiéndose en las inmediaciones
de Nogoy4, donde se encontraba Artigas, atin en el bando realista. Este aban-
doné dicha regién en diciembre, facilitando asi los movimientos de los ame-
ricanos?*

Independientemente de la fiabilidad de la memoria de Jorge, lo cierto
es que al arribar el coronel Martin Rodriguez a territorio entrerriano, encuen-
tra a Zapata organizando un conjunto de hombres armados en las inmedia-
ciones de Nogoya, y le confiere el grado de capitdn. A principios de febrero
de 1811 Zapata reconquista Gualeguay, a fines de ese mismo mes toma
Gualeguaycht -apoyado, desde esa villa, por Gregorio Samaniego, quien se
pone a sus érdenes- y el 6 de marzo entra en Concepcién del Uruguay. Desde
alli sigui6 hostilizando a la flotilla espafiola de Michelena, pero ese mismo
mes se produjeron los acontecimientos que desencadenarian su muerte. Au-
sente el nuevo Comandante de la costa oriental entrerriana, José Miguel Diaz
Vélez -que habia sido nombrado por Belgrano-, se produjo una disputa entre
Zapata y el Tte. Coronel de Milicias Francisco Doblas sobre quién ocuparia
el cargo de Comandante Interino. Los hombres de Doblas intentaron prender
a Zapata, quien se resistié y fue muerto a balazos el 21 de marzo?®. Durante
sus acciones, Zapata envié varias comunicaciones a la Junta, materia princi-
pal de anélisis en este trabajo.

Ahora bien, esta situacién no concuerda con la idea de una “sociedad
simple” en la que no existian tensiones locales (ni intra-élite ni entre una
élite y sus “sectores populares”), y que a lo sumo presentaban conflictividad
interregional®. Las tensiones locales evidentemente existian -es dificil ima-
ginar que surgieran espontdneamente y con semejante virulencia a partir de
la revolucién de mayo- pero, jcudl era su naturaleza? ;Se trataba, en sintonia
con el lenguaje utilizado para expresarlas, de una tensién entre espaiioles
europeos enriquecidos y espafloles americanos empobrecidos (los “esforzados
paisanos”, segin la Gazeta)? ;Eran producto de una incipiente divisién en-
tre una élite y un conjunto de sectores populares, independientemente de su
origen europeo o americano (lo que apela de nuevo la idea de una rebelién

22 Memoria de José N. Jorge citada en Nadal Sagastume (1969: 4).

23 Nadal Sagastume (1969: 4-7).

24 Asf lo vefa Halperin en Revolucién y Guerra para la época posrevolucionaria: “En En-
tre Rios las disidencias son ain menos marcadas [que en la Banda Oriental]: ese sistema
politico apoyado en una movilizacién militar casi universal y que, sin embargo, reserva
las posiciones dominantes a los que ya antes de esa movilizacién las tenfan en el plano
local es posible, precisamente, gracias a la falta de antagonismos sociales en ese Entre
Rios que sélo los ha conocido regionales.” ([1972] 1994: 302).
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de “paisanos pobres y patriotas”)? ;O serfan mads bien lineas de tensién ver-
ticales, de naturaleza faccional? Es probable que hayan existido varios facto-
res de tensién superpuestos, aunque también es probable que alguno de los
factores mencionados en estos interrogantes haya sido el elemento dominan-
te para que las tensiones locales se delinearan rapidamente al irrumpir la
Revolucién de Mayo. De cualquier modo, es imposible resolver estos
interrogantes y comprender estos acontecimientos sin recurrir a un andlisis
histérico de la sociedad en la que tuvieron lugar. Es necesario, en mi opi-
nién, conocer la manera en que se habia constituido esta sociedad fronteriza
durante la segunda parte del siglo XVIII para entender los factores de tensién
que se convirtieron, en lineas de fractura politica y de enfrentamiento bélico,
tras los sucesos revolucionarios de 1810. Esto es lo que me propongo anali-
zar en el siguiente apartado.

LA SOCIEDAD COLONIAL FRONTERIZA EN LA REGION ORIENTAL
ENTRERRIANA

Hasta mediados del siglo XVIII, la poblacién hispanica del actual terri-
torio entrerriano ocupaba el litoral del Parand y no mds de unas diez leguas
tierra adentro, aproximadamente entre el Mocoretd y el Dol. Pero tras la cam-
pafia de exterminio ordenada por el gobernador Andonaegui contra las po-
blaciones indigenas locales, especialmente los charrdas y minuanes, la fron-
tera colonial comenz6 a expandirse. A partir de 1760 es posible distinguir, a
grandes rasgos, dos grandes corrientes colonizadoras que se dirigian hacia la
frontera oriental, una proveniente del Parand y la otra de Buenos Aires. La
primera estaba compuesta, en su mayoria, por grupos familiares provenien-
tes de Santa Fe y de la “Bajada” (actual ciudad de Parand) que buscaban
aprovechar las tierras fiscales disponibles -aunque posteriormente algunos
poderosos hacendados descendientes de conquistadores, sobre todo
santafecinos, esgrimieron titulos que aparentemente los habilitaban como
propietarios de esas supuestas tierras fiscales. La segunda corriente se com-
ponia, en cambio, de comerciantes y hacendados mds poderosos, quienes
buscaban acaparar tierras para explotarlas directamente o para poseerlas como
propietarios ausentistas. El “choque” de ambas corrientes resulté conflictivo
a lo largo de toda la frontera oriental entrerriana?®.

Segtin el informe de 1765 elevado al gobernador por el Sargento Mayor
Juan Broin de Osuna, habia entre el Parana y el Gualeguay tres o cuatro es-

25 Bosch (1980), Pérez Colman (1936).
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tancias, en el Gualeguaychi unas diez o doce familias y en la zona del Arro-
yo de la China todavia no se encontraban pobladores. Por otra parte, ya des-
de 1750 la regién era explorada por hacendados de Buenos Aires. Juan Car-
los Wright se asienta en la zona del Gualeguaychu desde ese aflo. En 1768, en
la ensenada del Uruguay con el Gualeguaycht, formo estancia el Presbitero
Dr. Pedro Garcia de Zuniga -ex-parroco de Montevideo- y entre el
Gualeguaycht y los arroyos Gend y Gualeyan puso una estancia Justo Este-
ban Garcia de Zuifiiga®®.

Hacia 1770 se establecieron en diversas rinconadas entre el
Gualeguaycht y el Arroyo Yerud, sobre todo en las inmediaciones del Arro-
yo de la China, unos 40 vecinos y un nimero no determinado de indigenas
que se dedicaban a tareas agricolas y pastoriles. Hacia mediados de esa déca-
da, arribaron al Arroyo de la China otras veintitrés familias de labradores
expulsadas de la zona del Gualeguaycht por los poderosos hacendados de
aquél lugar. En el norte de la regién oriental, hubo también una ocupacion
fomentada por las autoridades después de la expulsion de los jesuitas. En
1769 se instal6 el fuerte de San Antonio del Salto Chico en la zona que ac-
tualmente ocupa la ciudad de Concordia. Desde alli se promovié la pobla-
cion de las tierras realengas entre el Mocoretd y el Yerud con estancias comu-
nitarias de aborigenes. Surgieron asf los poblados de Mandisovi (en el futuro
Federacién) y de Jests del Yerud?”.

Los diversos grupos de pobladores se fueron organizando en torno a
capillas primero y a parroquias después, hasta que en 1783 el Virrey Vértiz
envio al Ayudante Mayor del Regimiento de Dragones de Almanza, Don To-
mas de Rocamora (criollo nicaragiiense), a resolver un conflicto que se habia
desatado en Gualeguay -y sobre el cual volveré mas adelante. Luego de resol-
ver el conflicto, Rocamora recorrié la regién y envié un plan al Virrey en el
que figuraba, entre otras cosas, el proyecto de plantificar cinco villas?® y
separar todo el territorio del “Entre Rios” de la jurisdiccién de Santa Fe.
Estos proyectos de organizacién y “arreglo de la campaifia” tenfan que ver
con la intenci6én de la Corona espafiola de fortalecer su presencia en la re-
gién, debido al aumento de la conflictividad con los portugueses e ingleses.
Rocamora no pudo hacer demasiados progresos en las zonas de Parand y
Nogoyd, debido a la oposicién de Santa Fe, pero logré plantificar las tres
villas orientales y dotarlas de cabildo y milicias. Toda el drea al oriente del

%6 Pérez Colman (1936: 7-9, Tomo II).
27 Véase Schmit (2004: 40-42).
% Se refiere, ademds de las tres orientales, a Nogoya y Parana.
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Gualeguay quedé bajo la influencia de Buenos Aires, perdiendo Santa Fe sus
posibilidades de establecer un control directo sobre ella?®.

Ahora bien, jqué podemos decir acerca de las formas de organizacién
de esta sociedad en expansion? Para el presente andlisis me interesa resaltar
dos aspectos de esta cuestién: la organizaciéon comunitaria basada en lazos
de parentesco y reciprocitarios, y la incipiente faccionalizacién y militariza-
cién prerrevolucionaria de estas comunidades. Respecto al primer punto,
mas alld de la dificultad para encontrar fuentes que demuestren directamen-
te la existencia de practicas reciprocitarias en la campafia litoral, es necesa-
rio acordar con Garavaglia cuando afirma, en su trabajo sobre las mingas y
convites, que “es casi increible que pueda existir una sociedad campesina
sin relaciones de reciprocidad” (1996: 139). En cuanto a las pruebas acerca
de la extensién de este tipo précticas en la regién rioplatense para los siglos
XVII al XX me remito al citado trabajo de Garavaglia3®. Para el caso
entrerriano, ya hemos visto que las familias de pastores-labradores?! se des-
plazaban en grupos en el proceso de colonizacién de la frontera, como lo
demuestra el ejemplo de los dos grupos sucesivos de familias que llegaron a
la zona del Arroyo de la China durante la década de 1770. Es evidente que
este desplazamiento grupal implicaba la formacién de comunidades relacio-
nadas a través de lazos de parentesco y reciprocitarios. Por otra parte, como
lo ha demostrado Djenderedjian (2003) existieron relaciones de lealtad, pro-
teccién y obediencia entre los notables locales asentados en los cabildos y la
poblacién subordinada. Es decir que también se conformaron redes de reci-
procidad asimétricas. La sociedad se hallaba presente alli, més all4 del grado
de dispersion espacial de los ranchos familiares, antes del establecimiento
de la planta urbana de las villas.

En cuanto a la tendencia a la faccionalizacién3? de las villas orientales
entrerrianas, Djenderedjian (2003) ha seflalado que los nuevos cabildos no
solo posibilitaron el surgimiento de un poder local, sino también la apari-
cion de disputas entre notables por el control de los cabildos y las milicias.
Es posible citar varios ejemplos de esta dindmica faccional®3. Por razones de

2 Bosch (1980), Pérez Colman (1936).

3 Véase también los trabajos de Fradkin y Gelman (2004), Fradkin (1997) y Schmit
(2004).

3 Para un estudio de las caracteristicas demogréficas y socio-econémicas que definen a
estos grupos, a nivel ocupacional, como “pastores-labradores”, véanse Djenderedjian
(2003) y Schmit (2004).

32 Para el drea rioplatense en general, véase Fradkin y Gelman (2004) sobre facciones y
redes sociales en pequeios pueblos.

3 Véanse también los siguientes episodios conflictivos: la divisién de los pobladores
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espacio me limitaré al que es, a mi entender, el conflicto mas significativo
para los objetivos de este trabajo. Se trata de un conflicto surgido en la zona
del Gualeguay a principios de 1782, y que su importancia radica en tres razo-
nes principales: es uno de los lugares mds “antiguos” de la frontera, alli co-
mienza su tarea Rocamora y, finalmente, de allf surgird la figura de Bartolomé
Zapata tras los sucesos bélicos ocasionados por la Revolucién de Mayo.

El conflicto, en resumen, se desarrollé de la siguiente manera: en no-
viembre de 1781 asumi6 el curato de Gualeguay Grande el Padre Fernando
Andrés Quiroga y Taboada, nombrado por autoridades de Buenos Aires. Al
llegar advirti6 a los vecinos que su primera accién seria construir una iglesia
nueva, algo mds al norte, en el lugar que habia sido sefialado por el Obispo
Malvar y Pinto durante la visita que habia realizado a esa regién en 1779. Al
principio no hubo protestas pero cuando se iba a iniciar el proyecto hubo
una reaccién popular violenta. La gente se dividié y el cura se apoyé en el
grupo “leal” para tratar de reprimir a los otros. Esto aumento la reaccién de
los “opositores”, capitaneados por el Juez Comisionado Francisco Méndez.
Este habia sido nombrado por las autoridades de Parana -que a su vez eran
nombradas por Santa Fe. Méndez fue insultado, golpeado y desplazado de
su puesto por el cura, quien nombré a otro individuo en su cargo. Al enterar-
se, las autoridades de Santa Fe, debieron informar al Virrey Vértiz, quien
aproveché para intervenir més directamente en la regién y nombré a Tomés
de Rocamora para esclarecer los hechos y resolver el conflicto. Rocamora
logré pacificar la region: el cura Quiroga fue desplazado de su puesto y la
iglesia fue trasladada al norte, aunque fue ubicada en un lugar distinto al
prefijado por Quiroga. Parece ser que Rocamora operé en esta y en otras si-
tuaciones con una mezcla de consenso y coercién. No hay que olvidar que

de la Bajada (actual Parand), respecto a la posible formacién de la Villa -con Cabildo- de
Parand y la consiguiente separacién de la jurisdiccién de Santa Fe, en 1809 (Pérez Colman
1936: 289-297, Tomo I); la expulsién de los pobladores de Gualeguaychii por Justo Esteban
Garcia de Zuiiiga y su desplazamiento al Arroyo de la China, que desata un conflicto
entre Garcia de Zuiiiga y el parroco de Gualeguaychi (Pérez Colman 1936: 11-12, Tomo
1I); la divisi6én en el Arroyo de la china por la ubicacién de la capilla a un lado u otro del
arroyo, que se entronca con la disputa jurisdiccional entre Santa Fe -que nombra
comisionado a Leén Almirén- y el Comandante General Garcia de Zuiiiiga -que nombra
para la misma funcién a Andrés Alarcén- (Pérez Colman 1936: 14-18, Tomo II); la divisién
entre los pobladores de Nogoyé “arriba” y los de “abajo”, ante la llegada del cura Quiroga
expulsado de Gualeguay, siendo rechazado por los de “arriba” y aceptado por los de
“abajo” (Pérez Colman 1936: 297, Tomo II). Como se ve en estos pocos ejemplos, ante un
conflicto de intereses las poblaciones tendian a la divisién faccional apoydndose en
notables y/o autoridades que, a su vez, los utilizaban para afirmar sus propios intereses
jurisdiccionales.
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llegé como enviado del Virrey y apoyado por su cuerpo de dragones vetera-
nos. El “fondo” del conflicto radicaba en que los vecinos de “Gualeguay aba-
jo” querian mantener alli la capilla mientras que los de “Gualeguay arriba”
estaban conformes con su traslado al norte (sitio més alto y menos inundable),
pero la mayoria de los vecinos se encontraba en el sur®.

En este caso puede verse la manera en que, ante un conflicto de intere-
ses, los vecinos tendieron a la divisién faccional, buscando apoyo en “repre-
sentantes” de un conflicto jurisdiccional que los trascendia: el existente en-
tre Buenos Aires y Santa Fe. A su vez, estos “representantes” trataron de
aprovechar la existencia de intereses opuestos entre los vecinos para mani-
pular las circunstancias a favor de sus propios intereses jurisdiccionales. La
tendencia en este caso fue la imposicién de Buenos Aires, centro del poder
politico virreinal. Pero no hay que olvidar que, al otro lado del Gualeguay,
Santa Fe se las arregl6 para conservar sus privilegios jurisdiccionales hasta
las visperas mismas de la caida del orden colonial.

Todo este proceso estaba cruzado también por el conflicto entre los gru-
pos de pastores-labradores y los hacendados més poderosos -como Wright y
Garcia de Zuiiiga, por ejemplo. Los dltimos buscaban imponer arriendos o
trabajos, o incluso expulsarlos, a los primeros apelando a derechos de pro-
piedad sobre las tierras que los campesinos ocupaban. También en este caso
los pobladores se apoyaron en autoridades superiores -como la de Rocamora-
para proteger sus intereses, debido a que la Corona estaba interesada en asentar
poblaciones y no grandes propiedades en la zona, a fin de protegerla de los
avances portugueses.

Debido justamente a este dltimo factor, la militarizacién de la pobla-
cién a través del sistema de milicias fue también un rasgo clave de la organi-
zacion social entrerriana en esta tltima etapa del periodo colonial. Tras la
plantificacién de las tres villas orientales, Rocamora reorganizé el sistema
de milicias de la provincia, tornado mds activa la participacién bélica de
unos pobladores acostumbrados, por otra parte, a situaciones violentas en el
contexto de su vida cotidiana. Como ejemplos mds drésticos, es posible citar
la participacién de las milicias del Parand en la lucha contra los indigenas
chaquefios -en defensa de Santa Fe- y la participacion de las milicias orien-
tales durante las invasiones inglesas3®.

3 Para la historia completa de este conflicto y sus consecuencias, véase Pérez Colman
(1936: 49-63, Tomo II).

% Para el caso de las milicias de Parand combatiendo a los indigenas chaqueiios y
mesopotdmicos (Pérez Colman 1936: 406-407, tomo II). Para las reformas en las milicias
llevadas a cabo por Rocamora (Pérez Colman 1936: 407-409, tomo II). Para la participacién
de las milicias de las tres villas orientales en las Invasiones Inglesas (Pérez Colman
1936: 412-414, tomo II).
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El caso de las invasiones inglesas resulta sumamente ilustrativo del gra-
do de militarizacion de la poblacién prerrevolucionaria, y también del grado
de faccionalizaciéon de la misma. En 1807, Josef de Urquiza, Comandante
general de los Partidos de Entre Rios desde 1801, estuvo a cargo del envio de
las milicias de las villas orientales a la Banda Oriental debido a la invasién
inglesa. En oficio dirigido al Virrey Sobremonte, fechado el 24 de enero de
1807, informaba que las milicias rechazaron un capitdn y prefirieron a su
teniente, y que él debié aceptarlo esto porque las milicias eran, en ese mo-
mento, muy importantes y como se estaban registrando desobediencias en
varios lugares quiso evitar que eso sucediera alli también?®.

No es posible deducir de esto que la militarizacién haya generado una
“politizacién” y una “democratizacién” similares a las descritas por Halperin
Donghi para el Buenos Aires de ese momento®” ya que no es posible saber si
existi6 realmente una eleccién de oficiales por parte de las milicias, o si fue
una maniobra de desplazamiento, producto de conflictos entre notables, jus-
tificada por Urquiza apelando a una supuesta agitacién y desobediencia en-
tre las milicias. Sin embargo, se trata de un claro indicio de divisién faccional
local, sea que el desplazamiento se haya debido a un reclamo “desde abajo”
o a una conflictividad entre miembros de la notabilidad local.

¢De qué manera es posible caracterizar, entonces, la dimensién politica
en esta sociedad de frontera colonial en expansién? Conforme a lo expuesto
por Abéles (1997):

un enfoque antropolégico consecuente y deseoso de no cosificar el proceso
politico tiene que combinar, a nuestro entender, tres tipos de intereses: en
primer lugar, el interés por el poder, el modo de acceder a él y de ejercerlo;
el interés por el territorio, las identidades que se afirman en él, los espacios
que se delimitan; y el interés por las representaciones, las practicas que
conforman la esfera de lo publico.

A mi entender, entonces, lo politico es en este caso una dimensién de
las relaciones sociales que tiene que ver con:

a) La manera en que se organizaba la competencia por los recursos (en-
tendidos, en el mas amplio sentido del término, como diversos elementos
que permiten acceder a posiciones de poder o mantenerse en ellas)

b) Cada una de las divisiones territoriales-jurisdiccionales en que se
iban conformando las comunidades de frontera

% Documento reproducido en Pérez Colman (1936: 514-515, tomo II).
% Véase Halperin (1978).
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c) Las nuevas formas de produccién de legitimidad de los liderazgos
notabiliares que comenzaban a gestarse.

Esta dimensién politica, a nivel “informal” consistia en una incipiente
divisién faccional que tomaba a las autoridades coloniales como punto de
equilibrio®®, a la manera de lo que sucedia en las ciudades del Interior y del
Litoral®®. Por supuesto, la escala de la competencia familiar-faccional era
mucho menor de la que podia apreciarse en dichas ciudades. Debido, justa-
mente, a tales diferencias de escala estas facciones eran mucho mds fluidas,
y los “dirigentes” tenfan probablemente que negociar mucho més con los
grupos de pastores-labradores organizados por lazos de reciprocidad hori-
zontal??,

A nivel “formal”, todo esto se organizaba en base al sistema de milicias y
al aparato judicial (este tltimo referido a la posibilidad de los diversos gru-
pos de realizar presentaciones ante las autoridades para ser tenidos en cuen-
ta en sus reclamos, si es que sabfan y podian aprovechar las coyunturas poli-
ticas propicias). Lo “formal” y lo “informal” no son aqui entonces instancias
opuestas, ni lo segundo se halla en los “intersticios” de lo primero, ni lo
primero es una justificacion “superficial” de lo segundo, son, mds bien, como
dos caras de la misma moneda, ambas imprescindibles para el desenvolvi-
miento de las practicas y representaciones cotidianas de la sociedad colonial
entrerriana.

EL LEVANTAMIENTO DE ZAPATA A LA LUZ DE SU CONTEXTO
HISTORICO

iQué es lo que ocurrio, entonces, a principios de 1811 en la parte orien-
tal del actual territorio entrerriano? ;Se levantaron los “pobres” y “esforzados”
gauchos “patriotas” contra los europeos que se enriquecian a su costa, guia-

% Véase, por ejemplo, Halperin ([1972] 1994, primera parte).

3 Para quienes no estén familiarizados con la terminologia de los estudios
historiograficos sobre esta época, el territorio rioplatense ocupado por la poblacién
hispana se dividia entre el “Interior” (Centro y Noroeste del pais -y a veces también
Cuyo-) y el “Litoral” (Mesopotamia, Banda Oriental, Santa Fe y Buenos Aires).

4 Como ejemplo de esto puede citarse la situacién de los agrimensores que debian
comenczar la mensura de los campos de Larramendi, quienes se vieron impedidos de
hacerlo por las milicias del Espinillo, cuando estas les salieron al paso y les exigieron
testimonio de las diligencias actuadas para poder apelar el reclamo de Larramendi sobre
ese territorio. Véase el documento “Diligencia sobre la mensura y toma de posesién de
los campos de los herederos Larramendi”, reproducido en Pérez Colman (1936: 367-
406, tomo III, en especial las pags. 375-377).
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dos por un caudillo carismético, un gaucho como ellos pero primus inter
pares? ;Se traté de una divisién entre poderosos notables locales seguidos
por sus peones atados a ellos por férreos lazos clientelares de hacienda? Si
aceptdramos cualquiera de estas dos respuestas estariamos adscribiendo a
uno de los modelos existentes de “caudillismo tradicional”; a mi criterio a-
histéricos y muy poco explicativos. En mi opinién, se traté de la crisis de
un modelo de organizacién socio-politica colonial y del surgimiento de
nuevas formas de expresion del poder local. En ese contexto se produjeron
dos fen6menos paralelos: por una parte, las incipientes divisiones
faccionales que surgfan ante las divergencias de intereses, y que solian apelar
a distintas instancias del poder colonial para apoyar sus reclamos, se en-
contraron de pronto ante un nuevo conjunto de instancias de poder, escin-
dido esta vez entre Buenos Aires y Montevideo. Por otra parte, las faccio-
nes no podian limitarse ya a elegir un centro de poder alrededor del cual
tratar de establecer un equilibrio favorable a ellas, debido a que la eleccién
de uno de los centros implicaba entrar en guerra con el otro. Todo esto
llevé a la exacerbacién y a la crisis de la légica faccional anterior, tanto en
el sentido de su radicalizacién como en el del grado de violencia que ahora
podia alcanzarse.

Veamos como se manifestaron estas tensiones en los partes enviados
por Bartolomé Zapata a la Junta de Buenos Aires. Lo que aqui llamo
“radicalizacién”, puede apreciarse en la absoluta oposicién lingiiistica entre
los espaiioles “europeos” y los “americanos”, independientemente del grado
de correspondencia de esta divisién con la realidad del momento (grado que
no me propongo intentar “medir” en este trabajo). En cuanto a la intensifica-
cion de la violencia, puede apreciarse en las escenas descritas por Zapata en
los partes, y en el lenguaje utilizado para describirlas. Por otro lado, también
es posible apreciar en estos documentos la tensién discursiva entre presen-
tarse como lider absoluto de sus hombres, marcando una diferencia cualita-
tiva con ellos, o aparecer como un lider querido y seguido por sus “gauchos”
que a pesar de su liderazgo no dejaba de ser uno mas.

En cuanto a la primera cuestién, vemos que las facciones aparecen
nominadas como “americanos” versus “europeos”, segin tomen el camino
de apoyar a Buenos Aires o a Montevideo respectivamente. En el primer
parte elevado por Zapata a la Junta, el “caudillo” expone:

Yo me avancé a esta empresa condolido de los gravisimos males que mis
coterrdneos, defensores de nuestra causa, habian sufrido bajo el cruel man-
do de los europeos, profesores jurados del inicuo sistema montevideano
;Como podriamos mostrarnos insensibles, ni yo ni los de mi mando, al oir
que en esta villa se derramaba la sangre inocente de nuestros nobles ameri-
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canos, ardiendo por otra parte como ardiamos, en un vivo incendio patriéti-
co?!

Pasando ahora a la segunda cuestion, estas facciones, podian ser con-
trapuestas con un grado de violencia, tanto verbal como real, imposible an-
tes de la crisis provocada por los acontecimientos de 1810. Veamos unos
ejemplos de esto en declaraciones del mismo parte a la Junta:

Seilor Excelentisimo: no es exageracién. Ni entre la villa ni en sus inmedia-
ciones se permitia un solo criollo. Si divisan alguno, aunque fuera de lejos,
buscaban igual proporcién que la que se busca a un pato para asegurarle el
tiro [...] Hubiera mi gente empapado sus armas en la sangre de estos rebel-
des, monstruos de ingratitud, crueles e inhumanos, hubieran incendiado
sus hogares, hubieran saqueado sus casas, hubieran, en fin, equilibrado el
castigo con el rigor con que ellos se comportaron??.

Seglin Zapata, si la sangre no llegé al rio, fue gracias a su intervencién
personal; aqui llegamos al tercer punto antes mencionado: el de la tensién en
la auto-representacion de Zapata como lider de sus hombres. Comienza mar-
cando una diferencia cualitativa con ellos, tipica de las distancias discursivas
que intentan establecer los notables locales respecto a sus subordinados: “Nos
hemos conducido con toda la moderacién posible. Yo poseia el idioma de mi
gente; conocia, a mas de esto, la sumisién y obediencia que me rendian; y
por estos medios los contuve dentro de los limites de la mds justa conmisera-
cién”*3. Acto seguido, pasa a marcar los elementos de similitud con sus hom-
bres: “Dejo a la alta comprensién de V.E. la graduacién de este mérito [...]
Los hombres mas ilustrados han llegado a desconocer los justos limites que
en estos casos dicta la caridad ;Y como podrian respetarlo unos hombres
ignorantes como yo y los mios?”#4. Pero, inmediatamente, vuelve a remarcar
las diferencias: “Pero, sin embargo, en esta ocasién quisieron darme la més
concluyente prueba de la ciega obediencia que me rinden”.

41Parte de Bartolomé Zapata a la Junta de Buenos Aires, 2 de marzo de 1811, reproducido

en Nadal Sagastume (1969: 5).
42Parte de Bartolomé Zapata a la Junta de Buenos Aires, 2 de marzo de 1811, reproducido
en Nadal Sagastume (1969: 5).
43 Parte de Bartolomé Zapata a la Junta de Buenos Aires, 2 de marzo de 1811, reproducido
en Nadal Sagastume (1969: 5).
4 Parte de Bartolomé Zapata a la Junta de Buenos Aires, 2 de marzo de 1811, reproducido
en Nadal Sagastume (1969: 5).

4 Parte de Bartolomé Zapata a la Junta de Buenos Aires, 2 de marzo de 1811, reproducido
en Nadal Sagastume (1969: 5).
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Es claro que Zapata no termina de presentarse como lider diferenciado
por pertenecer a una elite, ni como un gaucho mads (a lo sumo un primus
inter pares). A mi modo de ver, esta tensién se debe, principalmente, al re-
ceptor de sus comunicaciones, la Junta -ya que debe presentarse como el
lider del movimiento para hacerse acreedor a los “méritos” de sus “servi-
cios”, aunque debe también evitar gestos demasiado arrogantes que pudie-
sen disgustar a las autoridades. También se debe, probablemente, a la difi-
cultad de afirmarse ante sus hombres como un “caudillo”, en el sentido pro-
puesto por la imagen tradicional. Se trata, entonces, de una radicalizacién
de la l6gica faccional anterior. Sin embargo, atin no se ha constituido el mar-
co de representaciones que le brindan legitimidad. Por otra parte, es necesa-
rio dejar en claro que Zapata ya posee una cuota importante de control sobre
sus hombres, teniendo en cuenta que logra evitar saqueos que lo malquistarian
con las autoridades a las que responde®®.

REFLEXIONES FINALES

En este trabajo sostengo que un caudillo como Bartolomé Zapata, cuya
actuacion se ubica en el momento mismo del quiebre entre el orden colonial
y el comienzo de la revolucién y la guerra, no tenia tanto poder politico
como los que dominarian posteriormente la regién. El poder caudillista se
ird intensificando con el correr de las guerras, hard mas fuertes los lazos de
reciprocidad asimétrica. Pero éstos no estuvieron basados desde un princi-
pio en la propiedad de la tierra y en el control clientelar absoluto de los
estancieros, como sostiene cierta linea historiografica*’, sino mds bien en el
control de las instituciones formales (sobre todo las milicias) e informales
(los lazos reciprocitarios y clientelares). Como lo demuestra Schmit (2004),
después de una primera década revolucionaria que resultard ruinosa para la
expansién econémico-social de la frontera en el oriente entrerriano, la déca-
da del 1820 traera consigo un nuevo ciclo de expansién, marcado ahora por
el ritmo de las guerras civiles pero sin que éstas logren detenerlo. Esto fue
posible gracias a la consolidacién de un Estado Provincial y de un ntcleo de
notables locales -entre los que resaltaba, obviamente, la figura de Justo José

% Véase Nadal Sagastume (1969: 6): “Después que tomé posesién de la villa [de
Gualeguaychi] se apoder6 de dos buques procedentes de Montevideo, embargando las
propiedades enemigas y remitiendo con el teniente Juan Ventura Zapata los prisioneros,
mientras eran dadas rigurosas érdenes a sus hombres de respetar los bienes ajenos”.

47 Linea que puede percibirse en los trabajos de Lynch (1984, 1993) y para cuya critica
resultan sumamente interesantes los trabajos de Gelman (1998, 1999) y Salvatore (1992).
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de Urquiza,- quienes dirigieron el proceso de reconstruccién y nueva expan-
sién de la frontera. Hacia mediados del siglo, Urquiza habia logrado précti-
camente monopolizar los recursos de la provincia y controlar a la poblacién
a través de las instituciones miliciana y judicial. Justamente, este control
sobre la organizacién miliciana le permitia distribuir las fuerzas de los indi-
viduos entre las actividades militares y las tareas productivas, radicando all{
la clave del éxito militar y econémico de la provincia. Entre el grupo de
notables locales dirigido por Urquiza y la poblacién guerrera y trabajadora
mediaban entonces estas instituciones “formales” pero también las “infor-
males”, relativas a los lazos clientelares establecidos en las estancias y en los
cuerpos de milicias, todo ello marcado por el fuerte paternalismo de la figura
de Urquiza, quien se presentaba como el “Padre de la Familia Entrerriana”.
En 40 afios se habia pasado de las “montoneras” de Zapata y otros “caudillos
menores” de una zona rural en expansion, aun periférica, a uno de los casos
mads exitosos que haya presenciado la historia del “caudillismo” rioplatense,
en el contexto de una de las provincias mas poderosas de la Confederacion
militar y econémicamente.

Pero Urquiza contaba con un antecedente, en cuanto a la posicién de
“caudillo” dominante de toda la provincia, en la figura de Francisco Ramirez.
A nivel estrictamente politico, la legitimidad de una figura como el “Padre
de la Familia Entrerriana” ya habia sido, en parte, empezada a construir por
Ramirez. Adn en una época de retraccién econémica y social, y a pesar de
que gran parte de la poblacién controlada por Urquiza estaba constituida por
inmigrantes arribados a la provincia después del afio 1820, el estudio del
proceso por medio del cual se construye y consolida rdpidamente el poder
de Ramirez resulta insoslayable para comprender el espacio de poder y de
legitimidad que dejé para el futuro sistema politico de la provincia. A su vez,
Ramirez no alcanza una posicién dominante en toda la provincia sino hasta
1818, tras vencer a los adversarios locales de Artigas y ser nombrado por éste
comandante de todo Entre Rios. El mismo Artigas, con toda la carga simbéli-
ca que su figura de “Protector de los Pueblos Libres” dejé en las poblaciones
del Litoral, recién alcanz6 a establecer claramente su hegemonia de este lado
del Uruguay sino en 1815.

Es decir que a nivel especificamente politico, durante la primera déca-
da revolucionaria se dio un proceso, de produccién de un nuevo tipo de
legitimidad que es necesario abordar y lo mas profundamente posible para
entender, a su vez, la manera en que el aparato econémico-militar urquicista
pudo funcionar posteriormente de forma tan aceitada y eficaz. Para ello hay
que comenzar con el andlisis de las transformaciones ocurridas a partir de
1810, como he intentado hacer en este trabajo inicial y exploratorio.
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Las lineas de investigaciéon que me propongo dejar planteadas aqui para
la primera década revolucionaria tienen que ver entonces, sobre todo, con
las perspectivas de los propios actores sobre de las transformaciones que
estaban viviendo y protagonizando: jcémo fueron cambiando las practicas y
las representaciones politicas tanto de los notables locales como de los gru-
pos de pastores-labradores y otros sectores subordinados que poblaban las
fronteras entrerrianas a lo largo de la década?, jcudles fueron los consensos y
las resistencias que se dieron tanto a nivel horizontal como vertical y que
atravesaron a todos estos grupos en medio de la vordgine de la guerra?, ;cémo
se relacionaban las solidaridades reciprocitarias horizontales con el surgi-
miento de las divisiones faccionales verticales, y como eran pensados estos
procesos por sus protagonistas?, jqué significaban conceptos como patria,
caudillo o federacién para los hombres y mujeres de los grupos subalternos
que debieron luchar y organizar sus actividades cotidianas bajo esas bande-
ras? Intentaré abordar estos y otros problemas relacionados en futuros traba-
jos sobre el Entre Rios revolucionario en el periodo 1810-1821.
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