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Resumen

En este trabajo me propongo reflexionar sobre la definicién de mi tema de investigacion:
Jos procesos de etnogénesis en el espacio guarani-misionero después de la expulsion de
los jesuitas. Intento reconstruir ese “camino” partiendo de las primeras preguntas
formuladas, considerando sus obstaculos y evaluando algunas de las conclusiones a las
que pude arribar. Pretendo contribuir a establecer la especificidad antropolodgica del enfoque,
desde sus premisas hasta sus posibles resultados en términos teérico-metodologicos.

Abstract

This paper is a reflection of the subject of my research: the ethnogenesis processes in the
Guarani-Misionero region after the Jesuit’s expulsion. Starting with the first questions, I
reconstruct that “path”, considering its obstacles and evaluating some of the conclusions
I was able to reach. My purpose is to establish the anthropological specificity of the
approach from its premises to its possible results in theoretical and methodological terms.
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“Los mensajes y los hitos orientadores del orden s6lo
estan trazados, por decirlo asi, sobre la arena o la
superficie de las aguas.”

Gregory Bateson, Espiritu y Naturaleza

Un conocido personaje de Chesterton, pensaba para sus adentros haber llegado al
término de la caza sin saber por cudles caminos. De manera parecida me sitio al escribir
este ensayo, lectura retrospectiva de un proceso cuyas huellas sélo puedo recuperar
fragmentariamente. Dedicaré las paginas que siguen a evocar la construccién de una per-
sonal mirada antropologica, centrdndome en la breve trayectoria de mi investigaciéon de
Tesis de Licenciatura. Dificilmente pueda reconocer en aquella investigacion un esfuerzo
formalizador como el que me preocupa a continuacion. Los datos alli presentados e
interpretados, las ocasionales lagunas y puntos oscuros, manifestaban ante todo un proceso
de busqueda. Muchas de las afirmaciones alli contenidas debieron matizarse adoptando el
tono de preguntas abiertas.

Si algo me ha quedado claro de esa primera experiencia en el oficio de la antropologia
histérica es que la investigacion (y su escritura) es un proceso abierto en el que se arriesga
la definicién misma del campo y la préactica disciplinarios. En lamedida en que el enfoque
de Ia antropologia histérica preende ser selectivo, pero también abierto y receptivo, se
compara con un camino que “se hace al andar”. Un camino que resulta dificil de evocar
sin contemplar las miltiples y permanentes relaciones dialécticas entre lareflexion tedrica,
el caso de analisis y la escritura misma. Sabemos que ningun enfoque tedrico puede aplicarse
en estado puro, sin adaptaciones a las situaciones que trata de elucidar, lo que implica
considerar sus ventajas y limitaciones heuristicas segun el caso, esto es: recordarle su
historicidad inherente. En ese proceso se utilizan y se construyen modelos de interpretacion,
se reflexiona sobre los propios condicionamientos, se prueba la “eficacia iluminativa” de
conceptos, en fin, se toman decisiones. Y por supuesto, el camino reconstruido a partir de
rastros difusos, queda abierto a nuevas direcciones, probablemente mejores.



238

EL PUNTO DE PARTIDA

“Qué”, “donde”, “cuando”, “como”, “quién(es)” y “por qué” son preguntas
comunmente aceptadas en el delineamiento (permanente) de una investigacion. Sibien no
son fijas ni definitivas, son necesarias como punto de partida. Aun asi, lo cierto es que al
comienzo solo poseiamos inquietudes dificiles de circunscribir. Las ltimas imagenes de
la pelicula La Misién resumen visualmente nuestro difuso punto de partida. Muestran a un
grupo de nifios guaranies abandonando un pueblo devastado, embarcandose en una pequefia
canoa y remando sin rumbo definido por las aguas del Parand, rodeados por la espesa
desolacion de la selva misionera. Mas all4 de las cuestionables opiniones historiograficas
y estéticas sobre el film -ciertamente poco riguroso desde un punto de vista factico y de
caracter abiertamente apologético- esas imagenes traslucen nuestro primer interrogante:
¢ Qué pasé con los guaranies misioneros después de la expulsion de los jesuitas en 1768?

Aunque amplia y pedestre, la pregunta ya tenia la virtud de acotar parcialmente el
“dénde”, los principales actores (“quién/es”), y el momento en el que situaria el analisis
(“cuéndo”™). El “dénde” quedaria circunscripto a los treinta pueblos guaranies misioneros
que conformaran la “Provincia Jesuitica del Paraguay”, y el “cuando”, estaria delimitado
por el periodo que va desde la expulsion de los jesuitas (1768) hasta el inicio del periodo
revolucionario (1810). Luego de una seguidilla de formulaciones y reformulaciones del
proyecto original, el eje analitico central quedé definido como un intento de analisis de los
procesos de resignificacion de identidades socioculturales, lo que optamos por denominar
“procesos de construccion de pertenencias socioculturales”: ;Cuales fueron los cambios y
las continuidades en la representaciéon y la instrumentacién de las identidades
socioculturales?

Todavia era incompleta la delimitacion del universo de actores, problema que
guardaba mucha relacion con aquel de mas dificil respuesta: el “como”. Este era el tramo
del camino en que debia definir la especificidad antropolégica del anélisis del que dependia
el resto de la marcha. No casualmente era el momento en que la maleza se hacia mas densa
. Qué es hacer historia con sentido antropoldgico o antropologia con sentido histérico? La
lectura de varios trabajos y discusiones de grupo me revelaron poco a poco la singularidad
de un enfoque de esas caracteristicas. En buena medida, creo, la especificidad antropolégica
consiste, por un lado, en el anélisis de las practicas culturales (o la cultura como practica)
de actores concretos (las estrategias) y, por otro, en la reconstruccién del o los contextos
(econémicos, politicos y socioculturales) en que dichas practicas encuentran y reciben
pero también dan y “hacen” sentido. Ambas vias confluyen en la atencion permanente a
las contradicciones y las articulaciones entre los actores y la estructura, como asi también
la interrelacién entre las dimensiones prescriptivas y performativas de la practica'.

! Al mismo orden de oposiciones pertenecen norma-accion, estructura-acontecimiento, mito-

historia, tradicional-moderno, crudo-cocido, etc. Para una discusion sobre estas dualidades y su in-
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Examinar los caminos previamente zanjados es una recomendacion util para quien
intenta hacer el propio. Sabemos que la orientacion que una investigaciéon toma, depende
en buena medida de la produccidn previa, la cual requiere ser revisada y criticada. Pero no
fueron las virtudes sino las falencias de esa produccién previa las que contribuyeron al
contorneado de mi enfoque. Excepto por escasos trabajos criticos, el nicleo duro de algunas
afirmaciones falaces, etnocéntricas y anacronicas permanecia inalterado, obturando visiones
mas dinamicas y complejas.

Nos fue posible identificar claramente al menos dos grandes falencias, pesados
escollos en el camino. Primero, la falta de especificidad del periodo 1768-1810 como
problema de analisis y, segundo, la hegemonia de una visién etnocéntrica de la poblacion
indigena.

Respecto de la primera falencia, la falta de especificidad del periodo, se puede
decir que arrastraba los vicios de una historiografia polarizada que enfrenté por muchos
afios a la postura projesuitica (apologética) con la postura antijesuitica (condenatoria).
Tanto una como otra postura concibieron al periodo postjesuitico como una agonia, para
algunos lenta para otros acelerada, del periodo jesuitico. Mientras los apologistas marcaban
en el afio de la expulsion el comienzo de la “decadencia”, el fin del “Jardin de Flores
Paracuario”, los antijesuitas consideraban al mismo acontecimiento como el final de una
era de opresion y sojuzgamiento que de alguna manera auguraba la etapa revolucionaria.
Este maniqueismo ya era propio de las primeras historiografias, pero se prolongaba
suavizado en las posteriores producciones.

Una segunda gran limitacion a la que debi hacer frente fue el etnocentrismo de la
historiografia tradicional. Tal falencia no habia recibido intentos serios de superacion, lo
que estribé en una negacién, explicita o implicita, del papel activo de las poblaciones
nativas en la construccién de su historicidad. Este sector sociocultural cuando no era
directamente omitido del analisis, se reducia a la completa pasividad ante el sometimiento
economico. En muchos casos, incluso las capacidades politicas de los lideres fueron
infravaloradas. Se opto por la via facil de reproducir el discurso colonial atribuyendo a los
guaranies inclinaciones naturales a la indisciplina, la imprevision y la irracionalidad. Esto
forzosamente implicé eludirlos como sujetos histdricos capaces de articular su propia voz
y de poseer una logica cultural inteligible, presente en cada una de sus acciones
aparentemente “irracionales™.

tento de superacion puede verse el trabajo de introduccién de Lorandi yWilde en este volumen y
también la inteligente compilacién de Jonathan Hill (1988).

?. La historiografia académica argentina en general no presté mucha atencién a las “culturas

populares™, probablemente debido al peso de una tradicion focalizada casi exclusivamente en los
sectores de elite intelectual o la necesidad de reconstrucciones politico-institucionales. A pesar de
este letargo. se han comenzado a tener en cuenta los influjos de la historia cultural en sus diferentes
vertientes americanas y europeas.
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En el mejor de los casos, la bibliografia habia adoptado el signo de la historia
“politico-institucional”, orientindose principalmente al seguimiento del discurso oficial,
aunque generalemente de manera acritica. La linealidad caracteristica de estos estudios
constituia una limitacién para el anélisis que me proponia. Tampoco fue dificil percibir
que estas falencias no s6lo se habian instalado en la produccion historiografica sino que se
habian proyectado a la “imaginacion histérica”, esa posibilidad abierta al sentido comin
para pensar y recrear el pasado.

El analisis de los procesos de “mestizaje” estaba signado por iguales limitaciones.
Habian sido considerados como una asimilacién compulsiva de la poblacién indigena en
el criollaje®. Generalmente se admite de manera concluyente que los guaranies, absorbidos
por la sociedad criolla al cabo de algunas décadas después de la expulsién, sucumbieron a
diversas formas de mestizaje en procesos que los autores han clasificado de diversas formas:
criollizacién, paisanizacién, campesinizacion, ruralizacion, etc. Tal suposicion lleva
implicita la idea de que los sujetos son arrastrados a mestizarse y no contempla la posibilidad
de estrategias y tacticas acordes a intereses personales. Este hecho, lejos de aceptarse
como conclusion, mas bien debia constituir un punto de partida de un andlisis que buscara
desentrafiar las practicas y mecanismos intervinientes, determinando cuanto hubo en ellas
de compulsivo y de estratégico; comprender su logica interna. En otras palabras, intentar
identificar y reconocer a los actores que las llevaron a cabo, situandolos en complejos
procesos de construccion de diferencias e identidades socioculturales, analizando el tono
que adquirieron esas practicas en diversos contextos historicos.

Las observaciones de marras derivaban de inmediato a un problema central, y
probablemente mds basico, del oficio de la investigacién histérico-antropoldgica: las fuentes
y su lectura. Es evidente la intima relacion o retroalimentacién de este problema con la
construccion del objeto. Tanto, que a veces resulta invisible. En efecto, la seleccidn de las
fuentes y el alcance de las lecturas que de ellas realizamos depende de las premisas que se
acepten acerca del funcionamiento de la sociedad y los actores que las producen. De
modo que sin la revisién de premisas obturadoras no era posible construir un enfoque
dinamico. En este sentido resultaba imperioso redefinir las premisas sobre la agencia
indigena. Para ello adaptamos algunas sugerencias de David Sweet (1997) que replantean
la visién tradicional del indigena en la comparacion de diversas experiencias misionales
de América. Son las siguientes:

a) que laexperiencia indigena cotidiana aunque severamente constrefiida y profundamente
transformada no fue ni entendida completamente, ni definida por los dominadores;

b) que los indigenas adultos no fueron los nifios que los dominadores imaginaron. Por
otra parte, los nifios indigenas sélo podian ser adoctrinados y persuadidos parcialmente
en desconfiar y desatender los valores paternos;

3 El concepto de mestizaje es bastante confuso en cuanto a sus usos analiticos. Con €l referi-
mos basicamente a un fenémeno, o mejor, un proceso de intercambio bioldgico y sociocultural. En
este Gltimo sentido es que se asimila en parte al uso que le han dado algunos estudios sobre la
formacion de estados-nacién, concibiéndolo como “ideologia” (Hale 1996).
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¢) que la relacién de los dominadores con los guaranies no fue unilateral, sino que €stos
respondieron activamente. En este sentido no sélo hubo coercién sino también
negociacion, una posibilidad abierta por lo menos a los miembros de la elite indigena.

Si bien es cierto que los “indigenas” -categoria que ya de por si merece ser analizada
criticamente- tienen aparicién efimera en las fuentes, a veces debemos reconocer que
aparecen en el centro de la escena utilizando los recursos que tienen a mano, que no
siempre son pocos. Con esto no queremos negar la realidad de la opresion, inherente a la
situacién colonial americana entre los siglos XVI y XIX (por cierto bastante variable en
sus mecanismos de coaccién), sino sefialar que asi como fue propia entre “indios” y
“espafioles”, también fue caracteristica en las relaciones “indio-indio” y espafiol-espa-
fiol*. Inclusive es posible encontrar pugnas y asimetrias en sociedades en las que serian
poco esperables, como aquellas de tierras bajas, poco centralizadas y mas igualitarias;
mas “crudas”. En muchos contextos coloniales, la opresion convivié con gran diversidad
de modalidades sutiles de generacién de consenso en las que, por ejemplo, el ritual jugé
un rol central.

Con todo, no puede negarse que, salvo en el caso de personajes oficiales o de elite,
las trayectorias nativas son muy dificiles de seguir en los documentos de la época. Sus
entradas y salidas de escena son generalmente imprevistas y de caracter secundario, cuando
no se trata de acusados por un delito, de destinatarios de un castigo o de depositarios de
estigmas de algtn orden. Quiza debiéramos preguntarnos si este hecho -el ser excluidos
de la palabra y por tanto ocupantes de un vacio- no los constituye acaso en reservorios
genuinos de la verdad de la sociedad.

Estas consideraciones nos llevan a sostener siempre una actitud reflexiva respecto
de las fuentes, el modo como han sido leidas y la manera inevitablemente condicionada
como las leemos en la actualidad. Consideramos que la superacion, siempre parcial, de los
sesgos es fundamental para la definicién de una mirada antropolégica del pasado. Una
mirada que pone su foco en las practicas de los actores (individuales o colectivos), sus
movimientos por las diversas esferas de la sociedad, sus mérgenes de negociacién y
maniobra frente a estructuras que parecen omnimodas.

Ahora bien, ;qué implica hablar de procesos de construccién de pertenencias-
diferencias socioculturales? La bibliografia antropolégica generalmente. alude a estos
procesos con el término “etnicidad”. Considerando algunas de las definiciones de ese
término, podemos decir que estos procesos implican el establecimiento de limites colectivos
“inscriptos en la cultura” (John y Jean Comaroff 1992). Pero la cultura o, si se prefiere, la
“dimension cultural”, no seria ya esa esfera volatil, mero resultado de cambios que se

4 Stern (1992) en un sugerente analisis sobre las visiones contemporaneas de la conquista de

América, ilustra comparativamente la situacién colonial en el Perd y Mesoamérica revelando su
inmensa complejidad y la dificultad e inevitabilidad de pensar el problema historiogréfica y politi-
camente. Cabe preguntarnos en qué medida no fue propia también esta complejidad en los contextos
coloniales de tierras bajas.
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producen en la “base”, sino una parte central de un entramado complejo de variables
econdmicas, politicas e ideolégicas que confluyen, articuladamente, en un “contexto”
sujeto a cambios.

En Los grupos étnicos y sus fronteras, Fredrik Barth (1998) sefiala que la etnicidad
supone el anélisis de los mecanismos a través de los cuales la diferencia sociocultural (los
limites) se produce y se mantiene, mas que un inventario de los rasgos o contenidos que
definen una cultura. Fue necesario resaltar algunos postulados de aquella obra pionera
que siguen todavia vigentes y reivindicar aquellos que me fueron utiles para el analisis
que me proponia.

En primer lugar, que la etnicidad o identidad étnica “refiere a la organizacion so-
cial de la diferencia cultural” (Barth 1998: 6) antes que a las cuestiones de diferencias
culturales empiricas. Esto quiere decir que la etnicidad excede los “rasgos” especificos
diferenciadores y se inserta en procesos socio-culturales mas amplios articulando
dimensiones econdmicas, politicas, juridicas e ideologicas. Todos estos niveles definen el
contexto donde se pone en practica o se “juega” la pertenencia’.

En segundo lugar, de acuerdo con Barth, la etnicidad concierne a la “auto-
adscripcién” y a la “adscripcion por los otros” en interaccién. Asi se excluyen los constructos
del analista, que parte de visiones predefinidas de lo que es una “cultura”. Se trata de un
proceso de doble cara, es decir, pertenencia-diferencia, en el que participan diversos actores
situados y condicionados histéricamente. En este sentido es que puede decirse que a todo
proceso de produccion de “diferencias” o “alteridades” corresponde un proceso de
construccién de “pertenencias”, de “comunidad”, y viceversa (Brow 1990, Briones
1998)°.

En tercer lugar, subraya Barth la importancia de los “diacriticos” o marcas que
“sefializan” la pertenencia y los estandares culturales, sirviendo a los actores para evaluar
y juzgar las acciones de los mismos miembros del grupo como “jugando el mismo juego”
y -agreguemos- las acciones que no responden a esas reglas, como “diferentes”. Como
veremos mas adelante, estas marcas tanto culturales como raciales se canalizan a través
del discurso. Estan insertas en “procesos de marcacion” que responden a un contexto o a
procesos mas amplios de construccion de hegemonia. En verdad, lo que se encuentra en
pugna es la definicion misma de la nocién de “cultura”. Esto reviste a todo el proceso de
una dimension “metacultural” (Briones 1998). Importa al analisis histérico-antropologico
desnaturalizar los procesos por los cuales una determinada marcacion deviene tal y es
percibida como “la realidad”.

S Brow (1990) contribuye a elucidar las relaciones entre hegemonia, comunidad y la cons-
truccion del pasado. Por su parte, Briones (1998) hace un esfuerzo notable por sistemnatizar los
aportes mas recientes sobre el tema y resalta particularmente el caracter material € histdrico de estos
Procesos.

¢ La metafora del dios romano Jano o bifronte resulta eficaz para iluminar el caracter dual de

los limites identitarios en el nivel que se construyan. Brow parte del concepto de “comunidad ima-
ginada™ de Anderson (1993).
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Como corolario de estos postulados teéricos debe considerarse la complejidad y el
dinamismo como dos propiedades inherentes a los procesos de construccion de diferencias
socioculturales y se hace necesario analizarlos teniendo en cuenta los cambios y
continuidades, la posibilidad de intervencién de diversos actores y la operatividad de varios
procesos econdmicos, politicos e ideoldgicos. De aqui se desprende otra pregunta: ,c6mo
operacionalizar e} analisis de estos procesos de construccion y reproduccion de diferencias
socioculturales? Optamos por delimitar dos vias complementarias de acercamiento.

La primera via consistio en analizar las “practicas rituales y discursivas” como
modalidades concretas de produccién, actualizacion y reproduccién de diferencias
socioculturales. Seglin suponemos, estas practicas ponen en juego lo que podriamos llamar
dimension performativa de la construccién de diferencias. No podemos detenernos en la
definicion de ritual que, como sabemos, cuenta con una profusa bibliografia antropologica.
Pero conviene aclarar que lo concebimos como un conjunto de actos y palabras que se
ponen en practica en determinado escenario con el fin de instituir, crear o recrear un orden
de cosas, de legitimar y consagrar un orden social pero, simultineamente, actualizarlo y
refuncionalizarlo. En cuanto a la construccién de diferencias, las practicas rituales establecen
un continuum de fases de agregacién-desagregacion por medio de las cuales los limites de
grupo se desplazan de un polo de diferencia y marcacién a uno de desmarcacién e
integracion, y/o viceversa. Estas practicas definen un escenario en el que los espectadores
son participes conscientes de sus roles y las normas que lo rigen, pero también de las
armas con las que cuentan para convertir el escenario en una arena de luchas para la
obtencién de legitimidad’.

Del mismo modo, el “discurso” se presenta como campo de disputa para la
construccion de limites socioculturales. Viabiliza la institucion de nombres o clasificaciones
que producen imagenes de identificacion-diferenciacion. En este sentido, puede decirse
también que instituye un orden, y para eso despliega diversos mecanismos®. Tales
mecanismos tienen caracter metacultural en tanto que predican sobre los limites de la
“cultura”. Si bien son mas propios del discurso hegemonico, debe sefialarse que estan
presentes en diversos niveles de produccion discursiva, desde la “tribu” hasta la nacion.
No podemos detenernos exhaustivamente en cada uno de estos mecanismos, pero vale la
pena sefialar brevemente algunas de sus caracteristicas. Llamo al primero “dicotomizacién/
estigmatizacion”, y consiste en dividir el mundo en polos opuestos € inconciliables en el
que el “nosotros” es representado como el polo cultural y la “otredad” como una negacion
de la cultura. Otro mecanismo es la “universalizacion/desmarcacion” cultural. Implica un
borramiento de todas las huellas de especificidad cultural del propio discurso, haciendo
devenir aspectos de la cultura particular en rasgos humanos universales. Se utiliza como

7 Para la nocién de ritual nos hemos servido de los aportes de Van Gennep (1986), Bourdieu

(1993) y Turner (1995).

*  Para referir a estos mecanismos nos hemos hecho eco principalmente del aporte de Alonso

(1994, 1995).
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medio de autolegitimacién (metalegitimacion)®. Un tercer mecanismo, algo mas difuso,
es el que identificamos como “corporalizacién”. A través de él se induce un paralelismo
entre las diferencias dentro de la cultura y las existentes en la naturaleza, utilizando
especificamente el “cuerpo” como metafora de la sociedad. Algunas de las polaridades a
través de las cuales se organizan discursivamente estos mecanismos son los siguientes
términos paralelos: positivo vs. negativo, adentro vs. afuera, racionalidad vs. irracionalidad,
civilidad/cultura/comercio vs. gentilidad, ahorro/escasez/maximizacion vs. derroche/
prodigalidad, jerarquia vs. igualdad, limpieza vs. suciedad.

Las estrategias discursivas resefiadas, si bien se encuentran presentes en cualquier
discurso constructor de limites socioculturales, son mas visibles en el discurso oficial. No
obstante conviene distinguir dentro de €l, distintos niveles de analisis. No es lo mismo la
accion legal local de los cabildos que las normas y la reglamentaciéon emanadas tanto de
las audiencias como del Consejo de Indias a través de sus instituciones y actores, los
funcionarios voceros del estado, los de la iglesia y los sectores privados.

En sintesis, mi primera instancia analitica consideré fundamental tanto la ritualidad
como la discursividad en la construccién de limites socioculturales.

Como segunda via operacional, recurri al doble anélisis de “procesos y
acontecimientos”. Tal distincién puede homologarse a la existente entre sincronia y
diacronia y en menor medida a la de larga-corta duracién. Cabe aclarar que estas dos
dimensiones son complementarias, y se distinguen tan sélo a los fines del anélisis. Aiin
asi, puede decirse que conservan cierta autonomia a la hora de arrojar resultados
observacionales. Manifiestan dos modalidades particulares y dinamicas del “contexto” y
su analisis requiere el manejo de lo que los microhistoriadores han llamado “variacién de
escala” (Levi 1994, Revel 1995). Volveremos sobre este punto mas adelante!®.

Por un lado, los “acontecimientos” son basicamente puestas en escena en las que se
despliegan los mecanismos destinados a instituir y reproducir limites socioculturales. Por
su parte, los “procesos” operan en miltiples niveles econémicos, politicos, demograficos
y juridicos, articulandose con el nivel de construccion de pertenencias y limites
socioculturales. Tanto en una como en otra modalidad analitica pueden observarse
estrategias socioculturales que operan a través de las practicas discursivas y rituales ya
descriptas, y cuyo sentido s6lo puede comprenderse a partir de la reconstruccion de las

®  Urban (1992) hace una distincién parecida entre cultura alfa y omega.

W Serfa arduo y abusivo entrar en el problema de la larga-corta duracion, motivo de tantos
debates historiograficos desde los aportes de Badiou hasta las reflexiones de Braudel. Reconocien-
do el hecho de que esa apasionante discusion nos excede hemos optado por un sentido més laxo de
tales términos. La relacion acontecimiento-proceso a simple vista alude a la distincién entre corta y
larga duracion; pero también tiene una relacion con la variacién de escala en tanto que propone un
juego entre multiples contextos inclusivos y continuos por los que los actores tienen posibilidad de
moverse. La distincién entre lo global y lo local seria en este sentido también puramente analitica.
Los tomamos como variables analiticas del “contexto™.

]
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variables del “contexto” y sus dimensiones hojaldradas de accion. De hecho, estas dos
modalidades complementarias conforman una nocién de contexto compleja y dindmica,
que atiende a multiples variables tanto estructurales como agenciales, tanto locales como
globales; un entramado de situaciones e intersecciones (conflictivas o no) cargadas de
sentido politico, econémico y simbolico. Asi, procesos y acontecimientos guardan una
relacion dialéctica, interactian de modo similar a la evolucién del individuo y la de la
especie; lo que la biologia ha llamado filogénesis y ontogénesis''. Resumo estas premisas
analiticas en un Esquema (pag. 248).

Veamos ahora en qué medida el periodo de nuestro analisis (1768-1810) atafice a la
construccion de diferencias y de pertenencias socioculturales, y de qué modo se relacionan
acontecimientos y procesos.

Mi punto de partida fue un modelo sociocultural dindmico que sirvié de base para
la reconstruccién de los cambios y las continuidades en el periodo posterior a la expulsion
de los jesuitas. Haciéndome eco parcialmente de Garavaglia (1984, 1987), defini al “modelo
jesuitico-guarani” como un conjunto de practicas econémicas, politicas, juridicas y
socioculturales con una mecénica propia aunque ajustada a la legislacién indiana mas
amplia; punto en que fue necesario jugar con las escalas de observacion. La coercién no
habria sido la caracteristica definitoria del modelo, aunque sf probablemente la dominante.
Lo definian aspectos de constriccion pero también de oportunidad para la agencia indigena
que, de diversas maneras, orientarian las estrategias en el periodo post-jesuitico'.

El modelo logré establecer una combinacién de practicas econémicas nuevas y
tradicionales. Algunos elementos caracterizaban la 16gica y el equilibrio interno del mismo.
El fundamental habria sido la reciprocidad, principio de intercambio no basado
exclusivamente en el beneficio material, que atravesé el sistema politico y econdmico. Y
otro no menos importante habria sido la persistencia de cierta independencia indigena en
¢l manejo del tiempo excedentario. Este modelo de funcionamiento interno de los pueblos
se inserta en un marco mds amplio que llamamos “espacio guarani-misionero”,
comprendido por las jurisdicciones politico administrativas de los treinta pueblos
incluyendo sus comarcas (estancias, bosques y yerbales). El “modelo” interno y el gran
“espacio” convivieron en un equilibrio dinamico -a pesar de las fluctuaciones demograficas-
al menos durante los tiltimos cincuenta afios del periodo jesuitico. Este modelo se perfila

" Creo que estos conceptos bioldgicos sirven como analogia de la relacion entre aconteci-

miento y proceso. La filogenia es la historia evolutiva de la especie. La ontogenia, el proceso de
desarrollo del individuo desde el embrién hasta la muerte. Pueden ser entendidos como procesos
dentro de procesos.

12 Entendemos al“modelo cultural” no como patrén cognitivo que se impone al individuo sino

como estructura dindmica en la que se encuentran imbricados multiples niveles culturales, politicos
y econdmicos -dominantes, residuales y emergentes para utilizar los términos de Williams. La pri-
mera formulacion de este modelo fue efectuada por Garavaglia (1984, 1987). Aiin cuando el mode-
lo revela gran sistematicidad elimina generalmente los elementos oportunisticos, o los minimiza.
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en el siglo XVIII y establece una pertenencia sociocultural, econdmica y politica para las
misiones jesuitico-guaranies durante practicamente todo ese siglo.

El primer acontecimiento que signa este periodo es la expulsién de los jesuitas en
1768". Sus fases conllevaron puestas en escena en las que se construye y actualiza la
diferencia y la asimilacién de los pueblos y su “afuera”. A través de una serie de intercambios
simbélicos entre los actores donde jugaron nociones interculturales como las de prestigio
y honor se favorece una transicion al nuevo régimen. Dicha transicion se produce en dos
grandes fases de intercambio reciprocitario en el que la elite indigena y el gobernador dan,
reciben y devuelven dones. Este momento o acontecimiento reviste el caracter de una
bisagra en todo el proceso de transicion, define un “paso” material y simbélico a nuevas
formas de percibir la pertenencia local de los pueblos guaranies-misioneros.

Aun cuando muchos elementos de la estructura previa (jesuitico-guarani) se
mantienen, la incorporacion de nuevos actores e intereses ocasiona la ruptura del equilibrio
reciprocitario. La fuerte imposicion de concepciones maximizadoras no tardan en
resquebrajar cierto balance preexistente entre el tiempo regimentado, impuesto por los
jesuitas, y el tiempo independiente, mas propio de la economia tradicional cazadora
recolectora-horticultora. A partir de 1770 se produce una explosion de procesos econémicos,
politicos, demograficos y culturales en todo el “espacio guarani-misionero” que tienen
como epicentro los pueblos jesuitico-guaranies. Este espacio se transforma en un escenario
para el despliegue de estrategias y categorias socioculturales que resignifican la manera
como se habian construido los limites de la pertenencia guarani-misionera. Mientras la
elite indigena pudo entrar en pugna por cargos y empleos dentro de los pueblos, los guaranies
del comun -generalmente los mas explotados por los administradores, corregidores y curas-
optaron por la fuga y el conchabo en ciudades y obrajes (Whigham 1997).

Los movimientos constantes de poblacién por el “espacio guarani-misionero”
produjeron una gran heterogeneidad cultural cuyo mévil fueron intereses de diversa indole,
por cierto no iinicamente econémicos. Estos “procesos” de transformacién demografica,
econdmica, politica y cultural afectaron al espacio misionero en su conjunto arrastrando
la ruptura del modelo jesuitico-guarani.

Paralelamente, pero en una escala mas global, se producen transformaciones de ia
estructura economica, politico-juridica e ideoldgica del estado espafiol. El discurso sobre
la alteridad comienza a sufrir un viraje hacia el asimilacionismo después de sostener por
siglos una politica de segregacion. Asi, el discurso oficial intenta operar sobre la
heterogeneidad sociocultural generada en los procesos poblacionales aludidos. Para ello
impone una legisiacion que poco a poco va formalizando un perfil homogeneizador
coherente con los deseos metropolitanos de unificacion de dominios. La construccién de
la “otredad” por parte del estado no fue independiente del. “proceso hegemoénico” en el
marco del cual Espafia se representaba a si misma.

13 Hemos dedicado un analisis pormenorizado de este acontecimiento en Wilde (1999a).
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Seguramente el analisis previo suscitard algunos interrogantes teorico-
metodologicos. Uno de ellos atafie al uso del concepto de “hegemonia”: ;es apropiado su
uso para comprender la realidad colonial? En principio este es un concepto que requiere
de cierta cautela. La sociedad colonial del Antiguo Régimen impone limitaciones al-uso
de un concepto tal que, en sus definiciones tradicionales, contempla la existencia de un
estado moderno y una sociedad civil. Ciertamente, la inexistencia de estos elementos claves
imponen limites evidentes. No obastante, puede decirse que a fines del siglo XVIII ya
estaban presentes seminalmente -aunque probablemente con distinto significado- las ideas
de ciudadania y de contrato y se afianzaban con la “hegemonia” del pensamiento ilustrado.
En este periodo, proemio de la etapa revolucionaria, comenzaban a formalizarse las primeras
experiencias burguesas -aunque esta burguesia tuviera sesgo catolico y monarquico- y a
definirse nuevos actores politicos ;Qué caracteristica poseian estos actores? Guerra (1989)
marca en este periodo una inflexién de nociones tradicionales y modernas, en la que
comienza a delinearse el “individuo” como actor politico. También es necesario tener en
cuenta, como lo hace Taylor (1992), las mutaciones en las formas de concebir la identidad.
En si mismo este proceso se encuentra cargado de contradicciones y vaivenes.

La reconceptualizacién williamsiana del término “hegemonia” parece lo
suficientemente abierta como para considerar la complejidad de las experiencias a traves
de las cuales se crea un “sentido de la realidad” naturalizado o cristalizado. Siguiendo la
linea teérica de Williams (1980) quizé resulte mas adecuada la distincion analitica que
hace entre practicas dominantes, residuales y emergentes para describir la dinémica de los
“procesos culturales” generalmente aludidos como “hegemonia”. En esto tal vez quede
bastante camino por recorrer.

Un segundo problema vinculado al anterior tiene que ver con la naturaleza de las
estrategias indigenas ;Hasta qué punto pueden considerarse contrahegeménicas?

' De acuerdo con Williams la contrahegemonia seria una posibilidad siempre abierta
al cambio, la resistencia, la respuesta; un conjunto de experiencias “alternativas” a la
hegemonia. Ahora, ;toda préctica alternativa es contrahegemonica? Ciertamente no.
Muchas practicas “alternativas” no se definen por oposicion a “lo hegeménico”, sino que
son mas bien invisibles a lamirada oficial, hasta que por alguna circunstancia -el hacerse
publicas por ejemplo- explota un juicio o una sumaria criminal. Este pareciera ser el caso
de las practicas “heréticas” (postjesuiticas) que adquieren resonancia en algunas sumarias
criminales. Aunque queda abudante trabajo por hacer para determinar la logica cultural
de estas practicas, no parece que tengan caracter contestatario. Puede inferirse que se
encontraban eludidas hasta que el discurso oficial secular les dedica “atencién
condenatoria”. Aparentemente estas practicas eran comunes en algunos pueblos y una
revision historiografica les haria adoptar mejor el tono de “residuos visibilizados” que de
emergencias explosivas o contestarias.

Por ultimo, quisiera tratar brevemente la nocién de contexto. Tal y como lo
entendemos, el contexto seria un entramado complejo de niveles y variables. Ni la estructura
es tan rigida como aparenta, ni la accion es tan libre como se pretenderia. Esta definicién
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es mas acorde a la naturaleza de los fenomenos sociales que intentamos reconstruir. En
alguna medida los sujetos individuales o colectivos se identifican y diferencian en y con
todas las dimensiones o esferas de la sociedad por las que circulan. Los limites de la
pertenencia son, en este sentido, multidimensionales.

La estrategia metodolégica de la “variacion de escala”, de acuerdo con la propuesta
de la “microhistoria” consiste en analizar el movimiento de los actores por esos espacios
diversos de la estructura social -que constituyen las escalas de observacion-, comprender
la manera como se adaptan a ellos y como los transforman y actualizan. Segiin esta estrategia
analitica, €l contexto seria no ya un telén de fondo sobre el que se inscriben acciones
mecanicas sino un continuum de niveles “estructurales de accién™ o, si se prefiere,
“accionales de estructura™; un entramado de relaciones socioculturales en la que se entrelaza
lo performativo y lo prescriptivo, la estructura y el acontecimiento, la historia y la
antropologia.

UN NUEVO COMIENZO AL FINAL DEL CAMINO

Edgar Morin escoge el ya clasico verso de Machado para encabezar una de sus
obras cumbres, El Método. Me ha parecido seductora la apropiacién de ese verso para un
ensayo dedicado a tratar problemas de enfoque y de método. Tanto uno como otro
estuvieron plagados de encrucijadas, de imponderables, como camino hecho al andar.

Quiza, las respuestas encontradas en el trayecto nunca alcancen a responder
cabalmente la gran pregunta esgrimida inicialmente. Porque parece inevitable que una
pregunta desencadene muchas otras en un proceso abierto. Asi, el camino pierde facilmente
los rastros de su propio recorrido, siendo su recuperacion un intento capaz tan sélo de
distinguir huellas borrosas y escurridizas, como trazos en la arena o el agua.
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