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Resumen

En este trabajo, presento una reflexion sobre mi practica de la Etnohistoria/Antropologia
histérica que se ha desarrollado en tres etapas. Durante la primera, aporté un enfoque
diacronico a la vision del poblamiento de diversas areas de Patagonia, identificando -en
base a los contactos interétnicos- diferentes “momentos”. La segunda etapa busco relacionar
ia Etnohistoria con la Arqueologia, destacando aquellos datos que pudieran aportar mayor
congruencia a la interpretacién del registro arqueologico. La tercera etapa estuvo guiada
por el tema de mi Tesis Doctoral, los tehuelches del norte de la Patagonia, y se organizo
siguiendo tres ejes: la identidad étnica, la organizacion territorial y el cacicazgo.

Abstract

In this paper, I present a reflection of my practice of Etnohistory/ Historic Anthropology
developed in three stages. During the first one, I render a diachronic approach to the
vision of the population in certain areas of Patagonia, identifying -based on interethnic
contacts- different moments. In the second stage, I look for the relationship between
Etnohistory and Archeology, underlying data that could render more congruence to the
archeological register. The third stage was guided by the theme of my Ph.D. thesis, the
Tehuelches of north Patagonia and was organized following three axis: ethnic identity,
territorial organization, and chiefdomships.
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Busco resumir en estas paginas un itinerario por la practica de la Etnohistoria que
ya lleva 25 afios. Como lo dice el titulo, esa practica comenzo siendo un acercamiento
para mejorar las posibilidades de ubicar sitios arqueolégicos y afinar la interpretacion del
registro arqueologico, para ir acercandome a la problematica de las entidades étnicas, sus
acomodamientos y reconfiguraciones y llevarme luego a una critica exhaustiva de la
Etnografia clasica de Patagonia y a una propuesta de volver a revisar los viejos rétuios
aplicados a los grupos étnicos y su relacién con la presencia del blanco y con el papel que
cada uno de ellos jugé en la economia colonial (Nacuzzi 1998: 247-250). En el camino
mencionado, cambi6 también la manera de llamar a este tipo de estudios: creo que hacemos
Antropologia Histérica en la medida en que nos ocupamos (con fuentes histéricas, ademas)
del pasado de grupos étnicos que, en muchos casos, ya no existen. Esto nos exime de
hablar de la Etnohistoria como disciplina, postura que no comparto. Prefiero veria como
una metodologia, un enfoque, un abordaje o una tdctica de investigacion, en el sentido de
Murra (1975: 305). Hablar de Antropologia Historica nos permite, ademas, dejar de
mencionar -como cada vez que hablamos de Etnohistoria- la mirada antropolégica que
debemos poner sobre los papeles de archivo, como bien plantea Palermo (1988), por
ejemplo, o la necesidad de integrar las metodologias de la Historia y la Antropologia,
coemo también acertadamente recomienda Trigger (1987), entre otros. Aunque Murra
propone que la Etnohistoria no se mantenga dentro de su definicion “técnica” y sea una de
las vertientes del “esfuerzo coordinado de varias tacticas de investigacién”, su sintética
definicion “técnica” siempre me parecié muy explicativa: esa tactica llamada Etnohistoria
consiste en “el uso de las fuentes de archivo para el estudio de grupos étnicos no-europeos”
(Murra 1975: 304-305).

Es inevitable que en este tipo de trabajo de reflexion sobre la propia practica de la
Antropologia Histdrica, se filtren referencias biograficas. Es que no siempre la eleccion
de determinada especializacion es taxativa o buscada intencionalmente. Si personalidades
que han aportado tanto a la Antropologia, como Bronislaw Malinowski y John Murra,
explicitaron alguna vez como dirigieron sus estudios hacia determinados campos porque
diversas imposibilidades les impidieron dedicarse a su “verdadero” tema de interés, amén
de otra infinidad de casos que no estan puestos por escrito, deberiamos dar menos crédito
a las “vocaciones” firmemente defendidas y algo mas de espacio al papel del azar en el
desarrollo de ciertas trayectorias. Murra tuvo, por diez afios (1946-1956), dificultades
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para obtener su nacionalidad estadounidense y luego su pasaporte para poder viajar a
Ecuador y, asi, convencido de que la iinica manera de continuar con sus estudios andinos
era hacerlos en biblioteca, “de emélogo me converti en etnohistoriador” (Murra 1983: 11-
12). La necesidad de evitar ciertas obligaciones de reclutamiento militar como subdito
austriaco y de escapar del tedio de la vida académica decidieron el largo trabajo de campo,
primero en Nueva Guinea y luego en las islas Trobriand, de Malinowski (1986: III).

Amparada por estos ejemplos de investigadores de renombre, no me resulta trivial
sopesar el papel de la casualidad y las trabas politico-académicas que decidieron mi
dedicacién a la Etnohistoria en 1974. Sobre todo, para desmitificar el papel de los planes
académicos y profesionales que cualquier graduado reciente puede tener la fantasia de
seguir estrictamente. De ninguna manera previendo que vuelvan a aparecer dificultades
politicas y académicas que espero sean malos recuerdos del pasado. Al comienzo casi
accidental, se sumé luego un largo periodo de investigaciones para organismos provinciales,
supliendo la imposibilidad de investigar en el ambito de la Universidad de Buenos Aires,
y mi ingreso a la Carrera del Investigador del CONICET casi doce afios después de obtener
mi titulo de grado. Durante ese periodo, hacer Etnohistoria seguia siendo lo mas accesible
aunque ya se habia transformado, también, en una pasion. Después de cinco afios de
ejercicio de la docencia y la investigacién en el marco de una carrera de Historia en la
Universidad del Comahue, en 1990 me incorporé a la Seccién Etnohistoria del Instituto de
Ciencias Antropolégicas de la Universidad de Buenos Aires.

Para el segundo cuatrimestre de 1974 estuvo planeado el Cursillo de Especializacion
en Arqueologia que iban a dictar Amalia Sanguinetti de Bérmida y Carlos A. Aschero.
Los profesores estaban dedicados, por aquel entonces, a un proyecto de rescate arqueologico
en el 4rea de El Chocén (provincias de Neuquén y Rio Negro). El planteo fue que algunos
de los cursantes leyéramos y ficharamos relatos de viajeros que hubieran estado en el area
de la cuenca del rio Limay, buscando en ellos datos que sirvieran a la Arqueologia, esto
era un intento de adentrarnos en la Etnohistoria. Eso para acompafiar el objetivo mas
ansiado por todos los cursantes, iniciarnos en la tipologia litica. Pero el cierre de la
Universidad de Buenos Aires por el interventor Alberto Ottalagano por casi todo el segundo
cuatrimestre de 1974, aventé nuestras expectativas de aprender las minucias del analisis
de piezas liticas y, por mi parte, me refugio en la Sala de Reservados de la Biblioteca
Nacional (hoy Sala del Tesoro). Era una manera de mantenerse en actividad e intentar
descubrir qué era aquello de la Etnohistoria. Comparti largas tardes de lectura con una
compafiera de estudios: Villarino, Cox, Musters en sus viejas ediciones tamafio oficio, nos
fueron brindando las primeras comparaciones susurradas y las primeras sorpresas de
nombres semejantes de parajes, personas y grupos, hechos mencionados por unos y otros,
citas que los propios autores hacian de alguno de los otros.

Muy pronto fue necesario ordenar el cimulo de informacién que iba apareciendo.
No nos limitamos unicamente a aquélla que podia servir para la interpretacion del registro
arqueologico. Ante las dificultades de interpretacion y las reiteraciones, los itinerarios
confusamente descriptos, la aparentemente poco clara ubicacion de los grupos y la aparicion
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de lenguaraces y caciques en diversos ambitos, comprendimos que habia que clasificar y
fichar la integridad de los textos. La guia Murdock resulté ineficiente, de la propia lectura
fueron surgiendo los ftems a tener en cuenta, por largo tiempo discutidos y re-formulados:
1. Localizacién [geografica); 2. Caracterizacion étnica; 3. Patron de asentamiento; 4.
Vivienda; 5. Transporte; 6. Economia; 7. Manufacturas; 8. Vestido, 9. Organizaci6n so-
cial (ver Boschin y Nacuzzi 1979). La economia y, sobre todo, la organizacidn social
acumularon cientos de fichas en sus nueve subdivisiones (por ejemplo: 6.1 Caza; 6.8
Circulacion de los bienes; 9.1 Ciclo de vida; 9.2 Relaciones familiares e intergrupales; 9.6
Conocimientos y tradicion oral, etc.). Aunque el enfoque arqueolégico parecia tener mucho
peso (items 1, 3, 4, 5, 7, 8), no descuidamos otras cuestiones. Por ejemplo, el primero de
los items de Ia lista era el “1.0 Nombre con el que la etnia se reconoce” que hoy traduzco
como “Autoadscripcién étnica”, habia un “1.2 Etnias vecinas” que hoy me sirve (junto
con el mencionado 9.2) para hablar de limites sociales y territoriales en el sentido de Barth
(1976).

Junto con la guia de fichado, mi preocupacion particular por aquel momento se
centraba en volcar a mapas actuales los datos de viejos mapas de viajeros o el relato
desnudo de los accidentes y parajes que atravesaban, y poder reconstruir sus recorridos.
Me interesé particularmente por la movilidad de los grupos, la delimitacion geografica de
sus territorios y el de las emias vecinas y la confeccion de mapas en los cuales se podian
volcar esos datos. Afios después, como veremos, esto tendria su continuidad.

En los trabajos realizados entre 1974 y 1979, en el contexto de una interpretacion
acerca del poblamiento de Patagonia fuertemente tefiida por la postura de Casamiquela
(1965, 1969), incorpordbamos -sin embargo- algunas lineas de andlisis que resultaron
novedosas. Entre ellas: la propuesta de diversos “momentos” en el poblamiento de la
cuenca del rio Limay y en el sector sur de Patagonia que se estructuraban en torno a las
relaciones interétnicas tehuelches-araucanos en el primer caso y tehuelches-blancos en el
segundo, la consideracion de las transformaciones econémicas y sociales de los grupos
de! sur de la Patagonia, la propuesta de un modelo de funcionamiento de la sociedad
tehuelche meridional (Boschin y Nacuzzi 1975, 1977 y 1979). Por supuesto, hubo cuadros
comparativos, en los cuales volcamos los rasgos culturales de los distintos grupos, buscando
las diferencias que fueron muy dificiles de encontrar en el sentido espacial, y mucho mas
evidentes en el temporal. Surgieron, entonces, esos intentos de periodizacion que -aunque
parezca increible- eran absolutamente novedosos. Hasta entonces, los “tehuelches” eran
descriptos como una entidad inmutable desde su origen probablemente prehispanico hasta
su desaparicién (por lo menos como comunidad) a principios del siglo XX. Sus rasgos
culturales eran listados sin diferenciar espacio o tiempo, con breves referencias a las
influencias araucanas o europeas, segun el caso. Por ejemplo, Casamiquela (1969) habia
presentado s6lo en mapas las influencias y desplazamientos de distintos grupos étnicos
delineando cuatro diferentes etapas en el poblamiento de Patagonia, en base a la ubicacion
y movimientos de los grupos, pero sin considerar el cambio cultural. Nosotras estabamos
proponiendo, en cambio, una contextualizacion en tiempo y espacio como punto de partida
de nuestros analisis.



258

Después vino una etapa mas enfocada hacia la investigacion arqueolégica en el
norte de Patagonia, aunque se mantuvo mi interés por la Etnohistoria sobre todo en aquellos
aspectos que podian aportar a la interpretacion del registro arqueologico. Fue tratando de
conciliar ambas vertientes de datos que publicamos un trabajo confrontando la informacién
etnohistérica sobre el uso de recursos vegetales con datos arqueoldgicos del Valle de
Piedra Parada, Chubut (Nacuzzi y Pérez de Micou 1983-85), discutiendo el prejuicio de
una economia exclusivamente cazadora de los grupos que habitaron Patagonia, y destacando
la importancia del aprovisionamiento de vegetales en el trazado de los itinerarios indigenas
para la obtencion de diversos recursos. Descontando que los datos arqueol6gicos no pueden
explicarse exclusivamente a través de Ja informacion etnohistérica, aqui se mostraba la
posibilidad de poner una mirada diferente sobre algunos indicios del registro arqueolégico
y, también, de hacer una nueva lectura de los relatos de viajeros y los papeles de archivo
que no habian sido evaluados objetivamente. Continué en la perspectiva de comparar
datos etnohistoricos y arqueoldgicos, con un trabajo en el cual conjugaba mi conocimiento
sobre los numerosos relatos y papeles histéricos con el de los sitios arqueolégicos del
Valle de Piedra Parada (noroeste de la provincia del Chubut) y el area de Pilcaniyeu
(sudoeste de Rio Negro), tomando la cuestion del rio Chubut como limite entre los dos
grupos de tehuelches més reconocidos en la literatura, los septentrionales y los meridionales
(Nacuzzi 1987a). Las discrepancias encontradas comenzaron a sefialarme la importancia
de trabajar la territorialidad de los grupos étnicos y su movilidad desde la Etnohistoria,
mientras desde la Arqueologia se avanzara en la excavacion de una cantidad tal de sitios
que permitiera luego una confrontaciéon mas pareja.

Por ese entonces, veia que habia mucho por hacer desde la Arqueologia en el norte
de Patagonia, y que el avance no iba a ser rapido ni facil. Quiza pesaban demasiado en
aquel momento, otra vez, las circunstancias personales. Era muy escaso el apoyo que se
podia obtener de los organismos provinciales para realizar campafias arqueologicas, atin
desde la misma capital de la provincia de Rio Negro. Ni con el proyecto de traslado de Ia
Capital Federal a la regién (1986) fue posible instalar en la opinién publica, en los 4mbitos
académicos o en los organismos legislativos, la necesidad de un salvataje arqueoldgico
del area de la antigua laguna del-Juncal, muy conocida localmente y en el &mbito profesional
por la gran cantidad de inhumaciones que aparecieron alli desde la época de los viajes del
perito Moreno. Sin embargo, en el marco de un proyecto de investigacion subsidiado por
la Universidad del Comahue, intentamos el primer paso: un registro de sitios que deberian
ser protegidos. Adn para esas salidas de prospeccién en un radio de no mas de 40 km, la
cuestion se complicaba. De aquel intento realizado a pesar de todo, llevamos un panel al
IX Congreso Nacional de Arqueologia Argentina de 1988, y quedoé un trabajo que es un
buen ejemplo de investigacion interdisciplinaria, aunque fue realizado s6lo por arquedlogos:.
Este presentaba una reconstruccién del trazado de la antigua laguna del Juncal, la ubicacion
por prospecciones de los sitios arqueoldgicos referidos desde fines del siglo pasado en
diversas obras y de otros conocidos por tradicion oral por los pobladores y/o técnicos y
profesionales que trabajan en la region. También se incluyeron nuevos sitios localizados
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por nosotros, y una descripcion del paisaje y sus recursos en tres momentos: el actual
(desde la década del *70), el anterior al emprendimiento IDEVI (hasta fines de los *60) y
el que acompafiaba a la histérica laguna del Juncal (hasta 1930), dejando planteada la
profunda destruccion del paisaje de la region operada en pocos afios (Fisher y Nacuzzi
1992).

Mas alla de la fecha de publicacion de estos trabajos, éste es aproximadamente el
orden en que se fueron gestando. Como cierre de esta etapa, puedo sefialar el articulo
publicado en Runa en 1989-90: en principio fue una contribucién al Simposio sobre
Estrategias y Metodologias de la investigacion realizado en el seno del VIII Congreso
Nacional de Arqueologia Argentina (1985), y luego esa ponencia sufri6 diversas reescrituras
y agregados hasta la version final (Nacuzzi 1989-90). Alli, mi preocupacién era delimitar
el aporte que reaimente puede esperar la Arqueologia desde la Etnohistoria, y presenté las
posibilidades y limitaciones que brinda la informacién historica y cuales son los temas y
problemas en los cuales se puede esperar una contribucion mas destacada: ubicaciones
geograficas, rutas y circuitos de abastecimiento, caracteristicas de las viviendas y las
manufacturas, datos sobre alimentacién y actividades econémicas (caza, comercio,
intercambio). A esto agregaba una periodizacion en el conocimiento de Patagonia por los
europeos, con sus caracteristicas mas destacables segun los momentos, que me parecid
importante presentar para facilitar la bisqueda de relatos y papeles a otros colegas. Mostraba
cémo el interés diverso por la regién patagénica en diferentes etapas, la actuacién del
blanco y la particularidad de no estar habitada por pueblos sedentarios que impidi6 la
formacién de pueblos, encomiendas y/o reducciones, dejaron como resultado un conjunto
sui generis de papeles que tenia la apariencia de ser muy pobre.

En ese trabajo presenté, ademas, el punto de vista de algunos autores sobre las
relaciones entre Etnohistoria y Arqueologia que me preocupaban particularmente. Trig-
ger, por ejemplo, sostiene que los puntos de contacto entre ellas forman parte de una
complicada trama de relaciones entre Antropologia Social/Cultural, Etnologfa, Historia
Social e Historia Colonial (Trigger 1978). Para Moniot (1978), las relaciones de la
Arqueologia Prehistérica con la Antropologia son estrechas,

sobre todo si recordamos que la Arqueologia se dedica mayormente a explicar -
a través de vestigios materiales- desarrollos culturales de pueblos cuya forma de
vida era diferente de la occidental, pueblos sin escritura (o sea, “sin historia”),
pueblos que también integran la categoria de ofros (Nacuzzi 1989-90: 162).

Ambos autores me proporcionaban un marco para recordar la estrecha relacion de
la Arqueologia con la Historia y las demds ciencias sociales. La tendencia a negar esa
relacion, “refleja la vision estatica que se tiene de las culturas nativas” y las rotula bajo la
“condicion de ‘extrafias’, * primitivas’, cercanas a lo natural, ajenas al cambio” (Nacuzzi
1989-90: 162). A esto se agregaban prejuicios muy difundidos como la falta de
documentacién adecuada, el poco cambio de los grupos indigenas antes del contacto con
los europeos, la aparente falta de mérito para un estudio histérico de los procesos de



260

declinacion y asimilacion que se produjeron después del contacto (Trigger 1978). Estos
grupos, entonces, eran estudiados por la Emologia “como sociedades estaticas propias
para pasar al museo de culturas” (Moniot 1978: 118). Ambos autores sefialan la importancia
de la aculturacién que produjo la presencia occidental para la historia de estos pueblos.
Para Trigger son los estudios sobre aculturacién los que en América del Norte hacen
tomar conciencia del cambio en las sociedades indigenas. Coinciden también en el papel
de la Arqueologia en el estudio de estos pueblos: extiende su historia hacia atras, demuestra
que las culturas no eran estaticas (Trigger 1978), permite inmensa profundidad histérica y
es el mejor garante de los progresos de la historia de los “pueblos sin historia” (Moniot
1978).

Antes de referirme a la tercera etapa de mis investigaciones, quisiera traer algunas
reflexiones sobre el campo y el método de la Etnohistoria. La Etnohistoria fue en su origen
una disciplina basada en la tradicion oral, practicada por antropélogos africanistas que se
interesaban por los sistemas de autoridad y las genealogias (Lorandi y del Rio 1992: 12).
Este enfoque “restringido” pronto cay6 en desuso: los antropélogos franceses se levantaron
enérgicamente contra el uso de esta nocion en la que veian reforzarse la vieja distincion
etnocéntrica entre pueblos “historicos” y pueblos “pre-histéricos” (Necker 1984). Algunos
autores, como Nathan Wachtel, adoptaron una definicion de etnohistoria que estaba en
vigor desde hacia tiempo en los Estados Unidos. Alli, por lo menos desde principios de
siglo, el término fue utilizado para designar a los estudios histéricos-antropologicos que
se referian principalmente a los indios y en los que se asociaban de diversas maneras: la
encuesta sobre el terreno, la tradicion oral, las investigaciones a partir de documentos
escritos y las excavaciones arqueolégicas (Necker 1984).

Ciertamente Steward, sin utilizar el término, se habia referido a la metodologia y a
la relacion entre Etnografia y Arqueologia al postular el “enfoque histérico directo™:

involucra la l6gica elemental de trabajar desde lo conocido hacia lo desconocido
[...]. De hecho, si uno se hace cargo de la historia cultural como su problema y de
los pueblos del periodo histérico temprano como su punto de partida, las diferencias
entre los campos estrictamente arqueologico y estrictamente etnogréfico
desaparecen. La arqueologia complementa el cuadro cultural pintado por los
documentos histéricos y los testimonios de los informantes. La etnografia explica
los materiales arqueologicos en su contexto cultural y donde la arqueologia de-
scribe cambios hacia atras en el tiempo, la etnografia puede sefialarlos hacia delante
(Steward 1942: 341, traduccion propia).

Para Cline (1971, citado por Necker 1984), quien introdujo el término en Estados
Unidos, este nuevo abordaje estaba presente en una cantidad de estudios que no se sabia
coémo clasificar, pero “empleaban habitualmente metodologias y técnicas tomadas a la
vez de la historia y de la antropologia”. Esta doble vertiente de metodologias y teorias
estara presente de alli en mas siempre que se hable de Etnohistoria. La menciona Trigger,
por ejemplo, al hacer referencia al “arte” de integrar ambas metodologias para hacer
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Etnohistoria, a pesar de su postura critica hacia la falsa dicotomia entre Historia y
Antropologia -la primera estudiando la historia de los blancos, la segunda la de los indios-
(Trigger 1978). Para Lorandi y del Rio (1992), la Etnohistoria es una Antropologia con la
perspectiva de larga duracion:

Las cuatro vertientes que menciona Necker: encuestas en el campo, tradicién oral,
uso de documentos escritos y excavaciones arqueoldgicas, explican tal vez la presencia de
arquedlogos dedicados, en un principio, a este nuevo abordaje. Sobre todo, si sumamos la
imposibilidad de realizar encuestas de campo en muchas areas y también la remota
factibilidad de recuperar tradiciones orales. En muchos ambitos académicos, la Etnohistoria
surge fuertemente relacionada con la Arqueologia. Fue ciertamente bajo esa influencia
que realicé los primeros trabajos del periodo 1974-79.

Después, en los trabajos que intentaban conciliar los aportes entre Etnohistoria y
Arqueologia, encontré que me identificaba fuertemente con la postura de Trigger de
combatir esa falsa dicotomia entre Antropologia e Historia. Sentia que, como Moniot
(1978) reclamaba una reflexion antropologica para los problemas histéricos, no era vano
destacar que el mas claro aporte que podia hacer la Etnohistoria a la Arqueologia, era
impregnarla de una reflexion historica (Nacuzzi 1989-90), que se haria también exten-
sible a los problemas antropolégicos en general. En cuanto al uso de tradiciones orales,
sostuve que no era un camino lo suficientemente explotado en nuestro medio, debido al
estado actual de descaracterizacion cultural de los grupos nativos, a la que debiamos sumar
la subsistencia de prejuicios racistas en medios de comunicacion, curricula escolares y
opiniones de especialistas de diversos campos de la ciencia. Esto nos ponia muy lejos de
intentar estudios lingiiisticos, etnogréficos o de recopilacién de tradiciones orales, pero:

Estudios serios y documentados que produzcan una revalorizacion objetiva de las
etnias nativas, su historia y su conocimiento del ambiente, podrian hacernos esperar
que en el futuro sea posible recuperar tradiciones orales, sin que ello traiga aparejada
una situacién vergonzante de autoadscripcion étnica por parte de nuestros eventuales
informantes (Nacuzzi 1989-90: 172).

Buscaba asi encontrar las vias por las cuales se extenderian los resultados de este
tipo de estudios: de los ambitos académicos y de produccién del conocimiento a los grupos
y sus descendientes, en primer término, y a la comunidad en general maés tarde.

Para la tercera etapa de mis trabajos, agregué a estas preocupaciones la de realizar
“un aporte a la historia nativa del norte de la Patagonia”, tal el subtitulo de mi Plan de
trabajo para la Tesis Doctoral (1987b). Busqué hacerlo desde el estudio del cambio cul-
tural, un tema clasicamente antropolégico pero que tiene, necesariamente, una perspectiva
histérica y trata “fendmenos de interaccion que resulten del contacto de dos culturas”
(Wachtel 1978: 135). Este enfoque histdrico, o de comparacién de diversas etapas en el
devenir de los grupos étnicos, no era desconocido para mi. Desde mis primeros trabajos
etnohistoricos habia puesto el acento en la cuestién de la definicion de diversas influencias
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de grupos vecinos y en el sefialamiento de distintos “momentos” en la vida de los grupos,
como ya dije.

Esta nueva etapa, entonces, estuvo guiada por el proyecto de trabajo para mi Tesis
Doctoral. Planteaba alli un enfoque netamente etnohistérico, sin pretensiones de confrontar
la informacién arqueolégica. Es que el tema era lo suficientemente complejo como para
encararlo, en principio, desde uno solo de sus flancos: los tehuelches del norte de la
Patagonia, ;quiénes fueron?, ;qué cultura compartian?, ;qué territorio ocupaban?, ;cuales
fueron sus relaciones con otros grupos étnicos?, ;como funcionaba su economia? Si lograba
obtener algunas repuestas a estos interrogantes desde los papeles de archivo, que ya se
mostraban lo suficientemente abundantes, el avance seria sustancial. Asi es que no me
propuse confrontar los datos historicos con eventuales registros arqueolégicos de dudosa
ubicacion para el momento.

Casi como una introduccién al tema o, tal vez, como una transicion hacia esos
nuevos temas, redacté “La cuestién del nomadismo entre los tehuelches” (Nacuzzi 1991)
en el cual discuti los prejuicios acerca de la simplicidad y el barbarismo de las sociedades
cazadoras-recolectoras no sedentarias. Analicé alli con mucho detalle, los tipos de
movimientos y los tipos de asentamientos utilizados por este grupo en sus desplazamientos
habituales, y los motivos de tales movimientos.

Fue asi como se fue conformando la pregunta bdsica que me planteé como eje de
mi proyecto de doctorado: ;Quiénes fueron los tehuelches del norte de la Patagonia? Ella
y sus preguntas derivadas organizaron el plan de trabajo original y se vieron reformuladas
permanentemente a medida que iba avanzando en la investigacion y, sobre todo, al encontrar
documentos que aportaban nuevos indicios y, por lo tanto, multiplicaban las preguntas
iniciales. Los tres grandes temas en los que quedd dividida la pregunta bésica y que
acomodaron las preguntas derivadas que acabo de exponer, fueron: la identidad étnica,
los cacicazgos y la territorialidad. Me proponia, ademas de estudiar estas cuestiones, ver
cémo quedaron transformadas después del “proceso de transfiguracion ética (en el sentido
de Ribeiro 1971) al que se vio sometido el grupo en su larga relacion con los blancos. Esta
ultima pretension sélo fue posible con algunos de los subtemas planteados.

Las sugerencias metodologicas de Topolski (1982) me resultaron muy utiles. Hay
que considerar que al iniciar mi investigacion debi enfrentarme a un panorama ciertamente
confuso y dominado por un par de autores en cuanto al poblamiento de la regién y la
cultura de los grupos que la habitaban. Se hizo necesario recortar determinados temas que
aparecfan como los mas relevantes o como aquellos sobre los que se podia aportar
informacién mas novedosa y, por lo tanto, arribar a respuestas mas importantes o a nuevas
preguntas que ampliaran para el futuro el panorama de la investigacion de esta region y
sus pueblos que aparecian, a la luz del “conocimiento no basado en fuentes” (Topolski
1982: 313), como tan simples, poco cambiantes, escasos en niimero, pobres en fuentes
para su estudio.

El concepto de “conocimiento no basado en fuentes” incluye las observaciones del
mundo que hace un investigador, los resuitados de sus propios estudios del pasado, los
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resultados de la investigacién de otros y los resultados de Ia investigacién en el campo de
otras disciplinas, siempre en torno a un tema dado. Por lo tanto, queda englobado bajo ese
rétulo todo lo escrito hasta ahora para el tema y el area propuestos, lo leido, lo sabido, lo
tradicionalmente aceptado. Es un concepto que resulta muy titil para referirse de una manera
concisa a todo lo que no proviene de fuentes de primera mano que -para el caso de los
tehuelches- es un caudal considerable de informacion. Resulta til también para evaluar,
por un lado, la informacién que proporcionan otros trabajos y, por €l otro, la que uno
mismo esta proporcionando. En este sentido, es muy importante plantearse dos tipos de
preguntas: jen base a qué tipo de fuentes estoy argumentando sobre algin tema en par-
ticular? (calidad, contextualizacion, objetividad, originalidad); ;se estan filtrando en mi
interpretacion datos del conocimiento no basado en fuentes? (influencia de posturas de la
literatura existente, prejuicios acerca del tema).

Los “tehuelches del norte” ocupaban, segiin los especialistas (cfr. Casamiquela
1965 y 1969), una extensa regién (por lo menos, entre los rios Colorado y Chubut ). Habia
ademas grandes contradicciones en su adscripcion €tnica y sus relaciones con otros grupos
de la regién, mas una vision esencialista en la que se mezclaban las delimitaciones entre
“lo tehuelche”, “lo pampa”, “lo araucano”. Por todo esto, resulto eficaz recortar el problema
en espacio y tiempo, dando respuestas a algunas de las preguntas que atafien a los tehuelches
para un determinado periodo de su largo contacto con los europeos. Creo haber arribado a
conclusiones que, al plantear nuevas preguntas de investigacion, deberian hacer cambiar
el enfoque de los estudios sobre esos grupos y su region.

A la luz de las fuentes de archivo que conocia hasta ese momento, presenté algunos
conceptos instrumentales que me parecieron ftiles para contestar las preguntas que me
proponia responder. El concepto de etnia como

la concrecién de la cultura en el espacio y en el tiempo por medio de su empleo,
tradicion y transmision especifica por parte de una comunidad humana
territorialmente organizada

[los conceptos de] cultura y etnia, se corresponden, pues, con ideas de identidad y
de contenidos o comportamientos singulares de dicha identidad cuando se comparan
con los que efectuan individuos de otras comunidades, es decir, individuos cultural
y lingiiisticamente diferentes. Los conceptos de cultura y de etnia son histéricamente
parte de una conciencia de identidad y de una doble definicién: la que resulta del
modo como uno define su propio yo cultural ante otros, y la que resulta del modo
como éstos le definen a uno (Esteva Fabregat 1984: 5-6).

Estas definiciones coincidian en alguna medida con la postura de Fredrik. Barth:
los grupos étnicos organizan interacciones de los individuos, ellos son organizaciones
socialmente efectivas, los limites étnicos persisten a pesar del transito de personas a través
de ellos y
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canalizan la vida social y esto ocasiona una organizacién a menudo muy compleja
de relaciones sociales y de conducta. La identificacién de otra persona como
miembro del mismo grupo étnico entrafia una coparticipacion de criterios de
valoracién y de juicio (Barth 1976: 17).

Fueron necesarias también las herramientas que pudieran explicar las vicisitudes
del contacto y el cambio cultural. Ribeiro (1971) proporcioné algunos conceptos itiles: la
transfiguracion étnica que es necesario analizar en ese proceso de contacto, las
compulsiones a las que se ven sometidas las sociedades indigenas, sus reacciones (fuga,
hostilidad, aceptacion de la convivencia). Esto tiltimo se combinaba muy bien con la
descripcion de Barth de las diferentes estrategias de las minorias étnicas ante sistemas
sociales mas amplios: podian tratar de incorporarse al grupo cultural preestablecido, podian
aceptar su status de minoria intentando reducir sus desventajas como tal participando en
alguno de los sectores menos conflictivos del sistema mayor, o podian acentuar su identidad
étnica y utilizarla para desarrollar nuevas posiciones y organizar actividades ausentes en
su propia sociedad hasta entonces (Barth 1976: 42).

También contemplé la posibilidad de aplicar las categorias de Ribeiro a las diversas
etapas del contacto: grupos aislados, en contacto intermitente, en contacto permanente €
integrados. Esto se complementaba con las categorias de tipo de contacto que proponia
Wachtel (1978: 139-142): uno con control directo sobre los grupos dominados, con ejercicio
de la violencia, y otro libre de todo control directo en el cual se adoptan espontineamente
ciertos elementos de la cultura occidental. Este autor proponia para el andlisis una
combinacién de tres tipologias: la de las sociedades en presencia, la de las modalidades
del contacto ya mencionadas y la de los resultados producidos; afirmando que los tipos de
sociedades indigenas determinan, aunque no intencionalmente, los caracteres y los
resultados de la aculturacién. Los fendmenos de aculturacién se reparten entre dos polos:
la integracion y la asimilacién, y entre ellos se situan tipos intermedios: sincretismo,
disyuncion, dualidad cultural, que pueden, en un mismo grupo, sucederse en el tiempo.

Estos conceptos instrumentales no fueron elegidos al azar. Yo tenia un conocimiento
acabado de la bibliografia de la Etnografia clasica sobre el tema que me proponia analizar,
sabia que el tema estaba tratado de manera poco clara, con multiplicidad de prejuicios y
con absoluto dominio de la escuela historico-cultural en su enfoque. También conocia,
para ese entonces, gran cantidad de papeles de archivo que me iban indicando sobre cuales
temas podria obtener mas informacion y cuéles otros estaban escasamente representados.

La Etnografia de Patagonia comenzé a construirse en las primeras década de este
siglo cuando las descripciones etnograficas tomaron entidad propia, separandose de los
relatos de viajeros y expedicionarios que incluian otras “rarezas” como la topografia, el
clima, la vegetacion, las vias de comunicacion, los recursos econémicos. Aln actualmente
no es facil reconocer el limite sutil entre los ultimos “viajeros™ y los primeros “etnégrafos”,
con el agravante de que los tltimos no tuvieron una formacién profesional especifica y se
sirvieron de los primeros con exclusividad creciente mientras olvidaban visitar los archivos
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y las poblaciones nativas de Patagonia iban desapareciendo. Sobre fragiles bases se
construyd, entonces, una clasificacion étnica para la region que se transformoé en la version
autorizada de la cuestion y todavia perdura. Los estudios clasicos a los que me refiero son
los producidos por Milciades Vignati (1936a, 1936b y s/f), Tomas Harrington (1946),
Federico Escalada (1949) y Rodolfo Casamiquela (1965, 1969, 1985). De entre decenas
de otros estudios disponibles, éstos son los mas representativos por la influencia que han
tenido, porque intentan un enfoque amplio del poblamiento de Patagonia y porque utilizan
fuentes de primera mano, aunque a veces ellas son de calidad despareja. Los tres ultimos
autores presentan interpretaciones que se basan en trabajos de campo, en general en alguna
regién no muy extensa en relacion con la vastedad del area en cuestion, en donde
permanecieron por largos periodos sirviéndose de informantes de ascendencia indigena.
Tienen en cuenta también algunos relatos de viajeros, mejor dicho: siempre el mismo
conjunto de relatos (Falkner, Musters, Cox y Moreno). Sus discusiones giran
infructuosamente en torno a la ubicacién geogréfica de los grupos y a la lista de rasgos
culturales que detentan, segin pueden deducirlo de los relatos de estos viajeros. Tales
discusiones se ven “enriquecidas” por los trabajos de campo mencionados. Asi, mezclan
los datos obtenidos durante la primera mitad de este siglo, con los que provienen del
conjunto de viajeros citados, o sea: de la segunda mitad del XIX (con la excepcion de
Falkner). Los etnégrafos a los que estoy haciendo referencia no nos proporcionan ninguna
fundamentacién teérico-metodolégica que justifique por qué su interpretacién del
poblamiento de la regién y de la dindmica cultural de sus pueblos puede estirarse hacia
atréas en el tiempo -hasta engancharse con los datos arqueoldgicos- y hacia adelante por
mas de setenta afios, hasta el momento mismo en que estan recogiendo la informacion en
el campo, de una persona que han rotulado previamente en cuanto a su identidad étnica.
Esto muestra como el presupuesto del presente etnogréfico y de la ahistoricidad de estos
pueblos jugaron un papel clave en el trabajo de todos ellos.

Esto se reflejo también en el modelo de anélisis que me propuse, buscando combatir
el fenomeno “bolsa de gatos” (todo lo que era identificado, con mayor o menor certeza,
como “tehuelche” o “pampa”, y/o hubiera ocurrido en algin lugar de Patagonia entre los
siglos XVIy XIX, era considerado como un aporte al conocimiento del poblamiento de la
region, presentado como “lo tehuelche” e ingresado a un corpus de datos indeferenciados
espacial y temporalmente que constitufan la esencia de tal grupo étnico).

Mi modelo de analisis estuvo basado en tres ejes: a) identidad étnica, que podria
analizar en base a la ubicacion geografica, la organizacion territorial (cacicazgo, movilidad)
y las relaciones interétnicas (parentesco, conflictos, comercio, intercambio); b) la economia,
a estudiar en base a la explotacién de recursos naturales, circuitos de abastecimiento,
circulacion de los bienes, y otras variables que finalmente no pudieron ser tenidas en
cuenta (como la alimentacién, la ergologia, la division del trabajo); c) los limites étnicos,
considerando las relaciones interétnicas (parentesco, conflictos, intercambio, circulacion
de los bienes), la organizacién territorial, la demografia y la movilidad de los grupos.
Ademas de las sefialadas, algunas otras variables como la demografia, el parentesco, los
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conflictos intraétnicos fueron quedando de lado ante la cantidad de informacién disponible
para los otros subtemas que fue mostrando esas lineas de analisis como muy fructiferas y
perfilando el peso notable de algunos de ellos como el cacicazgo, la organizacion territo-
rial y la identidad étnica.

En base a esos tres temas, pude conformar un modelo de dindmica étnica para la
region del Fuerte del Carmen de Patagones y sus zonas cercanas (hacia el norte hasta las
sierras de la Ventana, hacia el oeste hasta el curso medio de los rios Colorado y Negro,
hacia el sur hasta la desembocadura del rio Chubut). Discuti la adscripcion étnica que se
hacia tradicionalmente de estos grupos y sus vecinos, incluyéndolos en macro-etnias que
ocupaban grandes extensiones geogréficas (los “tehuelches™) y presenté, en cambio, un
analisis centrado en grupos pequefios identificados por los nombres de sus caciques y con
precisas ubicaciones geograficas. Propuse considerar como “identidades impuestas” a los
nombres que pasaron de los papeles de archivo y los relatos de viajes a la Etnografia sin la
debida critica. La Tesis, denominada “Los tehuelches del norte de la Patagonia”, tenia
poco que ver con los tehueiches y con el norte de la Patagonia como se lo describia
habitualmente. Pero deseché la posibilidad de cambiar su titulo porque el término tehuelche
tiene atin mucho reconocimiento entre especialistas y no especialistas. Buscaba, en realidad,
que los que estuvieran interesados en ese grupo y esa region se enteraran de que tambaleaban
seriamente las viejas interpretaciones sobre el poblamiento de la region. Para la publicacion
de lo que fue Tesis Doctoral, si busqué un titulo que reflejara algo del planteo que me
interesaba: Identidades impuestas. Tehuelches, aucas y pampas en el norte de la Patagonia.
El libro es en un 80% legible por no especialistas, pero cuando alguien no estrechamente
relacionado con el tema y la region se interesa por él, le recomiendo saltear el capitulo
sobre el estado de la cuestion. Hay una buena sintesis de ese capitulo en el siguiente, y no
hay por qué hacer que el lector se pierda en los vericuetos de una mala praxis de la
Antropologia.

Aparte de los conceptos instrumentales planteados en el proyecto inicial, durante
el analisis y la critica de la informacion histérica fueron incorporandose otros como elde
identidades virtuales (Cardoso de Oliveira 1971) y el de muiltiples lealtades adscriptivas
(Cohen 1978) que explicaban el uso de identidades diferentes por una misma persona, el
de relaciones equilibradas de simbiosis (Cohen 1978) que se dan entre grupos que estan
en contacto directo 0 muy cercanos geograficamente, complementandose en sus economias,
el del papel de los lideres como exponentes de la voluntad colectiva (Clastres 1987) y sus
cualidades personales (Spencer 1987). Fue necesaria una amplia discusion del concepto
de etnia/grupo étnico/tribu (Nacuzzi 1998: 238-243). Destaco la reflexion de Kroeber
(1955: 313, citado por Leacock 1983), en el sentido de que el concepto de tribu es una
creacion del hombre blanco para administrar a los grupos indios y negociar con ellos. Esto
estd muy presente en las conclusiones de mi investigacion.

En cuanto a la presencia de los grupos en estudio en los papeles de archivo, ella es
contundente. El vacio documental s6lo es aparente, y es una sensacion que se produce por
el fipo de papeles disponibles: en su mayoria, cartas y diarios. Por ejemplo, los diarios de
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Francisco de Viedma, instalado desde 1779 cerca de la desembocadura del rio Negro, son
los que abarcan periodos mas largos y relatan cuestiones mas diversas: estado de la tropa
y los pobladores, deserciones y/o toma de prisioneros, transacciones y encuentros con los
indios, informacién sobre reconocimiento de parajes o expediciones diversas, datos que
proporcionan ex-cautivos de los indios, pedidos al Virrey, situacién patrimonial, avances
en la construccion del fuerte y las viviendas. Dejan la sensacién de brindar un grado de
detalle incomparable de los inconvenientes, avances, logros y pequefios fracasos cotidianos
de un emplazamiento que va creciendo desde la nada, o sea que crece a ojos vista (desde
los papeles ante nuestra mirada). En cuanto a las cartas escritas cotidianamente por Viedma
y sus sucesores a cargo del Fuerte del Carmen, son otros de los papeles que a veces
sorprenden con la informacion que proporcionan. Tienen Ia ventaja de estar refiriéndose a
hechos que han ocurrido muy cercanamente en el tiempo, con lo que podemos confiar
bastante en la exactitud de lo que relatan. Muchas veces se reiteran informaciones en
cartas sucesivas o se escriben, en un mismo dia, diferentes cartas a destinatarios distintos.
Con ellas es posible conformar nuestro propio diario de acontecimientos, corroborar hechos
que se mencionan al pasar en los diarios o en otras cartas, € ir armando sucesivos
rompecabezas o aclarando situaciones que aparecen, en principio, contradictorias. Esto es
asi porque

tenemos buenas fotografias. Cada carta, cada informe, cada papel es una fotografia
de un momento dado. Podra argumentarse que estan amarillentas, fragmentadas,
que tienen el encuadre que les quiso dar cada autor, que quizas no incluyen a todos
los protagonistas de un episodio dado. Pero esas son cuestiones a resolver con
nuestros propios recursos metodoldgicos y nuestra propia blisqueda de los
fragmentos faltantes o de otras tomas del mismo acontecimiento. Los pueblos nativos
de Patagonia no se negaron a participar de la historia, antes bien, fueron protagonistas
entusiastas y enérgicos (Nacuzzi 1998: 30).

Los pueblos nativos de Patagonia no tuvieron una actitud de fuga ni de reaccion
hostil ante la instalacién espafiola en sus tierras, y esto los transformé en protagonistas.
Depende de nosotros explotar esta circunstancia al maximo e ir logrando sucesivas imagenes
de un panorama que durante afios se empefiaron en presentarnos como un “caleidoscopio”,
pero que a la luz de las dltimas investigaciones, aparece mejor descripto como “ajustado
mecanismo de relojeria**.

** Debo esta observacion a un colega que se empefia en mantenerse en el anonimato, pero que
(muy conocedor de las obras de la Etnografia clasica) anot6 en el margen de una de las Gltimas
paginas de la version final de mi Tesis Doctoral que le di a leer: “caleidoscopio = relojeria”.
También le agradezco las interesantes sugerencias que realizé sobre este manuscrito.
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