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RESUMEN

El trabajo analiza el problema del mestizaje en relacién con la bastardia
tomando a una familia de la élite riojana colonial -los Brizuela- como
estudio de caso. La reconstruccién de los derroteros personales de
mestizos, naturales e ilegitimos permite explorar los mecanismos de
integracién familiar y los diferentes contextos de tolerancia y rechazo
en el medio social local.
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ABSTRACT

This article analyzes the link between mestizaje and bastardy through
the history of an elite family from colonial La Rioja, the Brizuelas. By
recontructing the personal trajectories of some illegitimate or mestizo
family members we were able to explore several strategies of family
integration and also different contexts of rejection or tolerance in the
local society.

Key words: mestizaje- bastardy- family- colonial La Rioja.



Memoria Americana 13 - Afio 2005: 83-115 85

Las investigaciones de las dltimas décadas sobre las sociedades colo-
niales hispanoamericanas han renovado y ampliado las perspectivas de ana-
lisis sobre el tema de los mestizos y del mestizaje, mostrando la gran diversi-
dad de aspectos que involucra este complejo proceso a lo largo de los siglos.
A partir de preocupaciones comunes los avances pueden agruparse en dreas;
una de ellas se concentra en el problema de la miscegenacién, en tanto pro-
ceso biolégico de mezcla de “razas”, y la consecuente formacién de un sector
social intermedio de mestizos y castas de creciente importancia durante el
periodo colonial (Rosenblat 1954, Esteva-Fabregat 1995, Bernard 2001, entre
otros). Otra analiza la presencia de estos mdviles sectores o grupos en censos
y padrones para mensurar su crecimiento, discutiendo ademas los conteni-
dos de significacién de las categorias clasificatorias que en estas fuentes apa-
recen -mestizos, cholos, zambos, mulatos, morenos, etc.- las que varian se-
glin momentos y contextos (Castillo Palma 2001). Aportes mds recientes se
sitdan en el campo de la gestacién de un universo culturalmente hibrido que
integra, de manera desigual, elementos del mundo indigena y espaiiol, creando
y recreando contenidos y formas culturales diversos (Grusinzki 1995, 2000 y
2003). O bien en el terreno de la ideologia, en el andlisis del complejo y
dindmico conjunto de principios, valores y creencias -diferenciales segin
clase, raza y género- que configuran los criterios de autorreconocimiento y
de clasificacién de las personas y sectores incluidos en el colectivo de las
castas y mestizos (por ejemplo, Smith 1997).

En el marco de estas amplias y complejas dimensiones del mestizaje
como proceso y como problema se encuadran aproximaciones més acota-
das, como las que vinculan al mestizaje con la ilegitimidad (Seed 1991,
Kusnesoff 1991) o bien las que enfocan el tema desde las relaciones de
género y poder -cuya particular configuracién resulté frecuentemente el
marco de generacién de los mestizos (Stolcke 1992, Stern 1999). Ultima-
mente se destacan las investigaciones sobre los mestizos en su rol de me-
diadores socioculturales, como transmisores y participes de dos mundos,
aproximacion que coloca en primer plano a las trayectorias individuales de
estos “pasadores” y su insercién en cambiantes mosaicos contextuales
(Bernand 1997, Ares Queija 1997, Moro 1997). En conjunto, el desarrollo de
estas lineas de investigacidn nos ofrece un panorama rico y multifacético del
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proceso de mestizaje, uno de cuyos intersticios nos proponemos explorar en
este trabajo.

La informacién que hemos reunido en el transcurso de nuestras investi-
gaciones sobre familia, parentesco y élite en La Rioja colonial nos permite
ensayar una aproximacién al problema del mestizaje en relacién con la
bastardia o ilegitimidad, tema que ha sido analizado de manera exhaustiva
debido a la importancia que reviste para las etapas iniciales de la formacion
de la sociedad colonial. En sentido amplio, sabemos que durante los prime-
ros afios de la conquista -y por razones conocidas- la mayoria de los mestizos
eran ilegitimos, motivo por el que ambos términos se empleaban como siné-
nimos. Aunque las primeras generaciones de mestizos fueron generalmente
integradas al dmbito social y familiar de los padres, las siguientes comenza-
ron a ser discriminadas, en especial, debido a las limitaciones que la legisla-
cién les imponia para ocupar ciertos cargos y oficios y para heredar bienes
de sus progenitores espaiioles (Ares Queija 1997 y 2000, Marchena Ferndn-
dez 1994, Kusnesof 1991). Segun los casos, lugares y momentos, los mestizos
e ilegitimos enfrentaron en mejores o peores condiciones el desafio de labrarse
sus propios destinos, muchas veces ocultando su origen para recrear una
identidad propia que, por lo general, no estaba exenta de ambigiiedades y
conflictos al ser confrontada con los valores de la sociedad. De este modo, el
estudio de las primeras generaciones de mestizos e ilegitimos posteriores a
la conquista revela una enorme variedad de situaciones que solo se iluminan
a partir de la reconstruccién de los derroteros personales (Bernand 2001).

En este trabajo nos proponemos explorar la relacién entre mestizaje e
ilegitimidad pero desde un dngulo poco estudiado hasta abora: el de las rela-
ciones de parentesco que vinculaban a personas de condicién mestiza e ile-
gitima (también natural) tanto con sus progenitores espafoles como con el
conjunto de consanguineos y afinales que componian su familia. A pesar de
las diferencias que importaba en esta sociedad el pertenecer a la descenden-
cialegitima o a la ilegitima de la familia, las mismas no negaban la existencia
de lazos de relaciones entre ellos -de sangre- a través de los cuales se integra-
ban como miembros de una amplia parentela. Por lo tanto, nuestra mirada
se focaliza en esta dimensién relacional donde se articulan las vidas de los
mestizos e ilegitimos con la vida familiar; este abordaje a escala intermedia
quizd nos permita comprender mds de cerca como operaban los mecanismos
de generacién, integracién y discriminacién de este sector social, saltando la
polarizacién entre el andlisis de los derroteros individuales y las caracteriza-
ciones generales en torno a los mestizos.

El planteo de este tema surgié durante la investigacién realizada sobre
la familia Brizuela, una de las mds importantes de la élite riojana colonial
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(Boixadés 1999 y 2003). Entonces ya reparamos en la existencia de personas
que si bien portaban el apellido Brizuela no eran mencionadas por los miem-
bros legitimos de esta familia en sus testamentos (o en la genealogia oficial).
El registro de estos datos sueltos fue adquiriendo significacién en la medida
en que aparecian otras referencias sobre ellos en fuentes diversas. Quiénes
eran estas personas, cudl era su filiacién, qué relacién tenfan con la familia
Brizuela, cémo y dénde vivian fueron las preguntas elementales que guiaron
los primeros anélisis. Fue preciso identificar a cada uno de ellos, reconstruir
los contextos de crianza y socializacion, tratar de definir sus condiciones
socioétnicas y juridicas -hijos naturales, ilegitimos, mestizos o no-, conocer
de qué manera se integraban a la familia y a la sociedad local, si es que lo
hacfan. En particular indagamos acerca del rol jugado por la familia -los pro-
genitores y otros consanguineos- en los procesos que conducian a “situar” a
estos miembros espureos en determinados contextos sociales, estableciendo
de alguna manera su “ser en el mundo”.

A pesar de haber reunido un conjunto variado de fuentes que aportaban
datos acerca de la familia Brizuela -lo que no es poco para una jurisdiccién
que se caracteriza por la escasez de documentos del periodo colonial- obvia-
mente los relacionados con los ilegitimos y mestizos resultaron pocos, frag-
mentados y dificiles de reconstruir. Empero, fue posible identificar con cer-
teza doce miembros espireos de la familia descendientes de tres personas
distintas ubicadas en generaciones contiguas. Las vidas de cada uno de ellos
fueron diferentes pero si se las observa desde la perspectiva de la familia a la
que pertenecieron se advierten coincidencias que remiten a patrones comu-
nes de relaciones, sentimientos, actitudes, disposiciones y comportamien-
tos.

Se requiere una breve resefia de la historia de la familia Brizuela para
contextualizar los casos de mestizaje y bastardia que se desarrollardn a con-
tinuacién . La historia comienza hacia 1630 con la llegada del hidalgo espa-
fiol Pedro Nicolés de Brizuela (en adelante, PNB) a La Rioja, sacudida en ese
momento por una rebelién indigena que afectaba a la zona sur de la goberna-
cién del Tucumén. Los méritos acreditados durante las guerras favorecieron
su promocion -con los afios lleg6 a ser teniente general de la Gobernacién-, la
obtencién de una encomienda y le franquearon el acceso a oficios de presti-
gio -como juez visitador, regidor, fiel ejecutor, entre otros-. A lo largo de treinta
afios, Brizuela consiguié reunir una importante extensién de tierras bajo su
propiedad, buena parte de las cuales integraron el vinculo de Safiogasta, pri-

! Los clésicos trabajos de Armando R. Bazdn (1979) y de Félix Luna (2004) ofrecen un
completo panorama sobre La Rioja colonial, su historia, problemas y protagonistas.
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mer sefiorio fundado en tierras riojanas por disposicién testamentaria, en
forma conjunta con su esposa Mariana de Doria en 1663. La hacienda de
Sanogasta producia trigo, aceite de oliva y en sus tierras se criaba ganado en
gran escala para la comercializacién; esta fue probablemente la base de la
fortuna de Brizuela que ascendia a 50.000 pesos en 1663, monto elevado
para una regién marginal donde los recursos no abundaban.

La reconstruccion de la historia de esta familia mostré una inusual arti-
culacién entre la herencia unipersonal afectada al sefiorio y la herencia
distributiva aplicada al resto de los bienes, modalidades que operaron de
manera complementaria resultando éptimas para la reproduccién econémi-
ca y simbélica de la familia Brizuela. Comprobamos que aunque todos los
hijos legitimos del matrimonio (Blas, Pedro Nicolds, Maria, Menciana, Paulo
y Francisco) habian recibido una suma equivalente de bienes, uno de ellos -
Gregorio Gomez de Brizuela- fue elegido “sefior” del mayorazgo, e investido
de privilegios. La fundacién del vinculo creaba, entonces, una jerarquizacion
dentro del grupo de hermanos encumbrando una linea de descendencia -la
de los herederos del vinculo- sobre las otras, al menos en términos simbdli-
cos. Esto se evidencia en las cldusulas y condiciones que PNB y su esposa
establecieron en relacién con quiénes podian acceder al sefiorio y gozar de
sus beneficios; no solo instituyeron un estricto orden de llamada para la su-
cesién sino que excluyeron del derecho a los descendientes “manchados”,
aquellos que tuvieran mdcula de moros, judios, herejes, indios o mulatos 2.
Garantizando la limpieza de la sangre en los sefiores del vinculo preservaban
la “alcurnia” del linaje de los Brizuela y Doria, apellido que los sucesores
debian portar como rasgo distintivo de su condicién de nobleza.

En las dltimas décadas del siglo XVII, tanto el apellido Brizuela y Doria
(asociado al mayorazgo) como otras formas combinadas (Gémez de Brizuela,
Baigorri y Brizuela) e incluso la portacién del “de Brizuela” connotaban pres-
tigio y pertenencia al sector de la élite y no solamente en La Rioja. Esto esta-
ba a punto de ponerse a prueba.

2 El orden de llamada establecia como primer sucesor al tercero de los hijos legitimos de
Pedro Nicolds de Brizuela y Mariana de Doria, Gregorio Gémez de Brizuela, y a sus des-
cendientes; en segundo lugar al tltimo de los hijos legitimos de la pareja, Francisco Gémez
de Brizuela y a sus descendientes; en tercero, a Pedro Nicolds de Baigorri y Brizuela, nieto
de la pareja fundadora -e hijo mayor de Maria de Brizuela y Juan Martinez de Baigorri- y
descendientes; en cuarto y dltimo, al segundo de los hijos de la pareja, Pedro Nicolds de
Brizuela y descendientes (Archivo Histérico de Cérdoba, escribania 2, legajo 86, expe-
diente 21; Boixadds 2003).
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Pudimos reconstruir un primer “caso testigo” a partir de un pleito civil
que tuvo lugar en La Rioja en 1683/4, en donde el alcalde Francisco de Herrera
y Guzmén demandaba al “indio Bayuni” de su encomienda por no haber
pagado los tributos 3. Los casi 50 folios que componen este documento
desvendan una historia fascinante, muy diferente a lo que sugiere el titulo
con el que fue catalogado. En verdad, el imputado “indio Bayuni” era An-
drés Gémez de Brizuela, hijo de Marfa Chantdn, india noble descendiente de
caciques, y del general Pedro Nicolds de Brizuela. Los testimonios aportados
a la causa afirmaron de manera undnime que Andrés habia nacido tres afos
después de que sumadre enviudara del tributario Felipe Bayuni o Bayuniman
y que se trataba de su hijo natural. Igualmente confirmaron que Andrés era
hijo del general Brizuela, motivo por el cual llevaba su apellido.

Andrés, hijo de india y espaiiol, era mestizo aunque este término no
aparece en el documento; tampoco hay referencias acerca de su condicién de
ilegitimo, circunstancia silenciada por los testigos. No caben dudas respecto
a su ilegitimidad dado que nacié hacia 1645, varios afios después de que su
padre se casara con dofia Mariana de Doria quien sobrevivié a su esposo. Por
lo tanto, Andrés era a la vez hijo natural por parte de madre e ilegitimo por
parte de padre. Bastardia y mestizaje son las dos condiciones no connotadas
por la fuente; los testigos presentados por Andrés para demostrar su identi-
dad y la falsedad de la demanda (considerada maliciosa) obviaron mencio-
nar las maculas que pesaban sobre su persona y que configuraban su ambi-
gua posicién en el medio social local. Paradé6jicamente -y refiriéndose a An-
drés-, el maestro don Lazaro de Villafafie y Guzmén declaré que Pedro Nicoléds
de Brizuela “no tuvo hijo que mads se le parezca asi en la cara como en su
buen proceder y trato”. Este testimonio aporta un juicio valorativo contun-
dente: a pesar de ser mestizo e ilegitimo, Andrés se parecia a su padre por su
fisonomia y comportamiento, quizd mds que otros hijos legitimos y de “san-
gre pura”. Es mds, si este pleito no se hubiese producido, nunca habriamos
podido entrever las complejas dimensiones de la identidad de la persona
que portaba el nombre de Andrés Gémez de Brizuela.

Pero el caso de Andrés -como bastardo y mestizo- no fue el tnico en la
familia; en realidad identificamos a una primera generacién de descendien-
tes bastardos de PNB compuesta, ademds, por Miguel y Domingo de Brizuela.
Dos rasgos comunes comparte este “grupo de hermanos”: todos llevan el
apellido Brizuela -lo que muestra un explicito reconocimiento del padre como
parte de su prole y familia- y todos eran ilegitimos. Sobre el primero se pue-

3 Archivo Histérico de Cérdoba. Expedientes del Crimen. Juzgado Capitular, legajo 1, ex-
pediente 11 (1684).
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de afirmar su condicién de mestizo, sobre los otros la presumimos (fuerte-
mente) ;Qué datos hay sobre la o las madres de estos hermanos Brizuela;
dénde, como y en qué contextos se criaron?

Sabemos que la madre de Andrés, Maria Chantan, form6 parte de un
grupo de indios pertenecientes a la encomienda de Puluchéan, administrada
durante unos aflos por PNB. Como solia ocurrir los tributarios “en depésito”
trabajaban para el administrador -incluso la propia Maria- y, en este caso, en
su chacra de la ciudad. Después de la muerte de su marido, Felipe Bayuniman,
Maria continu6 viviendo en la chacra de Brizuela; esta proximidad sin duda
fue el marco para la relacién extramatrimonial de la que dos o tres afios des-
pués nacerfa el primer mestizo documentado en esta familia. En algtin mo-
mento madre e hijo se trasladaron -o fueron trasladados por PNB- a la casa de
una familia vecina, la de Gregoria de Illanes quien vivia con su esposo -
Francisco Nuiiez Pinaso- y sus hijos. Instalados alli, Andrés creci6 junto a
las dos hijas menores de dofia Gregoria quienes declararon que Maria era
“querida y estimada de la susodicha madre”. Mds atin, Andrés fue criado en
esa casa por Juana Alvarez de Correa, una especie de ama -posiblemente
pagada por Brizuela- para atender a su hijo. Juana declaré como testigo en la
causa contra Andrés afirmando que este era hijo de PNB, “y que por tal lo
habia recogido”. Andrés crecié entonces en un hogar de espaioles cerca de
su madre india, ya hispanizada, y de su padre siendo estas referencias los
cuadrantes de su identidad.

Andrés recibié, ademads, educacién formal en las instituciones donde
estudiaba la élite hispano criolla: en el colegio jesuita de La Rioja y en Cérdo-
ba donde se lo vio cursar “en traje clerical”. Sin haber concluido sus estu-
dios regresé a su ciudad donde fue nombrado ayudante en la milicia. Afios
mas tarde fue electo alcalde de la Santa Hermandad por los miembros del
cabildo, presidido en ese afio por su medio hermano Gregorio Gémez de
Brizuela. Miguel, por su parte, también recibié educacién: su firma clara y
de trazos definidos quedé registrada en varios documentos donde oficié de
testigo; en particular, en las visitas realizadas por su padre como juez a los
pueblos de indios de La Rioja, en 1666. Indicio éste también de la estrecha
relacién que ambos mantenian, al igual que la donacién en vida que su padre
le hizo de las tierras de Amand. Nada sabemos en cambio, respecto a Domin-
go -y esta ausencia casi total de informacién es significativa en relacién a los
otros dos casos- su nombre figura en una donacién intervivos que su padre
hiciera a su favor meses antes de morir, donde se refiere a é1 como “mi hijo”.

Salvo para el caso de Andrés, no contamos con informacién sobre la
identidad de la madre -o madres- de este grupo de descendientes ilegitimos
de PNB. Dofia Maria Chantédn afirmé durante el pleito que “para que consta-
se y se supiese quién fue su padre y quién lo alimenté dédndole escuela y



Memoria Americana 13 - Afio 2005: 83-115 91

estudios, no excusando ni desdefiando el hacerlo, por ser yo mujer noble
como su padre, atendiendo a lo que el derecho le permitia”. Es decir, la pre-
ocupacion de PNB por Andrés se debia a su condicién de india noble - néte-
se que ella se presenta como una mujer de igual estatus social que PNB;
nobleza indigena y nobleza hispana aparecen equiparados desde su perspec-
tiva-, de ahi que fuera su obligacién alimentarlo y educarlo. Pero vimos que
PNB tom6 similares recaudos con Miguel; ;podemos colegir entonces que
ambos eran hijos de la misma madre? Si esto fue asi, es posible que PNB
mantuviera una familia de manera paralela a la legitima; si en cambio sus
hijos bastardos eran el resultado de relaciones ocasionales se infiere una ac-
titud comin hacia Andrés y Miguel ya que les dio su apellido, los educé y
les procuré una ocupacién. Quiza esto se relacione con que para la sociedad
espaiiola la nobleza o hidalguia se transmitia por linea paterna, incluso a los
ilegitimos, sin que la condicién de la madre lo afectara (Ares Queija 1997).
Sin embargo, esto no permite entender la actitud diferencial que tuvo res-
pecto a su hijo Domingo, a quien aunque le doné tierras para su sustento lo
llamé con esta sugestiva expresién: “este pobre por serlo...” 4. Justamente
Domingo es el que parece haber estado més alejado del padre y sabemos que
muri6 en la mds extrema pobreza ;Fue Domingo un bastardo cuya madre era
de condicién social inferior a la otra u otras progenitoras de Andrés y Mi-
guel? ;Una esclava quiza?

A pesar de estos matices, Miguel y Domingo recibieron tierras (Amand
y Aicufia respectivamente). Ningiin testimonio da cuenta de que Andrés re-
cibiera alguna suerte de herencia en vida; una afirmacién del sacerdote Lazaro
de Villafafie contenida en el pleito que protagonizara Andrés permite sospe-
char que este disponia de ciertos recursos: “actualmente esta haciendo la
iglesia del Sefior Santo Domingo y gastado mas de tres mil pesos y que es
limosnero y que este declarante lo ha visto por vista de ojos las limosnas que
ha hecho”.

Los datos hasta aqui analizados muestran que al menos esta primera
generacién de descendientes bastardos de PNB se crié en relacién directa
con él y su familia legitima; no fueron negados ni ocultados y crecieron sa-
biendo quiénes eran. Recibieron educacién y ciertos recursos que les permi-
tieron moverse dentro del contexto familiar mayor y, por ende, dentro del

4 Archivo de los Tribunales de La Rioja. Expediente de protocolizacién de las tierras de
Aicufia. El documento reza: “Yo, el general Pedro Nicolds de Brizuela he hecho donacién
de esta estancia de Aicuia [...] a mi hijo Domingo de Brizuela [...] y es mi voluntad que este
pobre por serlo goce de un pedazo de tierra con que pueda sustentarse”, folio 1. Fechado
en Safiogasta, 23 de enero de 1674.
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sector hispano-criollo. Esto es aiin mads claro en el caso de Andrés quien se
presenté a si mismo de la manera siguiente:

yo naci del vientre de dofia Marfa Chantan, viuda mi madre [...] soy ampa-
rado en los fueros que debo gozar y he gozado de espariol en cuya posesion
me hallo amparado y como tal he procedido y estoy procediendo dando de
mi persona muy bastante satisfaccién a todo el mundo. ®

La cita no deja dudas respecto de cémo Andrés se asumia como persona
y qué lugar ocupaba en su sociedad. Sin embargo, es obvio que su identidad
no se definfa de manera autorreferencial, segtin se aprecia en la tltima frase
de la cita. Andrés debia demostrar con acciones concretas las sefias de su
identidad, construida para ser aceptado en el mundo espaiol -y “a todo el
mundo”-. Si el conflicto obligé a Andrés a exponerse publicamente, descu-
briendo las maculas que con tanto esfuerzo y empefio esperaba esfumar, a la
vez muestra que no todos en ese pequeflo mundo estaban dispuestos a consi-
derarlo como espafiol. Es posible que su silencioso pero efectivo ascenso
dentro del mundo hispano-criollo -su puesto en la milicia pero sobre todo, el
nombramiento como alcalde de la hermandad; es decir, como un juez para el
dmbito rural- haya despertado resquemores en quienes cifraban sus privile-
gios de pertenencia al sector en la legitimidad y en la limpieza de la sangre
;Hasta dénde pretenderia llegar Andrés si no se le imponia un limite? Atra-
vesar ciertos umbrales liminales suponia riesgos que, tal vez, Andrés no sos-
pechaba: asi, una falsa imputacion sirvié para desvendar su identidad y para
apartarlo de la escena publica. Por su parte, sus hermanos de igual condi-
cién, menores que él en edad, se abstuvieron de hacerse notar: Miguel no
superd su condicién de ayudante de milicias y se retiré a vivir en Amana; lo
mismo ocurrié6 con Domingo, instalado en la distante y desolada Aicuiia.
Pero veremos méds adelante que no todos lograron mantenerse en un segundo
plano de visibilidad; un miembro de la generacién siguiente debié enfrentar
una situacién anédloga a la de Andrés, hacia 1720.

El segundo grupo de descendientes bastardos o naturales -tal vez tam-
bién mestizos- se relaciona con don Gregorio Gémez de Brizuela, el tercero

5 Archivo Histérico de Cérdoba. Expedientes del Crimen. Juzgado Capitular, legajo 1, ex-
pediente 11, 1684.
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de los hijos legitimos de PNB y el primer sefior del vinculo de Safiogasta.
Casado con doiia Isabel de Toledo y Pimentel, la pareja no tuvo hijos; sin
embargo, Ana y Juan fueron hijos suyos aunque desconocemos la identidad
de su o sus madres y las condiciones de sus respectivos nacimientos. Ana
aparece citada en la documentacién en una cesién de tierras en el valle de
los Capayanes -otra vez en el oeste riojano- que Gregorio hiciera a su favor en
1694 5. Aqui consta también que Ana tenfa un hijo llamado Diego Felipe de
Contreras -a quien Gregorio menciona como “mi nieto”-, pero no hay refe-
rencias aqui sobre su condicién de casada, viuda o soltera. Otra fuente, de
1697, nos permite precisar la informacién pues en esta un sacerdote mencio-
na a “la hija bastarda de Gregorio de Brizuela” cuyo marido, Bartolomé de
Contreras, era mayordomo de la hacienda de Safiogasta 7; este grupo familiar
vivia en la hacienda, aunque no sabemos si en la misma casa que Gregorio y
su esposa.

Volvemos a examinar el documento de la cesién de tierras ya citado; se
trata de una donacién efectuada por Gregorio a favor de tres personas de
manera conjunta: su hija, su nieto y su sobrino carnal, Marcos Péez de Espi-
nosa ;C6émo interpretar esta decisién y qué implicancias tuvo? y jquién es
este sobrino beneficiado por la generosidad de su tio? En este punto fue ne-
cesario desplazar la atencién hacia Marcos Pdez de Espinosa quien no lleva
el apellido Brizuela pero pertenece a esta familia. No puede ser hijo de algu-
na de sus hermanas legitimas, todas casadas y establecidas fuera de La Rioja,
cuyas descendencias portaban otros apellidos. La alternativa mas plausible
parece ser que fuera hijo de una media hermana de Gregorio, es decir, de una
hija ilegitima de PNB. Podria tratarse de Tomasina de Brizuela quien figura
en la fuente de 1697 como “la hija bastarda del general Pedro Nicolds de
Brizuela” y que también vivia en la hacienda o bien de otra cuyo nombre no
ha trascendido. Sospechamos que PNB casé a esta hija con Juan Pdez de
Espinosa, viejo compaiiero de armas que seguramente estaba bajo su servicio
o proteccién, y que Marcos Pédez de Espinosa fue uno de sus hijos.

Marcos, Ana y su pequeilo hijo fueron asi pioneros en el proceso de
colonizacién de unas tierras en el oeste riojano, regién que habia quedado
practicamente despoblada desde el fin de la rebelién diaguita. Documentos
posteriores muestran que en el mismo sitio vivia como morador, ya anciano,
Juan Pdez de Espinosa, padre de Marcos. Otra fuente nos permiti6 identificar
a un hermano de Marcos, Francisco Pdez de Espinosa, casado con Leocadia

6 Archivo Histérico de Cérdoba, escribania 2, legajo 18, expediente 9.
7 Archivo y Bibliotecas Nacionales de Bolivia, EC 39, 1697. Gentileza Raquel Gil Montero.
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Brizuela, hija natural de Domingo de Brizuela -uno de los hijos ilegitimos de
PNB- y heredera de las tierras de Aicuifia 8. Estamos ante un matrimonio de
primos cruzados de peculiar condicién dentro del conjunto de la extensa
parentela Brizuela; una estrategia que buscaba mantener estas heredades
marginales en manos de los miembros bastardos, naturales y/o mestizos de
la familia.

Pero volvamos a Marcos quien también registra un derrotero ascenden-
te de movilidad social, aunque acotado a espacios periféricos. Particip6 de
las campaiias al Chaco y obtuvo el grado de sargento mayor, superando a sus
tios ilegitimos que una generacién antes solo habfan alcanzado el grado de
ayudantes (Andrés y Miguel). De regreso a La Rioja se instal6 definitivamen-
te en el valle de los Capayanes, donde fue oficial de justicia y juez nombrado
por el cabildo para actuar en comisién en aquellos lejanos parajes. Hacia
1722 Marcos debi6 defender la posesion de sus tierras ante un vecino de
Belén que las pretendia suyas; los testigos presentados por Marcos dieron
cuenta de que éste y su familia estaban establecidos alli desde hacia veintiseis
afios -tiempo que coincide con la fecha de la donacién- y que gracias a su
trabajo la tierra habia prosperado y atraido a muchos moradores a poblarla °.
Con el tiempo, sus parientes y descendientes se congregaron para solicitar la
fundacién de la villa de Guandacol, hacia fines del siglo XVIII. Asi, estos
miembros marginales de la familia -entre otras personas- resultaron funda-
dores de un pueblo acreditando ese honor para la posteridad.

Con respecto a Juan de Brizuela, el otro hijo de Gregorio, contamos con
mds informacién, también a raiz de un proceso que lo tuvo por protagonista 1°.
Los datos reconstruidos permiten advertir que Juan se cri6 préoximo a su pa-
dre y que recibié educacién, a juzgar por el estilo y redaccién de sus escritos
ante la justicia. Se form6 en el oficio de “tratante” acompafiando a su padre
en las transacciones comerciales que realizaba vendiendo los productos de
la hacienda (ganado, granos, vino) en Cérdoba, Cuyo y el Alto Perd lo que
marca una opcién diferente en relacién con los destinos elegidos para los
otros miembros no legitimos de la familia Brizuela. Es posible que Juan vi-
viera en la hacienda de Safiogasta; los testimonios de la visita de Lujan de
Vargas muestran que para 1693 estaba alli propinando castigos por orden de
su padre a los indios que trabajaban (Boixadds y Zanolli 2003). En 1705, afio

8 Archivo de los Tribunales de La Rioja. Expediente de protocolizacién de las tierras de
Aicufia.

9 Archivo Histérico de Cérdoba, escribania 2, legajo 19, expediente 19.

10 Archivo Histérico de Cérdoba, escribania 2, legajo 15, expediente 4.
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en el que muri6 Gregorio de Brizuela, también se encontraba en la hacienda
acompaifiando a su viuda, Isabel de Toledo y Pimentel, lo cual prueba que
ambos se trataban con familiaridad. Mds atin, en 1723 Juan fue presentado
como testigo por Francisco Pdez de Espinosa a raiz de un conflicto suscitado
por la propiedad de las tierras de Aicuila; alli Juan se declaré como “hijo del
maestre de campo Gregorio de Brizuela [...] y que se cri6 en su casa” 1.
Tiempo atrds (en 1701), Juan se habia presentado como hijo natural del Te-
niente Gregorio de Brizuela ante las autoridades eclesidsticas de Salta, ciu-
dad donde se casé con una dama local. Tal vez fuera hijo natural o quiza
aprovecho la distancia para mejorar su origen ilegitimo.

En 1723, Juan de Brizuela fue acusado por el teniente de La Rioja, Juan
Fernandez Roscales, del delito de amancebamiento perpetrado con la esposa
de un vecino riojano. Roscales, en una sumaria investigacion, le dict6 prime-
ro el destierro de la ciudad y luego le orden6 ir a Salta a buscar a su esposa,
obligdndolo de este modo a residir en La Rioja y hacer “vida maridable con
ella”. Juan reclamé ante el gobernador y su caso pasé a manos de otro alcalde
quien al reexaminar a los denunciantes y otros testigos comprobd la falsedad
de la acusacién.

Fue victima de una imputacién infundada, pero el pleito revela algunos
aspectos interesantes de la vida de Juan. Por ejemplo, los frecuentes despla-
zamientos que su oficio le imponia y los tratos comerciales que mantenia
con vecinos y personas de variado estatus, todos ellos vinculados a través de
una intrincada red de intercambios de bienes, créditos, favores y obligacio-
nes. Otro dato interesante es que Juan argumentaba haber sufrido dafios mo-
rales y econémicos a raiz del destierro y la persecucién; tenfa muchas deu-
das que pagar y se encontraba en una situacién dificil afirmando que “soy
pobre y depende de mi sudor y trabajo el mantenimiento de mi pobre fami-
lia”. Virtualmente “separado” de su mujer con la que no habia tenido hijos,
ja qué familia se estaba refiriendo Juan?

Cuatro testigos presentados en la causa declararon que Juan habfa vivi-
do afios antes amancebado con una mujer soltera, ya fallecida, con la que
habfia tenido tres hijos: el varén se estaba criando con su padre y las mujeres
con su abuela (;materna o paterna?). Ningun testigo, ni el propio Juan, des-
mintieron estos hechos. La fuente revela el nombre de la manceba de Juan:
Antonia Toledo, “hija de dofia Gabriela”. Aunque su apellido remite al con-
junto de notables de la élite local (los Toledo y Pimentel, Sotomayor y Tole-
do, Toledo y Velasco, etc.) ya sabemos que los progenitores acostumbraban a
legar su apellido -a veces simplificado o sin anteponerle el “de”- a su descen-

11 Archivo de los Tribunales de La Rioja, protocolizacién de las tierras de Aicuifia.
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dencia natural, ilegitima y/o mestiza ;Seria ella misma una hija espirea?
(Por qué Juan convivié con ella varios aflos pero no llegé a casarse? Tal vez
su opcién preferencial era casarse con una mujer de legitima condicién que
le permitiera mejorar su situacién de origen y la de su descendencia.

SiJuan fue victima de acusaciones falsas la causa civil sirvi6 para expo-
ner publicamente aspectos sesgados de su origen y censurables conductas
privadas jEstamos nuevamente ante un mecanismo de control orientado a
limitar el accionar de estos personajes que estaban cobrando cierta notorie-
dad? A pesar de la manera en que se retrata a s{ mismo, Juan parece haber
sido un nexo importante dentro de la red mercantil local, con aceitados con-
tactos fuera de ella, lo que le permitia manejar un variado conjunto de bienes
y el crédito. Su acusador, Ferndndez Roscales, también combinaba sus acti-
vidades de gobierno con el comercio; ;hubo aqui un conflicto de intereses
comerciales -y personales- que lo llev¢ a utilizar su poder en el cabildo para
arruinar a Juan? En definitiva frente al teniente Roscales Juan era un “pobre
tratante”, una persona socialmente mds débil y expuesta por su origen y con-
dicién, como ocurriera otrora con Andrés Gomez de Brizuela ante el alcalde
ordinario Herrera y Guzman.

Por otro lado, al centrar la atencién en la historia de Juan de Brizuela
cobra protagonismo el tema del amancebamiento, prictica frecuentemente
relacionada con la bastardia y el mestizaje. Juan y Antonia convivieron du-
rante varios afios y fue la amancebia el espacio de procreacién de descen-
dientes bastardos, naturales y mestizos -cuyos nombres y destinos ignora-
mos-. No podemos afirmar lo mismo respecto de PNB o Gregorio de Brizuela;
ellos eran hombres de la élite legitimamente casados pero los indicios sugie-
ren que ambos mantuvieron, una o més, relaciones paralelas y que los des-
cendientes nacidos en estos contextos no fueron el resultado de contactos
effimeros u ocasionales ;Cémo puede entenderse sino la preocupacion de
ambos por estos hijos, la cercania de trato y convivencia, la educacién, pro-
teccién y los medios que les proveyeron? ;Podemos atribuir estas actitudes
al afecto que sentian por ellos, por sus madres o fueron modos de salvar sus
“errores” respondiendo a una responsabilidad cristiana?

Resta considerar en este grupo de descendientes a Leandro Gémez de
Brizuela, hijo natural de Francisco de Brizuela, el menor de los hijos legiti-
mos de PNB. Un documento de mediados del siglo XVIII nos permiti6 esta-
blecer la filiacién de Leandro y reconstruir algunos otros aspectos de este
grupo familiar 2. Para ese entonces varios personajes estaban litigando por

12 Archivo Histérico de Cérdoba, escribania 2, legajo 27, expediente 5.
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los derechos de propiedad de las tierras de Vilgo, en los Llanos riojanos; por
un lado, los descendientes de Leandro y por el otro, los de Andrés Gémez de
Brizuela. Como ocurre en estos casos los testimonios se retrotraen a tiempos
pasados para establecer los derechos y consta entonces cémo Francisco de
Brizuela, fallecido soltero hacia 1681, dejé encargado a su hermano An-
drés -sabemos que es su medio hermano ilegitimo y mestizo- que se ocupara
de sus bienes destinando unos pesos a cubrir “una manda secreta en descar-
go de su conciencia”. A él le comunicé su voluntad de instituir como su
heredero universal a su hijo Leandro y le nombré su tutor. A través de este
documento sabemos que Andrés se casé con Francisca de Herrezuelo, sobri-
na de un antiguo mayordomo de su padre, con la que tuvo al menos una hija
legitima. Por su parte, Leandro se casé en primeras nupcias con Ursula Alva-
rez -en Anguindn, pueblo de indios, en cuya parroquia fue luego enterrada- y
tuvo hijos legitimos y si bien no consta que se radicara en la estancia de
Vilgo, si lo hizo su hijo Tomds de Brizuela con su descendencia. Esta fuente
muestra un aspecto importante de las vidas de estos personajes pues tanto
Francisco como Andrés fallecieron sin testar -aunque otorgaron poder a ter-
ceros- ademds muchos de los acuerdos sellados de palabra y en confianza
mutua no se plasmaron en escrituras publicas dejando la puerta abierta para
que muchos afnos después sus descendientes litigaran por los derechos de
herencia a la estancia de Vilgo. En 1768 Francisco Torres, descendiente de
Andrés, continuaba el pleito contra los descendientes de Leandro, quienes
vivieron por décadas en la estancia, e incluso la habfan vendido para esa
fecha.

Segin hemos visto, las fuentes disponibles nos permiten solo recons-
truir aspectos parciales de la vida de los mestizos y bastardos de la familia
Brizuela que hemos identificado, quedando muchos interrogantes sin res-
puestas. Tal como sefiala Carmen Bernand, “los mestizos se reducen a un
conjunto de individuos y solo se puede uno acercar a ellos mediante el ana-
lisis de sus itinerarios personales [...] el mestizo plantea la cuestién de la
emergencia del individualismo, en este caso por la imposibilidad misma de
fundirse en un grupo determinado” (2001:123). En efecto, continuar buscan-
do informacién para completar las historias de vida de los personajes esbo-
zados puede convertirse en un fin en si mismo, sin que esto nos permita
avanzar en la problematizacién del tema. Resulta ain menos viable trabajar
sobre la construccién de los mestizos como grupo o sobre su identidad, sin
contar con la documentacién adecuada para ello. Elegimos entonces poner
en relacién a las personas identificadas como mestizos y bastardos con la
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familia Brizuela y, a través de esta articulacién, buscamos visualizar ciertas
pautas comunes que nos permitan disefiar un esquema donde enmarcar los
destinos de estos personajes. Indagar acerca de las relaciones que estos miem-
bros bastardos y mestizos tenian con la familia legitima de los Brizuela pue-
de darnos pistas para comprender el tipo y grado de insercién que mante-
nian con ella para luego evaluar las modalidades de integracién a la socie-
dad local.

Comencemos por evaluar un primer aspecto de la relacién entre estos
bastardos y mestizos y el entorno familiar en el que crecieron y se formaron.
Dijimos ya que la portacién de un mismo apellido, Brizuela o Gémez de
Brizuela, constituye un claro indicador de reconocimiento como miembros
de la familia por parte del genitor. Pero ademads, estos padres biolégicos (o
tios) cumplieron con ciertos aspectos de su funcién social de padres
proveyéndoles cuidados, medios de subsistencia -tierras o la posibilidad de
formarse en un oficio u ocupacién especifica-, educacion, proteccién y am-
paro. Nuestra primera constatacion es, por tanto, que los itinerarios persona-
les de estos miembros bastardos, naturales y mestizos de la familia Brizuela
estuvieron fuertemente condicionados por sus padres, quienes se hicieron
cargo, al menos parcialmente, de ellos. En conjunto, observamos que sus
vidas transcurrieron en estrecho contacto con los Brizuela legitimos e inte-
grados dentro de la esfera familiar.

La informacién analizada en la primera parte del trabajo nos ofrece otros
aspectos recurrentes. En efecto, Marcos Péaz de Espinosa, su prima Ana de
Brizuela y su hijo recibieron tierras en el valle de Capayan Guandacol, en el
oeste riojano; Domingo y Miguel las de Aicuiia y Amand, localizadas en el
sudoeste; finalmente Leandro las de Vilgo, ubicadas en Los Llanos. Todas
estas tierras se encuentran en regiones semi despobladas, alejadas de la ciu-
dad de La Rioja; se trata de zonas pobres en recursos hidricos, mds aptas para
el pastoreo y donde los cultivos eran solo posibles en pequeiios oasis. Es
posible que estas cesiones de tierras buscaran no solo dotarlos de un medio
de subsistencia sino, ademads, ofrecerles la oportunidad de afincarse lejos de
la ciudad. Podemos entonces formular una segunda constatacién: los Brizuela
donaron a su descendencia natural o ilegitima (lineal o colateral), mestizos o
no, tierras de su propiedad localizadas en sus limites y bastante alejadas de
la ciudad de La Rioja, donde pudieran desarrollar sus vidas a prudente dis-
tancia de la sociedad que conocia su condicién y situacién. Como alternati-
va, el prepararlos para desempeiiar el oficio de tratantes también condicio-
naba fuertemente su presencia en la cuidad; de hecho, Juan y Leandro de
Brizuela pasaban largo tiempo fuera de La Rioja y ambos se casaron en Salta
procurando quiza establecer uniones legitimas que en su ciudad natal no
hubieran conseguido formalizar. La distancia los protegia invisibilizdndolos,
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favoreciendo las posibilidades de recrear sus identidades personales y fami-
liares en contextos diferentes, volviéndolos menos vulnerables a la exposi-
ci6én publica.

Hasta aqui entonces, vemos que estos descendientes bastardos, natura-
les y mestizos no fueron personas desligadas de las redes de la familia Brizuela,
de sus actividades o de su dmbito de influencia. La portacién del apellido les
aseguraba un reconocimiento -familiar y social- suficiente como para inte-
grarse en el medio, aunque seguramente no podfan aprovechar los beneficios
de una pertenencia plena. En este sentido, su incorporacién a la sociedad
hispano-criolla fue efectiva a través de la relacién con la rama legitima de la
familia Brizuela que los contenia; ninguno de ellos mantuvo vinculos estre-
chos con el mundo nativo ni se instalé en los pueblos de indios, recibieron
educacién y se hispanizaron.

Por otra parte, el derrotero de sus vidas tampoco describe un itinerario
errdtico; esto surge analizando informacién que, aunque fragmentaria e in-
completa, permite ver la recurrencia de ciertos patrones de conducta. Asi, y
mds alla de las disposiciones en las que fueron situados por sus padres (cle-
ro, milicia, comercio, etc.), todos ellos terminaron estableciéndose en la pe-
riferia o directamente lejos de la ciudad. Varios se convirtieron en poblado-
res de tierras deshabitadas donde crearon nuevos espacios de sociabilidad y
reproduccion para sus familias. La tendencia a abandonar el escenario de la
ciudad de La Rioja es importante; hemos identificado a otros miembros de
esta familia -aunque por falta de datos no hemos podido establecer su filia-
cién precisa- en Arauco y en el valle de Famatina. Es indudable que estamos
ante un patrén de conducta relacionado con la necesidad de evitar exposi-
ciones publicas como las sufridas por Andrés o Juan, o bien para beneficiar-
se de la distancia que favorece el anonimato y las posibilidades de construir-
se una identidad alternativa (Moro 2000).

Resta considerar un dltimo aspecto en este problema, el de las relacio-
nes mds directas que pueden reconstruirse entre la descendencia legitima de
los Brizuela y la rama de los bastardos, naturales y mestizos. Todos los datos
relevados hasta el momento apuntan a afirmar que ambas ramas de la familia
mantenian relaciones estrechas, de proteccién y apoyo. Esto es evidente en
las relaciones entre padres e hijos pero también entre hermanos, medios her-
manos y entre tios y sobrinos (Boixadés 2003). Ya mencionamos, por ejem-
plo, que hacia 1680 Andrés fue electo alcalde de la Santa Hermandad, a pe-
sar de su doble condicién de ilegitimo y mestizo. No cabe duda de que presi-
diendo la sesién del cabildo su medio hermano Gregorio -como justicia mayor
y lugarteniente de gobernador- nadie debié objetar su postulacién. En otros
casos se constata que muchos de los ilegitimos y/o naturales de esta familia
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actuaron como testigos en causas, presentaciones y legalizaciones de titulos
entre ellos y en relacién con sus parientes legitimos. En 1722, Miguel actué
como oficial de justicia otorgante de la posesién a Marcos Pdez de Espinosa
de las tierras que habia tenido en litigio. Durante los trdmites de este pleito,
Marcos cayé enfermo y consta que pasé un tiempo residiendo en la hacienda
de Safiogasta hasta que se recuperé. Una de las personas que actué como
mediador en este pleito -a pedido de Marcos- fue el sacerdote doctor don
Josep Mateos de Toledo y Pimentel, pariente de la esposa de su tio Gregorio.
Por su parte Francisco eligié antes de morir a su medio hermano ilegitimo,
Andrés, para encargarle la tutoria de su hijo natural y la administracién de
sus bienes.

Estos y otros ejemplos muestran que los vinculos entre las dos ramas de
la familia eran cotidianos, y que fluian sobre la base de la ayuda mutua y la
dependencia de los ilegitimos de los legitimos. Pero también las relaciones
fueron estrechas entre los bastardos, naturales y mestizos: Marcos Pdez de Es-
pinosa se hizo cargo de su prima, Ana de Brizuela, y luego aparece asociado al
segundo marido de esta, Ignacio Vides Candidato -ambos se mencionan como
cufiados- en reclamos por tierras. Vimos que un hermano de Marcos, Francis-
co, se cas6 con la hija natural de Domingo de Brizuela siendo, por lo tanto,
primos. Juan y Leandro solian viajar juntos, residieron por un tiempo en Salta
y cada uno fue testigo de casamiento del otro presentdndose como primos.

Puede esbozarse entonces una red que conecta a los bastardos entre s,
red que se explaya en sentido horizontal y estd cruzada por lineas verticales
que los vinculan, a la vez, con los miembros de la rama legitima en las dife-
rentes generaciones. Se trata de una red delineada sobre la base de relaciones
de parentesco, relaciones reconocidas y asumidas por los miembros de la
familia, aunque las condiciones de ilegitimidad, de descendiente natural y
de mestizo seflalan diferentes modalidades de articulacién en su interior. Se
advierte, por ejemplo, una clara posicién de subordinacién de estos respecto
de los legitimos cuando figuran en las fuentes como sus acompaiiantes, cola-
boradores, representantes, testigos y albaceas. Es obvio, aunque no haya da-
tos directos para probarlo, que los ilegitimos vivian de los recursos, bienes y
relaciones que los legitimos les permitian aprovechar. La proximidad de la
convivencia, el trato y las diversas formas de relacionamiento entabladas
entre ellos nos llevan a plantear que los Brizuela conformaban una suerte de
familia extensa, unida por vinculos asimétricos dentro del marco de un mo-
delo patriarcal. Los “cabeza” de esta familia fueron sucesivamente el funda-
dor Pedro Nicolds de Brizuela y quienes ocuparon el sitio de “sefior” del
mayorazgo. De manera anédloga la estancia de Safiogasta y la casa “sefiorial”
se convirtieron en el punto de referencia de estas relaciones, en donde con-
vivieron varios miembros de la familia -sino en la misma casa, al menos
dentro de los limites de la hacienda-. También puede plantearse que Safiogasta
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constituy6 el simbolo de unidad de esta gran familia, integrada en una es-
tructura vertical a partir de diversos posicionamientos diferenciados.

Sin embargo, esta caracterizacién no excluye la existencia de conflictos
al interior de esta familia. El més destacado y complejo fue el que se inici6 en
1705 cuando fallecié el primer Seiior del mayorazgo de Safiogasta, don
Gregorio de Brizuela, sin dejar descendencia legitima que lo sucediese *°.
Aunque su padre, el general Pedro Nicolds de Brizuela, habia fijado un or-
den de llamada en su testamento que establecia los derechos de quienes po-
dian acceder a la sucesién del vinculo, lo cierto es que los tres candidatos
que seguian a Gregorio habian muerto para esa fecha. Gregorio en su testa-
mento nombré como sucesor a su sobrino Juan Clemente de Baigorri, hijo de
su hermana legitima Marifa de Brizuela y de Juan Martinez de Baigorri, y
hermano de Pedro Martinez de Baigorri -tercero en el orden de llamada- que
ya habfa fallecido 4. El lugarteniente de La Rioja, Juan Gregorio Bazan de
Pedraza, reconocié a Juan Clemente como legitimo sucesor, descartando la
presentacién de una mujer, Maria de Acosta, en nombre de su hijo Ignacio de
Brizuela, hijo legitimo de Pedro Nicolds de Brizuela (el mozo) -cuarto en el
orden de llamada- y que tenfa en ese momento solo tres afios ;Qué razones se
alegaron para negarle a Ignacio sus derechos?

Nuevamente aqui aparece un tema recurrente en esta familia, el mestizaje.
La madre de Ignacio, Maria de Acosta, fue reputada como mestiza y esa mé-
cula inhabilitaba a su descendencia para acceder al titulo de “sefior”, de
acuerdo con las cldusulas impuestas en la fundacién del mayorazgo '°. A
pesar de que Maria de Acosta present6 testimonios que probaban su “limpie-
za”, no fue admitido el derecho de su hijo y en 1707 el gobernador Esteban
de Urizar y Arespacochaga dio la posesién a Juan Clemente -quien en ade-
lante se apellidé Brizuela y Doria- pasando de este modo la sucesién del
mayorazgo a una rama colateral de la familia 1°.

13 Archivo Histérico de Cérdoba, escribania 2, legajos 16, expedientes 15 y 18.

1 Juan Clemente era miembro de una numerosa e importante familia cordobesa (los Martinez
Baigorri), jurisdiccion en la que eran encomenderos, estancieros y participaban de la red
comercial.

15 “en contradictorio juicio fue excluido este en conformidad de la cldusula de la funda-
cién de este vinculo y mayorazgo que resiste entren a su goce los que aunque mds inme-
diatos no fueren puros esparioles y tuvieren mezcla y raza de indios pasando a los siguien-
tes en grado libres de tal contagio”. Archivo Histérico de Cérdoba, escribania 2, legajo 16,
expediente 18. El destacado es mfio.

16 Maria de Acosta presento otra informacién que llegé a la Real Audiencia en 1708, en la
que menciona el testimonio probatorio de su “limpieza” el que no se adjunté en este docu-
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;Quién era Maria de Acosta? En su presentacién alegé que su condicién
de mujer viuda, pobre y cargada de hijos -residente en el valle de Catamarca-
le habia quitado la posibilidad de pleitear por el mayorazgo para su hijo.
Entre tanto, el otro postulante habia sido elegido por Gregorio de Brizuela y,
ademads, formaba parte de una rama rica, poderosa e influyente de la familia.
En este sentido, una falsa imputacién habria sido suficiente para descalificar
los derechos de su hijo Ignacio; una alianza entre los Baigorri y ciertos miem-
bros de la élite local que controlaba el cabildo habria dejado a la desampara-
da viuda sin chances. Pero si los Brizuela formaban parte de la élite, ;jpor qué
el mayor de los hijos de Pedro Nicolds de Brizuela -que tenia el mismo nom-
bre que su padre- habia muerto en la mas miserable pobreza dejando a su
familia sin recursos? Por cierto, las figuras de Pedro el mozo y su mujer Ma-
ria de Acosta estdn rodeadas de sombras en las fuentes y pocos datos pode-
mos aportar para responder estas preguntas. Pedro abandon6 muy joven la
escena riojana -no figura en la documentacién local- y ahora sabemos que se
radicé en algiin momento en el valle de Catamarca con su esposa e hijos. En
1674 pasé fugazmente por La Rioja para reclamar la encomienda de Safiogasta
en segunda vida -su padre acababa de morir-, encomienda de titulo pero sin
tributarios. Su mujer testimonié que el matrimonio tuvo cinco hijas y un hijo
varén; éste tenfa solo tres afos en 1705 y su padre ya habia muerto. Estos
pocos datos parecen sugerir que Pedro el mozo llevaba una vida apartada de
su familia de origen y de su ciudad natal; siendo la suya una familia promi-
nente, jqué razones pudieron motivar este distanciamiento?, ;jtal vez su ma-
trimonio con una mestiza?

Sin embargo, el tiempo iba a otorgarle a Maria de Acosta y a su hijo
Ignacio de Brizuela una segunda oportunidad. En 1720 murié el sefior Juan
Clemente de Baigorri y Brizuela y nuevamente Ignacio presenté su reclamo
de restitucion del vinculo, esta vez como joven emancipado. En primera ins-
tancia su pedido fue denegado por el gobernador del Tucuman, se instituyé
como sucesor legitimo a Juan Lorenzo de Baigorri y Brizuela -hijo de Juan
Clemente- en 1723. Dos afios después, el lugarteniente de gobernador de La
Rioja -general Juan José Brioso Quijano- dio curso a la nueva presentacién de
Ignacio y analizando las pruebas decreté la restitucién del vinculo en su
persona, reconociéndole el derecho a percibir las rentas y beneficios del
mayorazgo desde 1705 7. Confirmado en su posesién por el nuevo goberna-

mento. Archivo y Biblioteca Nacionales de Bolivia, EC n® 55, 1708. Gentileza Raquel Gil
Montero.

17 La decisién del lugarteniente Brioso fue apelada por Juan Lorenzo ante el gobernador
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dor del Tucuman, Ignacio de Brizuela y Doria se convirti6 en “sefior” del
vinculo.

Mas alld de los diversos aspectos que intervienen en estos conflictos -y
que no podemos reconstruir por falta de informacién completa-, los mismos
exponen las diferentes modalidades de manipulacién que, al menos, la élite
hacfa en relacién con el mestizaje. Nunca podremos saber si verdaderamente
Maria de Acosta fue mestiza; si no lo fue queda claro que no pertenecia al
pequeilo conjunto de familias prestigiosas que componian la élite riojana.
Sin embargo, la resolucién de los conflictos muestra que era plausible y ve-
rosimil echar mano del mestizaje para accionar la cldusula que hacia de esto
un impedimento para acceder al mayorazgo. Entre los Brizuela habia antece-
dentes evidentes de mestizaje y bastardia; algin caso, como el de Andrés
Goémez de Brizuela resulta elocuente en el sentido de que no parecia ser
quien realmente era -recordemos la semejanza de semblante con su padre-.

Dejamos de lado algunas pistas poco certeras acerca de otros bastardos,
mestizos y naturales en la familia Brizuela para avanzar en la reflexién del
problema planteado al inicio de este trabajo. Comencemos por sefalar que a
lo largo de tres generaciones bajo estudio identificamos a doce miembros de
la familia que reunian alguna de estas condiciones (0 més de una a la vez); se
trata de un nimero significativo de personas de diferente condicién y cali-
dad cuyas vidas se desarrollaron no al margen sino en estrecha relacién con
los Brizuela de la rama legitima. Los términos y categorias de parentesco que
emplearon para designarse y reconocerse dan cuenta de qué manera unos y
otros se hallaban integrados en una misma familia: ya mencionamos que
Pedro Nicolds de Brizuela aludia a Andrés, Miguel y Domingo como a hijos;
Gregorio hizo lo propio respecto de Ana y Juan, mientras que al hijo de Ana
lo llamé mi nieto en la donacién de tierras. Francisco de Brizuela nombré
como hermano a Andrés al designarlo como albacea y a Leandro, como su
hijo y heredero. Juan y Leandro de Brizuela se reconocian como primos,
Marcos Pdez de Espinosa se presentaba como sobrino carnal de Gregorio de

del Tucumén, Alonso de Alfaro, quien ordené volver atrds con la medida restituyéndole
en la posesién. Posteriormente, este dictamen fue revisado por sucesivos reclamos y pre-
sentaciones que realiz6 Ignacio de Brizuela quien finalmente logré la posesién efectiva,
definitiva y perpetua del mayorazgo de Safiogasta. Archivo Histérico de Cérdoba, escribania
2, legajo 16, expediente 18. Sus herederos continuaron usufructuando el derecho hasta la
década del 40 del siglo XX (Coghlan 1965).
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Brizuela. La lista podria completarse con el resto de las relaciones recipro-
cas; lo importante es que estos términos traducen un reconocimiento expre-
so de los vinculos de parentesco y de pertenencia al nicleo familiar, revelan-
do proximidad, familiaridad, naturalidad y afecto en el trato, al tiempo que
invisibilizan las diferencias en la condicién de legitimidad o de mestizaje.

Pero tal como algunas de las historias personales reconstruidas permi-
tieron ver, esas diferencias existian y no solo se hacian sentir desde el medio
social sino que operaban también al interior de la misma familia Brizuela.
Por ejemplo, este particular grupo de descendientes tenia vedado el acceso
al mayorazgo de Safiogasta, segiin lo habia establecido el fundador del vin-
culo:

y si Dios Nuestro Seflor no permita totalmente falte la sucesién de hijos,
nietos y bisnietos de legitimo matrimonio pueda a falta de todos y de varo-
nes que lo han de ser nomds entrar en él cualquier hijo natural de los men-
cionados hijos, nietos y bisnietos con que de parte de madre no tenga raza
de judio, hereje, moro, mulato ni indio y esto es si totalmente faltare la
sucesion legitima de varén de descendientes y ascendientes y transversales
y faltando el natural por alguna de las causas dichas de macula y raza, entre
en el dicho vinculo y sucesién cualquier mujer como sea legitima y suceso-
ra de nuestra sangre y que tenga los apellidos y alcurnias de Brizuela y
Doria [...] porque a todos comprehende lo que decimos del hijo natural por
razon de que por intereses o afision natural puede cualquiera incurrir en
algun dolo de los que hemos puesto '8

Pedro Nicolads de Brizuela -y su esposa- fundaron el mayorazgo para
que quedara en usufructo de sus descendientes legitimos varones y fue esta
primera decisién la que introdujo una importante diferenciacién jerdrquica
en la familia, como antes seflalamos. La segunda, se refleja en el orden de
llamada o sucesién que establecieron para el mayorazgo, que no respetaba la
ley de la sucesiéon regular (dos de los hijos de PNB y un nieto tenfan més
derechos que el mayor laico de los hijos). La tercera -y que es lo que aqui més
interesa- es que antepusieron los derechos de sucesién de los hijos naturales
a los derechos de las hijas legitimas, haciendo la salvedad de que estos natu-
rales no debian ser portadores de méculas. La contaminacién que aqui se
previene es la derivada de la unién con las “razas” de judios, herejes, moros,

18 Testamento conjunto del general Pedro Nicolds de Brizuela y su esposa legitima dofia
Mariana de Doria, Archivo Histérico de Cérdoba, escribania 2, legajo 86, expediente 21. El
destacado es mio.
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indios y mulatos; evidentemente en el contexto de La Rioja colonial son las
dos ultimas las que preocupaban a PNB. Es decir, las palabras del fundador
del vinculo revelan una fuerte discriminacién hacia los mestizos -y por su-
puesto, hacia a los ilegitimos y a las mujeres- para ocupar el rol de “sefior”.
Sin embargo, las disposiciones del fundador revalorizan la condicién de la
descendencia natural, producto de uniones no legitimas con mujeres espa-
fiolas o criollas (posiblemente los casos menos frecuentes).

Aunque estas restricciones operaron solo para ejercer la titularidad del
mayorazgo, las mismas se suman a las diferencias de estatus ya existentes
dentro de la familia Brizuela derivadas de la articulacién del sistema de he-
rencia unipersonal -sobre las tierras afectadas al vinculo que no podian ser
subdivididas ni vendidas- con el distributivo sobre el resto de los bienes
muebles e inmuebles, partibles segiin el ntimero de herederos legitimos de
cada generacion. De este modo, una linea de descendencia legitima quedé
asociada al vinculo -que eventualmente podia admitir a los naturales sin
macula-, a la élite local y a la nobleza, portando sus miembros el doble ape-
llido Brizuela y Doria. Mientras la “limpieza” y las “alcurnias” quedaban
reservadas a los titulares del vinculo y sus descendientes, otra familia mas
amplia y variopinta crecia y se reproducia en su entorno: aquella compuesta
por lineas y ramas que agrupaban a legitimos con bastardos, mestizos y natu-
rales con mdculas. Integrados de manera diversa y diferencial al sector his-
pano-criollo -a veces de manera simbdlica, a través de la portacién del ape-
llido Brizuela- su situacién econémica podia ser muy variable.

Sabemos que ni PNB ni los hijos legitimos (Gregorio, Francisco, tal vez
Pedro) denostaron unirse con mujeres indias, mestizas o de inferior condi-
cién procreando hijos e hijas producto de relaciones configuradas por las
asimetrias de género, poder y situacién social. Esto muestra que las ideas
sobre la “sangre impura” operaban en dmbitos restrictos y que la discrimina-
cién era mucho mads flexible y adaptable segtin los contextos sociales (Ztiliga,
1999). Al interior de la familia, encontramos la coexistencia de valores y
conductas que resultan contradictorios en la dimensién de las normas pero
que se presentan articulados en las précticas personales y de grupo familiar,
involucrando aspectos privados y publicos de la vida doméstica con amplia
proyeccioén en el medio social local. Fueron estas précticas las que generaron
la existencia de “alteridades” al interior de la familia Brizuela, cuya condi-
cién y situacién suele estar encubierta, para nosotros, por la portacién del
apellido pero no asi para el entorno social en el que crecieron y vivieron.

En efecto, la presencia de bastardos, mestizos y naturales de la familia
Brizuela era conocida y tolerada en un medio social estrecho y en una ciu-
dad pequefia, donde seguramente no eran una excepcién. En buena medida
la portacién del apellido -y mds atin desde que quedé asociado al sefiorio-
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los situaba en el sector hispano-criollo donde crecieron e incluso algunos se
educaron. No gozaban de los privilegios plenos de la pertenencia a la élite
riojana colonial pero se movian en sus margenes respaldados por sus fami-
liares directos, insertos en las redes de relaciones horizontales y verticales
que estos habian construido a lo largo del tiempo. Una mirada atenta a las
fuentes permite advertir la presencia de personajes destacados en torno a los
mestizos, bastardos e ilegitimos de la familia Brizuela quienes intervinieron
en momentos decisivos en sus vidas, o bien, los favorecieron con sus decla-
raciones durante los pleitos (Villafafie y Guzmén, Bazdn de Pedraza). En es-
tos casos, sus testimonios dejan ver que habia un profundo conocimiento
personal, mds alld de la vecindad que compartian, lo que justamente les per-
mitia ofrecer informacién detallada sobre su historia o proceder. En esta pe-
queila comunidad de vecinos, los Brizuela eran una familia muy importante
y sus descendientes -cualquiera fuese su condicién o calidad- no eran seres
an6nimos sino personas publicas y bien conocidas. Ellos mismos desempe-
fiaban roles importantes en la reproduccion y consolidacién de este sistema
de relaciones en el que muchas veces oficiaban de mediadores.

La tolerancia, en cambio, se difumina cuando vemos a los mestizos,
naturales o ilegitimos moverse en espacios donde su presencia altera el or-
den social local; es entonces cuando aparecen en escena personajes que al
hacer piblico su origen y condicién de nacimiento les recuerdan su lugar,
mostrando ademds que ciertos espacios y beneficios les estaban vedados por
definicién. Recordemos que la legislacién no les permitia heredar bienes,
salvo en el caso de que fueran hijos naturales, ni ser electos en oficios
consejiles importantes (regidor o alcalde); tampoco acceder a cargos de pres-
tigio en la milicia o ser nombrados en puestos destacados.

En el dindmico espacio signado por la integracidn, la tolerancia y el
rechazo se ubican los ejemplos de bastardos, naturales y mestizos de la fami-
lia Brizuela, en conjunto constituyen muestras parciales de las complejas
dimensiones que asumia su ambigua alteridad para la familia y la sociedad
local. Hemos explorado algunas relaciones entre el mestizaje, la bastardia, la
condicién de la descendencia natural e, incluso, el amancebamiento. Un
expediente judicial de 1697 agrega a este conjunto de problemas otro: el
incesto 9.

19 Archivo y Bibliotecas Nacionales de Bolivia, EC n® 39, 1697.
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Quien fue acusado de perpetrar este gravisimo delito es el ya conocido
don Gregorio Gémez de Brizuela, por ese entonces sefior del vinculo y miem-
bro del cabildo. En realidad, la acusacion de incesto estd citada como agravante
dentro de una causa judicial iniciada en su contra por el bachiller Bernardo
Carrizo de Andrada, comisario de la Santa Cruzada (nombrado por el gober-
nador eclesidstico). Sostenia este que don Gregorio no podia ser nombrado
como lugarteniente de gobernador de La Rioja -nombramiento efectuado por
el gobernador Zamudio- dado que tenfa cuentas pendientes con la justicia
eclesidstica y capitular; entre ellas una excomunién que pesaba sobre él por
haber agredido de palabra y accién (violencia manifiesta) al cura vicario y
juez eclesidstico del valle de Famatina, Lic. Francisco Acosta. La disputa se
hab{a planteado en la propia hacienda sefiorial cuando el cura Acosta -acom-
pafiado por cinco caciques del valle de Famatina, cuya presencia fue consi-
derada por Brizuela como un desafio y una amenaza- le exigi6 el pago de
unas mulas y la “devolucién de unas muchachas” que don Gregorio se habia
llevado de los pueblos de indios.

En la cabeza del proceso que en grado de apelacién lleg6 a la Real Au-
diencia se mencionan las causas y pleitos que tenfan a don Gregorio de
Brizuela como protagonista: entre ellas figura la denuncia por “mala amis-
tad” que mantenia con su hermana, Tomasina de Brizuela, “hija bastarda de
su padre Pedro Nicolds de Brizuela”, con quien convivia en su casa de
Sanogasta. La acusacién resulta ain més grave debido a que el sacerdote
presumid no solo que ambos cohabitaban y mantenian relaciones sexuales -
lo que de por si configura el incesto- sino que ademds sus dos hijos ilegfti-
mos -Ana y Juan- eran resultado de su “ilicito trato” con su hermana 2°.

Lamentablemente, dentro de este expediente no fueron incorporados
los autos obrados en relacién con la acusacién de incesto por lo que no pode-
mos analizar la informacién de manera adecuada. No constan los testimo-
nios que a su favor seguramente presenté don Gregorio de Brizuela y tampo-

20 “un incesto que habia cometido con escdndalo activo y pasivo continuandolo por mu-
chos afios”, “Y dando principio a ella [la informacién, llevada adelante por el comisario
de la Santa Cruzada, bachiller Bernardo Carrizo de Andrada] fueron llamados por mi nue-
ve testigos y examinados y preguntados si sabfan que dicho capitdn Gregorio de Brizuela
habia causado algiin escandalo en dicho valle de Famatina declararon todos era puiblico y
notorio y uno de vista de cémo dicho capitdn Gregorio de Brizuela de muchos afios a esta
parte vivia mal amistado con escdndalo ptiblico con Thomasina de Brizuela hermana bas-
tarda suya hija de su padre y que en ella tenia una hija casadera (que ya hoy es casada) y
otro pequeilo de siete aflos a ocho afios” (folio 8). Las referencias a las edades de los hijos
bastardos de don Gregorio muestra que la informacién debi6 levantarse hacia 1691 (Juan
habria nacido hacia 1683). Archivo y Bibliotecas Nacionales de Bolivia, EC 39, 1697.
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co figuran las declaraciones de seis testigos en su contra. Pero si sabemos que
la excomunioén le fue levantada y que, a pesar de la resistencia del cura vica-
rio, don Gregorio se convirtié en lugarteniente. Conociendo el funcionamiento
de la justicia colonial esto no constituye prueba de que las imputaciones
fueran falsas.

Aln con estas limitaciones, este expediente nos corrobora algunas sospe-
chas; por ejemplo, que don Gregorio tenfa una media hermana ilegitima, lla-
mada Tomasina de Brizuela, y que vivia en la hacienda con él y su esposa 21, al
igual que con Anay Juan de Brizuela, el marido de Ana -el mayordomo de la
hacienda- y el hijo pequefio de ambos. Sabemos ademds que Andrés Gémez
de Brizuela (jcon su mujer e hijos?) y Marcos Pdez de Espinosa también
moraron alli. La hacienda de Safiogasta fue entonces el hogar de un buen
ntmero de consanguineos -legitimos, ilegitimos, naturales, mestizos- que
compartian la comtn ascendencia del general Pedro Nicolds de Brizuela, lo
que en si no resulta extrafio puesto que se consideraban miembros de una
misma familia.

Los escasos datos disponibles no nos permiten corroborar que Tomasina
fuera la madre de los hijos ilegitimos de don Gregorio; el relato del sacerdote
denunciante contenido en la fuente -retratando un romance pasional entre
ambos que hasta el visitador charquefio Lujan de Vargas intent6 interrumpir-
da cuenta de la formacién de un proceso por este pecado que debi6é haber
causado un enorme revuelo, y del que no quedaron otros signos en la docu-
mentacién salvo el que ahora estamos citando. El hecho de que pocos afios
después de este escdndalo don Gregorio le otorgara la cesién de tierras de
Cocayambis a su hija Ana, a su nieto y su sobrino Marcos Pdez de Espinosa
para que se establecieran resulta sugestivo y refuerza la idea de que el sefior
de Sanogasta decidi6 proteger a su prole y también a la de su media herma-
na, sino de las consecuencias de los pecados cometidos, al menos, de las
maledicencias locales 2.

21 Sabemos que doiia Isabel de Toledo Pimentel vivia en la hacienda porque fue ella una de
las personas que intervino para apaciguar a su marido cuando este desenvainé su espada
para atacar al padre Acosta.

22 Otros indicios parecen sugerir que Tomasina no fue la madre de Ana y Juan de Brizuela.
En el pleito por amancebamiento levantado contra Juan, que ya fue comentado, éste se
refirié en varias oportunidades a Sebastidn de Acosta, como “mi hermano” y era en su
estancia de Aminga donde Juan paraba al regresar de sus viajes a La Rioja. Si la expresién
traduce una relacién de parentesco real, podemos pensar que Juan y Sebastidn eran hijos
de distinto padre pero de la misma madre, aunque desconocemos su identidad. El apelli-
do Acosta puede utilizarse como marcador para establecer vinculaciones; justamente en
Aminga -donde Sebastidn posefa una estancia-, habia otras familias de probable origen
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Podemos sospechar que este lugar apartado de la ciudad de La Rioja, la
hacienda seforial, era el espacio de convivencia de relaciones familiares di-
versas; las que junto a la existencia conocida de miembros ilegitimos, mesti-
zos y naturales daban pie a suposiciones de todo tipo y tenor. Los sacerdotes
pudieron ver aqui un clima de cierta promiscuidad, el que sumado a un
entramado de intereses y conflictos en relacién con don Gregorio -que no
podemos reconstruir- coadyuvé a la presuncién del incesto. Como sacerdo-
tes, ellos debian velar por el respeto a las normas morales y asumieron que
los hechos que ocurrian en Safiogasta superaban los limites de lo permitido
y tolerado en esta sociedad. De hecho, el incesto alude a la transgresién del
tabd que prohibe las relaciones sexuales -y el matrimonio- entre parientes
consanguineos -y en el caso de esta sociedad hay que agregar los afinales-, y
la negacién de este principio como ley social de caracter universal solo pue-
de acarrear caos, desorden y disgregacién ?*. Don Gregorio, a quien por otras
fuentes podemos retratar como un hombre despético, violento y arrogante,
se habria convertido en una suerte de amenaza para el orden y la moral pt-
blica y, por lo tanto, debia recibir una sancién; la excomunién fue una medi-
da tomada en ese sentido, si bien sabemos que sus poderosas influencias
entre el clero y las autoridades de la gobernacién lograron que fuera liberado
de la pena.

Después de haber recorrido las miltiples historias ensambladas de los
miembros de la familia Brizuela podemos apuntar algunas consideraciones
para investigaciones futuras. En primer lugar, es preciso remarcar que los
derroteros de estos mestizos, ilegitimos y naturales que hemos analizado se
inscriben en el marco de la dindmica de una familia de élite. Esto significa
que las vidas, destinos y caminos de personas de similares condiciones pero
adscriptas a otros sectores sociales pudieron haber sido muy diferentes. Asi
lo sugieren los estudios sobre la sociedad riojana y catamarqueiia basados en

mestizo con este mismo apellido, que tenfan tierras contiguas al pueblo de indios (Boixadés
2003). Las posibles relaciones de parentesco entre Sebastidn de Acosta, Maria de Acosta
(madre de Ignacio de Brizuela y Doria segundo sefior del mayorazgo) y el sacerdote Fran-
cisco de Acosta merecen ser consideradas para comprender los nexos que unian -o enfren-
taban- a estas personas. Lamentablemente, hasta ahora los datos disponibles son insufi-
cientes para clarificarlas.

2 Cf. el excelente y sintético articulo de Héritier (1989) en relacién al incesto como proble-
ma.
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fuentes demogréficas -padrones y censos- y juicios, los que para el siglo XVIII
desvendan realidades mucho méas complejas en torno al mestizaje y la for-
macién de castas 24. La variabilidad de abordajes confirma, por un lado, las
multiples dimensiones del fenémeno y llama la atencién, por otro, sobre la
necesidad de analizar el &mbito doméstico y las relaciones familiares.

En segundo lugar, enfocando el problema desde la perspectiva de una
familia de élite vimos que ésta integraba de manera desigual a miembros
ilegitimos, naturales y mestizos, los que en conjunto parecen haber confor-
mado pequeiios subgrupos articulados a través de vinculos de parentesco,
dependencia, obligaciones, favores y reciprocidades de toda indole. De aqui
se desprende que pertenencia y desigualdad pueden ser dos dimensiones
clave para comprender la dindmica de los procesos de formacién de la iden-
tidad de estas personas y sus familias -y de las mismas en tanto grupo o
sector diferenciado dentro de la sociedad-, aspecto que no ha sido tratado en
particular en este trabajo.

Finalmente, es obvio que el “caso” de la familia Brizuela no fue en abso-
luto singular dentro del contexto de la élite; muchas otras familias promi-
nentes tuvieron y criaron descendientes mestizos, ilegitimos y naturales y,
segin hemos podido apreciar en las fuentes, buena parte de ellos portaban el
apellido del progenitor espafiol. Este podria ser un indicio que sefiala a los
lazos de parentesco como vitales articuladores del entramado de relaciones
que los ligaban a sus respectivas familias y al medio social hispano-criollo.
Sin embargo, aunque comprobamos esta premisa para la primera y segunda
generacién de mestizos, ilegitimos y naturales de la familia Brizuela -y espe-
ramos se corrobore estudiando otros casos de familias de la élite- no tenemos
certeza respecto del cardcter que asumirdn estos vinculos en las generacio-
nes siguientes. Si como vimos las relaciones de parentesco estaban imbricadas
con relaciones de dependencia, reciprocidad y ayuda mutua; es posible que
la creciente distancia genealdgica diluyera a las primeras y acentuara las
complejas “solidaridades” que se derivan de la desigualdad y la asimetria.

En las postrimerias de los tiempos coloniales, o mejor en los inicios del
siglo XIX, tal vez un mismo apellido apenas evocara una ascendencia comuin
para quienes lo portaban aunque seguramente continuaba siendo una “mar-
ca” que, interpelada y puesta en juego en las relaciones sociales, podia des-
plegar multiples significados. Si esto fue asi, serd preciso recurrir a otros

4 Ver por ejemplo los trabajos de Endrek 1967 y 1988, Lorandi 1992, Guzmén 1995, 1999
y de la de la Orden , Trettel y Parodi 1996; de la Orden 2004, Gershani Oviedo 2004, entre
otros.
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conceptos y modelos para comprender las caracteristicas que asumieron re-
laciones sociales y étnicas en la jurisdiccion -o provincia- de La Rioja.

Fecha de recepcién: junio 2005.
Fecha de aceptacién: septiembre 2005.
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