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Resumen

Este articulo explora los linajes indigenas del Nordeste de la Patagonia durante
las primeras décadas del establecimiento de Carmen de Patagones. El foco en el
parentesco permite profundizar las dindmicas de poder internas, visibilizando
un radio mas amplio de parientes y aliados, y los cambios en la geopolitica
indigena en el largo plazo. El trabajo se detiene en el cacique Negro y su des-
cendencia, y evidencia una tensién entre la memoria historica local que teje
una linealidad territorial y patrilineal entre éste y los caciques Llanquitraz y
Saygtieque de mediados del siglo XIX. Aqui se relativiza el poder de Negro y
se destaca la expansion de linajes de la Patagonia hacia el norte del rio Negro,
fenémeno que habria generado una mayor integracion trans-regional. Ademas,
se visibiliza la importancia de los vinculos matrilineales en la construccion de
poder, y la flexibilidad del parentesco para adaptarse a las coyunturas cam-
biantes y proyectar nuevos liderazgos.

Kinship, territory and power in Northeastern Patagonia: the
trajectory of the cacique Negro’s lineage, 1774-1830

Abstract

This article explores the indigenous lineages of northeastern Patagonia during
the first decades of Carmen de Patagones settlement. By focusing on the
study of kinship, it deepens our knowledge on the internal power dynamics,
making visible a wider radius of relatives and allies, as well as long-term
changes in the indigenous geopolitics. This study analyzes the cacique Negro
and his descendants, revealing a certain tension between the local historical
memory that weaves a territorial and patrilineal linearity between him and
caciques Llanquitraz and Saygiieque, the cousins who led the region during
the mid-nineteenth century. It also relativizes Negro’s power and highlights
the expansion of lineages from Patagonia to the north of the Negro River. This
phenomenon generated greater trans-regional integration. At the same time,
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this article brings to light the importance of matrilineal ties in power building,
and the flexibility that kinship provided to adapt to changing contexts as well
as project new leaderships.

Introduccion?®

A mediados del siglo XIX, dos importantes confederaciones de aliados indi-
genas desplegaron su poder en Pampa y Nord Patagonia, dando emergencia
a un periodo de estabilidad intraétnica después de largas décadas de vio-
lencia interna. Su poder y estabilidad se baso en procesos de etnogénesis,
fisién y fusion, y alianzas selladas a través del parentesco (Bechis [1989] 2008;
Mandrini, 1992; Villar y Jiménez, 2003, 2011; de Jong y Ratto, 2008; Vezub, 2009;
de Jong 2018b, entre otros). En la Pampa, Calfucura centralizé las alianzas
desde Salinas Grandes. La confederacién o jefatura de Nord Patagonia, que
integrd a los cacicatos desde el Huechum (Manzanas) hasta la costa Atlantica
y desde el Chupat al norte pasando el Colorado, también se caracterizé por
integrar al pueblo fronterizo de Carmen de Patagones en sus alianzas (Vezub,
2009; Davies Lenoble, 2013, 2017; Vezub y Mazzalay, 2016). Sus principales lide-
res, los primos José Maria Bulnes Llanquitrtiz y Valentin Saygiieque, tejieron
fuertes redes diplomaticas y comerciales con las autoridades y pobladores, y
reivindicaron un lazo histérico entre el linaje y el pueblo. En las fuentes reite-
radamente se suele referir a un pacto originario entre el cacique Negro, a quien
se reconoce como abuelo de Llanquitriiz, y los primeros pobladores del fuerte
fundado en 1779.% Este pacto habria implicado la venta de parte del territorio de
dicho cacique al Virreinato, y relaciones de amistad que han sido ampliamente
estudiadas por la historiografia para el periodo colonial (Nacuzzi, 1998, 2002,
2014; Davies Lenoble, 2006, 2009, 2013; Luiz, 2006; Alioto, 2011, 2014; Enrique,
2012). En las fuentes locales no se ha encontrado, hasta el momento, un pacto
escrito sobre esta venta de tierras. Si bien éste puede haberse concretado por
via oral, tampoco se ha cuestionado la legitimidad de Negro sobre el territorio
supuestamente vendido, ni se ha estudiado en detalle la sucesion del linaje
del cacique Negro -fallecido en 1786-* hasta la emergencia de Llanquitruz y
Saygiieque -nacidos a fines de la década de 1820.

Este articulo explora el origen e impacto de esta memoria interétnica a través
de una amplia revision de fuentes y de los importantes trabajos que se han
realizado sobre la regidon. Se concentra en reconstruir el linaje de Negro en
relacion a otros grupos que ocuparon o transitaron el nordeste de la Patagonia
durante las primeras décadas del establecimiento de Carmen de Patagones.
A diferencia de los trabajos que se han centrado en las unidades étnicas y los
procesos de etnificacion,® el foco en el parentesco permite profundizar en las
dinamicas de poder internas y visibilizar un radio mas amplio de parientes y
aliados (Vezub, 2015; Vezub y Mazzalay, 2016). A su vez, veremos que permite
observar el rol de las mujeres y el vinculo entre el parentesco, el poder y la
territorialidad en el largo plazo. Desde esta perspectiva observo una tension
en la memoria histdrica que teje una linealidad territorial y patrilineal entre
Negro y los primos Llanquitriz y Saygiieque. La reconstruccién historica
devela hiatos temporales, desplazamientos territoriales y la flexibilidad del
parentesco para adaptarse a las coyunturas cambiantes y proyectar nuevos
liderazgos. A su vez se visibilizan los vinculos matrilineales en estos procesos,
especialmente en los liderazgos de Patagonia y en las redes que darian lugar
al poder confederal de Llanquitriiz y Saygiieque a mediados del siglo XIX.
Antes de avanzar en este caso particular, considero importante detenerme en
el giro historiografico detras del tipo de abordaje propuesto.
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1. Una version preliminar de este
trabajo fue presentada en el
Segundo Congreso Internacional de
los pueblos indigenas de América
Latina, siglos XIX-XXI, La Pampa, 20
al 24 de Septiembre de 2016.

2. Sobre la discusién del uso del
término confederacién o jefatura,
ver: Bechis ([1989] 2008); Vezub
(2009); de Jong y Ratto (2008);
Villar y Jiménez (2011), entre otros.

3.Ademas de los trabajos ya citados,
ver la referencia al parentesco vy al
pacto en la carta de los pobladores
a Llanquitruz de 1856: “Nuestro
Querido Yanquetruz”, Patagones
5 de Junio 1856 (copia sin firmas),
Archivo General de la Nacién (en
adelante AGN). Sala X, 19-4.-5

4. AGN, Sala IX, 16-4-3.

5. Entiendo por etnificacion “los
dispositivos coloniales (de estado
y capitalista) que producen efectos
de normalizacién y espacializacion
y participan de la creacién de lo
étnico a través de la reificacion de
las précticas y representaciones de
las sociedades indigenas” (Boccara,
2005: 44). Es importante mencionar
que Lidia Nacuzzi, en la revision
de los rétulos étnicos realizada
ha sefialado tempranamente la
importancia del estudio de los
grupos pequefios (Nacuzzi, 1998,
2002, 2014).
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6. Martha Bechis tempranamente
utilizé el término en su estudio
sobre la expansién de grupos de la
Araucaniay cordillera a las Pampas.
La autora define geopolitica
como “la ocupacién intencional
o de hecho de un espacio con el
propésito de apoyar los intereses
del grupo madre que permanece en
su territorio” (Bechis [1985] 2008:
38). Més alld del caso puntual de
las migraciones, el término viene
siendo utilizado por la historiografia
para referir al vinculo entre la
politica, el poder y la territorialidad
indigena. Ver también de Jong
(2018a), entre otros.

7. Aun cuando Bechis utiliza
el término autoridad en vez de
poder, argumentando que los
lideres no tenian el monopolio del
uso de la fuerza, otros trabajos,
especialmente de Mandrini, Vezub
y Boccara, optan por utilizar el
término poder adhiriendo a una
definicion mas amplia del mismo.
Los autores destacan que los
lideres  indigenas  acumulaban
capital econdmico, politico e
informacional que les permitia
ejercer un importante nivel de
dominio sobre otros (Bechis, [1989]
2008; Mandrini, 1992; Boccara,
2007; Vezub, 2009).

8. Sobre la Araucania, ver la
reflexion historiografica de Perucci
Gonzdlez (2016).

[54-76] Geraldine Davies Lenoble

Parentesco, territorio y poder

La historiografia de las ultimas décadas ha venido estudiando en profundi-
dad la trasformacién de la geopolitica indigena® en la Araucania, Pampa y
Patagonia entre fines del periodo colonial y el siglo XIX. Luego de revisiones
criticas a las primeras etnologias, se ha dejado de comprender las etnicida-
des como identidades esenciales y estaticas para estudiar el desarrollo de la
construccion identitaria sujeta a procesos de etnogénesis y transformacion
(Nacuzzi, 1998; Mandrini y Ortelli, 2002; Boccara, 2005, 2007; Mariman et al.,
2006; Bello, 2011, entre otros). A su vez, partiendo de un acuerdo en definir a
las estructuras politicas como segmentales y basadas en el parentesco, el foco
fue girando hacia el estudio de los lideres, sus linajes y alianzas (Bechis, [1989]
2008; Bengoa, 2003; Villar y Jiménez, 2003, 2011; Vezub, 2009; de Jong y Ratto,
2008; Nacuzzi, 2014). Desde estas perspectivas se han observado importan-
tes cambios comunes en la geopolitica indigena: procesos de jerarquizacion
interna, centralizacién de alianzas, y la expansién de linajes y de la cultura
mapuche de la Araucania y cordillera sobre las Pampas y el Nordeste de la
Patagonia. Estas transformaciones fueron producto de una multiplicidad de
factores, como el contacto con sociedades estatales y nuevos mercados, la
competencia por las rutas comerciales y el ganado cimarron en el territorio
indigena, y la proyeccion de poder de ciertos lideres sobre otros. Algunos de los
ultimos trabajos sobre Pampa y Nord Patagonia en el siglo XIX han enfatizado
el estudio del parentesco como una de las formas de percibir con mayor detalle
la tension presente entre la centralizacién y la segmentariedad del poder” en
el plano practico y discursivo (Davies Lenoble, 2013, 2017; Vezub, 2015; Vezub
y Mazzalay, 2016; de Jong, 2018b).®

En el estudio de estas sociedades interconectadas es importante sefialar que
mientras la historiografia chilena utiliza términos en mapuzungun para des-
cribir las estructuras politicas, en Argentina se suelen utilizar términos antro-
poldgicos -como indigena o cacicato- especialmente para el periodo colonial.
Aun no se ha profundizado en las similitudes y diferencias de estas estruc-
turas, aspecto que resulta clave para comprender los vinculos trans-regiona-
les. Aunque es un tema que espero profundizar en el futuro, al tratarse del
Nordeste de la Patagonia en tiempos coloniales -en donde las migraciones
desde la cordillera atn no habian sido hegemonicas- opto aqui por utilizar
los términos antropolédgicos de la historiografia argentina. Sin embargo, no
busco fijar categorias sino describir el funcionamiento de las estructuras y
las dinamicas del parentesco a través de las fuentes locales para lograr, en el
futuro, un trabajo de comparacion y sintesis.

A grandes rasgos, ambas historiografias han definido estas sociedades como
patrilocales, patrilineales y poligamas. La edad y el género definian los roles y
rangos en las familias que se agrupaban en un segmento que se ha denominado
cacicato para las Pampas y Patagonia (Bechis, [1989] 2008 y 1994) y lof para la
Araucania y cordillera (Bengoa, 2003; Mariman, et al. 2006; Boccara, 2007, entre
otros). En la Araucania, la unién de lof contiguos formaba un rewe, y la federa-
cion de rewes formaban un ayllarewe. Mientras que alli esta estructura politica
tenia una fuerte adscripcion territorial, siendo sociedades sedentarias, en los
grupos de la cordillera, como los “pehuenches”, dicha adscripcién posible-
mente fue mas flexible o temporal. Este fendmeno se acenttia en los llamados
cacicatos de Pampa y Patagonia, dado que el nomadismo y semi-nomadismo
modifica la relacion de la estructura politica con el territorio. Quedara para
futuros estudios explorar si esta caracteristica impactd de manera diferencial
o no en la construccion de los linajes y el poder politico en ambos lados de la
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cordillera y, en consecuencia, en la necesidad de repensar las caracteristicas
atribuidas a los llamados cacicatos.

Tanto para los cacicatos como para los lofs se ha sefialado que el liderazgo
politico recaia en un lider por decisién consensual y de forma circunstancial o
permanente, y aludia a un linaje comun -definido como parientes con un abue-
lo o bisabuelo en comtin- mas alld de si todos tuvieran un vinculo sanguineo.
Los procesos de fision, fusion y guerra fueron generando nuevos liderazgos
-y tipos de lideres- asi como interrumpiendo la linealidad histdrica de sus
linajes. Los vinculos biolégicos y simbolicos también les permitia incorporar
individuos y grupos ajenos, y extender el dominio politico y territorial.

En Pampa y Patagonia se ha observado que si bien usualmente el hombre
mayor del linaje lideraba, pasando luego a los hermanos por orden de edad,
una multiplicidad de circunstancias genero casos en donde el liderazgo pasa-
ba a hermanos menores, hijos y sobrinos, a liderazgos duales o compartidos
entre hermanos -jefes parientes- e incluso con mujeres -hermanas, esposas o
hijas- (Nacuzzi, 1998; Videla y Castillo Bernal, 2003; Vezub, 2009, 2015; Carlon,
2013; Davies Lenoble, 2017; Buscaglia, 2019). Los trabajos sobre los linajes
de Patagonia, generalmente identificados como “tehuelches”, aluden a una
organizacion mas horizontal y centrifuga, y a una mayor presencia de muje-
res en posiciones de autoridad. A su vez, varios trabajos trans-regionales dan
cuenta de un alto grado de flexibilidad en las normas del parentesco, permi-
tiendo enfrentar desafios coyunturales y demograficos. Por ejemplo, Martha
Bechis develd que los grupos migrantes de la cordillera a las Pampas utilizaron
matrimonios patrilaterales, poliandria, poliginia y monogamia seriada para
consolidar sus parcialidades en los nuevos territorios en procesos de fusion y
fisién con los grupos locales (Bechis, 1994). Alvaro Bello también ha mostrado
que el dominio politico de los grupos migrantes sobre el territorio, los recursos
y la poblacién local tuvo como base el intercambio reciproco presente en los
vinculos de parentesco (Bello, 2011). Los caciques se vinculaban al territo-
rio a través de lazos bioldgicos y simbdlicos, como lo eran el matrimonio, el
compadrazgo e, incluso, la adopcién del nombre de caciques memorables. El
parentesco funcionaba como una forma de cooperacion econdmica y promo-
cion de la paz, asi también como de poder y dominacion.

Para Nord Patagonia, Julio Vezub ha sido pionero en esta linea interpreta-
tiva. En sus primeros trabajos mostr6 que los vinculos biolégico y simbdli-
co sirvieron a Valentin Saygiieque y su linaje para construir y legitimar su
liderazgo mapuche-tehuelche, extender sus alianzas y acumular poder en la
region (Vezub, 2009). En trabajos posteriores, y a través del andlisis de Redes
Sociales (ARS) y Sistemas de Informacion Geografica (SIG), ha mostrado que
los conflictos y alianzas entre los grupos de la Patagonia se daban siempre
entre parientes (Vezub, 2015; Vezub y Mazzalay, 2016). Si bien las etnias fun-
cionaban como un marco para las pautas de alteridad, se activaban de forma
estratégica y circunstancial y no parecen haber determinado las relaciones entre
las personas. A su vez, encuentra que el entramado de parientes del siglo XIX
en Patagonia se construia sobre la memoria de los conflictos ocurridos con
caciques de mas al norte a fines del siglo XVIIL.

En mi trabajo sobre Nord Patagonia, he argumentado que el parentesco como
practica y discurso de poder también se extendio sobre los pobladores de
Carmen de Patagones (Davies Lenoble, 2013, 2017). A través del tejido de lazos
simbolicos y bioldgicos, sellados en matrimonios, concubinatos, compadrazgos
y padrinazgos, las familias criollas se integraron a estas loégicas en complejos
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9. Como ha postulado Nacuzzi
(1998) es importante diferenciar los
campamentos base de aquellos de
trnsito y aprovisionamiento.

10. En cuanto a las crénicas locales,
se utilizan especialmente las de
Biedma (1905) y Entraigas (1960).

11. Los trabajos de Luiz (2006),
Alioto (2011), Ratto (2008) y mi tesis
de licenciatura (Davies Lenoble,
2006) estudian este periodo pero
no se han focalizado en los linajes
y el parentesco.

procesos de mestizaje. Como consecuencia, los lideres indigenas tuvieron un
mayor grado de poder en las negociaciones diplomaticas que se dieron durante
coyunturas conflictivas. Para el periodo posterior a las campanas militares de
1879-1883, Maria Argeri ha mostrado que estas practicas sociales continuaron
constituyendo formas de supervivencia para los pobladores de Nord Patagonia
(Argeri, 2005).

Por ultimo, la geopolitica indigena también estaba intimamente ligada a su
economia. Los grupos que desarrollaron economias pastoralistas nomadas
requerian de movimientos estacionales por motivos productivos, comerciales
y politicos (Mandrini, 1994; Nacuzzi, 1998). El poder de los caciques dependia
de su acceso a zonas de caza, recoleccion y pastoreo, asi como a las rutas y
pasos de transito y comercio.” Mientras que ciertos linajes podian lograr el
dominio casi exclusivo sobre algunos territorios, usualmente compartian con
otros grupos el acceso a recursos distantes. Esta dindmica dependia de alianzas
selladas a través del parentesco y del envio de parientes -hermanos/as, hijos/
as, sobrinos/as- de manera temporal o permanente a dichos espacios. En este
sentido, la organizacion y domino de un lider sobre su grupo familiar mas
proximo parece haber sido clave en la construcciéon de un liderazgo del tipo
confederal a largo plazo.

Antecedentes, fuentes e hipdtesis del caso bajo estudio

Siguiendo esta perspectiva historiografica, el siguiente andlisis se divide de
manera cronoldgica para seguir la sucesion de los linajes, las coyunturas cam-
biantes y atender a las fuentes disponibles. Para el primer periodo, 1774-1789,
contamos con una rica literatura que ha explorado los linajes en relacién a los
primeros encuentros con el fuerte de Carmen de Patagones, especialmente
para 1779-1784. El trabajo de Lidia Nacuzzi es un importante punto de partida
ya que ha revisado minuciosamente el trabajo de los primeros etnélogos, los
relatos de viajeros y la correspondencia del fuerte entre 1779 y 1784 (Nacuzzi,
1998, 2014). La autora ha enfatizado el importante rol diplomatico del cacique
Negro, pero cuestionado si efectivamente habria logrado posicionarse como
el cacique principal entre los grupos que interactuaban en la region. También
contamos con trabajos que, basados en una diversidad de fuentes estatales y
cronicas locales, han abordado en detalle las relaciones interétnicas en torno a
este nuevo puesto fronterizo (Nacuzzi, 2002; Davies Lenoble, 2006, 2009; Luiz,
2006; Alioto, 2011, 2014; Enrique, 2012) y el desarrollo econémico y politico
del mismo (Gorla, 1983; Bustos, 1993; Barba, 1997; Martinez de Gorla, 2003;
Ratto, 2008)." El cruce de esta rica literatura con trabajos mas recientes sobre
la frontera del Salado (Galarza, 2012; Carldn, 2013; Nacuzzi, 2014) me ha lle-
vado a enfatizar el fracaso del proyecto del cacique Negro y sus sucesores en
posicionar a su linaje como principal en la regién hasta la década de 1820. A
su vez, subrayo la proyeccién de poder de linajes desde el sur -usualmente
identificados como “tehuelches”- hacia la regién bonaerense, y la extension
de dinamicas de poder mas horizontales y con mayor presencia de mujeres
en puestos de autoridad para dicho periodo.

El periodo 1790-1820 ha sido menos explorado por la historiografia en lo que
respecta a la sociedad indigena y la mayor parte de las fuentes utilizadas son
correspondencia de frontera y crénicas locales.!! Aunque se dificulta seguir
la trayectoria lineal de los linajes, la documentacién sobre los recorridos y
alianzas de cacicatos que visitaron el fuerte permite proponer hipotesis sobre
la descendencia del cacique Negro y otros linajes regionales. A su vez, la
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triangulacion con las fuentes parroquiales en el largo plazo permite desglosar
redes de parientes y aliados que incluyeron, cada vez mas, a los hispano-
criollos de Patagones. De esta forma, identifico un segundo periodo, 1790-1809,
caracterizado por alianzas politicas y un intercambio fluido entre grupos de las
Sierras, Carmen de Patagones, la Patagonia y las Manzanas. Observo la ausen-
cia de los descendientes del linaje Negro, replegados al norte del Colorado,
y una mayor presencia de linajes provenientes del sur de la Patagonia -de
Puerto Deseado y San Julian. Como consecuencia, se identifican mujeres en
puestos de autoridad y relaciones mas horizontales entre los grupos. Estas
redes incluyeron a los pobladores del fuerte, contribuyendo a su supervivencia
y también favorecieron la expansion del ganado y productos de consumo en
los grupos de la Patagonia sur. Esta dinamica se revirtid en el tercer periodo,
1810-1830, en donde los conflictos intratribales, las guerras de independencia y
las epidemias de viruela afectaron fuertemente a la poblacion de la Patagonia.
Sin embargo aqui argumento que el parentesco, como practica y discurso de
poder, permitié procesos de fisién y fusion y desplazamientos territoriales que
habilitaron la vuelta de ciertos linajes a la regién, como los descendientes de
Negro, y la proyeccién de otros a largo plazo, como los primos Cheuqueta y
Chocori -padres de Llanquitrtiz y Saygiieque. Sugiero que durante este periodo
se habria tejido el vinculo de parentesco entre estos y el linaje Negro, posible-
mente a través de mujeres del linaje del ultimo.

Por ultimo, debemos considerar las limitaciones en el analisis del parentesco
a través de fuentes estatales. El parentesco tuvo un lugar subordinado en las
fuentes, en donde se priorizd rotular a los grupos en base a etnias y lideres
masculinos (Nacuzzi, 1998). Los hispano-criollos castellanizaban los nombres
de los indigenas y/o imponian apodos que facilitaban la asociacién de los
caciques a ciertos territorios -como Negro y Julian. A su vez, cuando regis-
traban las filiaciones usualmente seguian una concepcién patriarcal, mono-
gama y catdlica del parentesco y sus ceremonias. No obstante, estas fuentes
contienen importantes indicios sobre el parentesco indigena ya que debemos
considerar que estos fueron participes activos de dichos registros, informando
sobre sus filiaciones y adoptando algunos de esos nombres impuestos para
empoderarse. Los indigenas de la region solian agregar nombres al dado al
nacer, de acuerdo a importantes eventos o referencias en su vida, y repetir el
mismo nombre en varones de generaciones alternas o de caciques memorables
sin estar necesariamente vinculados bioldégicamente a dicho linaje (Villar y
Jiménez, 2011). También se debe considerar que los términos de parentesco
a veces se utilizaban en reemplazo de los nombres propios, y que el tabti del
nombre femenino limita nuestro acercamiento a la identidad y accionar de las
mujeres. Por lo tanto, resulta importante concentrarse en el caracter simbdlico
y politico del parentesco; esto es, destacar la utilizacion de ciertos nombres y
las relaciones de parentesco referidas como formas simbdlicas de construccion
de poder y alianzas. Por tltimo, utilizaré comillas para los rétulos étnicos para
evitar naturalizar categorias registradas por hispano-criollos.

El cacique Negro entre 1774 y 1789: ;un lider confederal?

Partiendo del trabajo de Nacuzzi sobre el cacique Negro, en esta seccion enfati-
zo el fracaso del cacique en posicionarse como principal en la region ampliando
la observacién a su accionar en la frontera del Salado, la efectividad de sus
estrategias en torno al parentesco como forma de extender el poder, y su rol
en el intercambio regional. Incluso, cuestiono si alguna vez Negro tuvo un
liderazgo efectivo sobre los cacicatos que accedian al territorio en donde se
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12. “Comandancia de Frontera, El
Zanjén y Lujan”, AGN, Sala IX, 1-5-3,
fs. 260-261 y 1-6-1, f. 730, en Carl6n
(2013).

13. El plan apuntaba a establecer
poblados en la Bahia sin Fondo -que
se crefa era donde desembocaba
el rio Negro- y en la de San Julidn,
y dos fuertes subalternos en el rio
Colorado y Puerto Deseado.

[54-76] Geraldine Davies Lenoble

establecio el fuerte de Patagones. Por tltimo, destaco la extension territorial,
en términos de volumen y frecuencia de las partidas, de los aliados del cacique
Julian Camelo, usualmente identificados como “tehuelches” de San Julian,
hacia el norte del rio Negro.

. LY AN
SANTMGODE | |
CHILE, /

JOX! 4

= — — Limite internacional
Limite interprovincial

1. Limite del lecho y subsuejo
2. Limite exterior del Rio de la Plata
3. Limite lateral maritimo Argentino - Uruguayo

o e i3 ¢

—

h A i

Figura 1. Mapa de los puntos geograficos y puestos coloniales referidos en el texto. Fuente: elaboracién
propia.

Los primeros registros coloniales encuentran a Negro en plena disputa por
el control de la diplomacia fronteriza en torno al rio Salado. A partir del estu-
dio de Carlon sabemos que al menos desde 1774, Negro y Thomas Yahatti
se habian enemistado con Lorenzo Calpisqui por el asesinato de Inacayal.'?
Fue entonces cuando Negro se ofrecié a llevar la carta del virrey Vertiz a la
expedicion que partio en diciembre de 1778 desde Montevideo para establecer
poblados y fuertes en la costa patagdnica (Entraigas, 1960; Nacuzzi, 2002: 25).1
El desconocimiento geografico de los hispano-criollos, los conflictos entre las
autoridades y con los grupos indigenas de San Julian, y la falta de abasteci-
miento limitaron el ambicioso proyecto de expansion colonial (Nacuzzi, 1998,
2002; Davies Lenoble, 2006; Luiz, 2006). Por lo tanto, si previamente ocurrié una
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venta de tierras por parte de Negro al Virrey, la ubicacion de éstas resultaba
incierta. El lugar de asentamiento espafiol se decidid en base a la exploracion
que realizo Basilio Villarino -febrero 1779- y la informacién y el trato de los
expedicionarios con varios grupos indigenas que transitaban por el rio Negro
(Viedma y Villarino, 2006)."* Durante estos contactos Viedma informa que
encontré unos “parientes” de Negro y lo mandoé a llamar, quien recién llego
en abril con la carta del Virrey.!®

A través de la manipulacion de la informacion geografica, el cacique Negro
evitd que construyeran un fuerte cerca de su campamento principal ubicado
entre los rios Colorado y Sauce Grande (Nacuzzi, 1998).!° A su vez, inten-
té ubicarse como un lider principal entre los grupos locales y controlar la
diplomacia con Patagones. Inicialmente, menciono estar emparentado a los
grupos de “tehuelches” y “pampas” que estaban en la cercania del fuerte y
que tenia una mujer “auca”.’” En diversas ocasiones, envié a su sobrino el
“Capitan Chiquito” y su hermano como cabezas de embajadas diplomaticas
y comerciales. Incluso, le entregd a su hermano su bastén de plata y solicito
otro a las autoridades.'® Sin embargo, Negro no logré monopolizar el acceso
a Patagones, su hermano tuvo un rol marginal -incluso nunca se menciona su
nombre- y termino subordinado a las alianzas de Calpisqui.

Como se observa en el siguiente cuadro, varios caciques y parientes transitaron
por la region. El cuadro intenta visibilizar la red de parientes y los desplaza-
mientos territoriales de los principales linajes que se registraron en las fuentes
locales. Por un lado, da cuenta de las diferencias en la amplitud de dichas
redes, y la direccidn y el cambio en las territorialidades de los linajes durante
los tres periodos demarcados en este trabajo. A los fines del objetivo propuesto,
en el ultimo periodo solo he incluido los linajes de Negro, Maciel y Lucanei.
Por otro lado, el cuadro evidencia la tension presente en las fuentes coloniales
entre identificar un tinico lider masculino como cabeza y una organizacion
politica mas horizontal distribuida entre una amplia red de parientes, que
lideraron partidas comerciales, de desplazamiento y diplomaticas, o fueron
protagonistas de eventos importantes que quedaron en el registro histérico
virreinal -por ejemplo, mujeres raptadas o intercambiadas como forma de
dirimir alianzas y enemistades politicas. Esta tensién también se percibe en
la frecuente identificacion de los individuos de acuerdo a su relacién parental
con el cacique destacado por sobre su nombre propio, especialmente en el caso
de las mujeres. Para marcar dicha diferencia se ha indicado entre paréntesis
cuando se indica tanto el parentesco como el nombre propio. También debemos
considerar que la referencia a “la mujer de...” en las fuentes podria referir a
distintas mujeres dada la practica de la poligamia.

Retomando el caso de Negro, el cuadro evidencia que dos caciques de las Sierras
subordinados a Calpisqui comenzaron a acceder a Carmen de Patagones.
Calpisqui habia logrado convertirse en cacique principal de la region bonae-
rense por el reconocimiento de sus pares y la corona (Carlén, 2013)." Desde
su campamento base en Sierras de la Ventana, habia extendido sus alianzas a
grupos de la Pampa y Nord Patagonia a través del parentesco, intercambios
y convocatorias militares.?’ La inicial enemistad entre este lider y Negro se
empezd a revertir cuando el tltimo particip6 en los malones que se dieron en
respuesta a la politica ofensiva del virrey Vertiz en 1780 (Nacuzzi, 1998). Pero
en el gran parlamento de 1781, en donde Calpisqui y sus aliados acordaron la
paz con Vertiz y la venta de ganado en Patagones, Negro envid a su sobrino por
estar enemistado con algunos “ranqueles”.?! Mas que monopolizar el acceso
a Patagones, Negro debié compartir el acceso con los aliados de Calpisqui. El
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14. Sobre el viaje de Villarino ver
Enrique (2015).

15. “Francisco Viedma al Virrey
Vertiz, Costa patagénica, 4 de junio
de 1779”, AGN IX, 16-3-2.

16. Ademds de informarles que
el rio Colorado era de poca agua
y dificil acceso por mar, Viedma
indica que los indios del Colorado
impedian y protegian su acceso
por ser el mejor terreno para su
subsistencia y caballadas. AGN IX,
16-3-2, f. 2, y Nacuzzi (1998).

17. AGN, Sala IX, 16-3-2, fs. 11y 74.

18. AGN, Sala IX, 16-4-1, f. 29.

19. Sobre el rol de su hermano
Cayupilqui y su clasificacién como
cacicazgo dual ver Nacuzzi (1998).

20. Por ejemplo, el ranquel
Catruem/katruem era cufado de
Cayupilqui y Calpisqui tras casarse
con una hermana de ambos
(Carlén, 2013).

21. Zizur, 1781: 78-97, en Carldn,
2013; AGI Bs. As., 327, en Luiz, 2006,
y “Viedma 1781” en Nacuzzi, 1998:
145.
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Cacique referente

Cabezas de partidas o de eventos relevantes

| Territorialidades y desplazamientos mencionados

1774-1789

Maciel/Guachan

Cacique Maciel/Guachan

de las Sas. hacia CP*

Toro

Cacique Toro

de las Sas. hacia CP

Negro

Cacique Negro

(Sobrino) Capitan Chiquito/Lucumallan

Hermano

del Sauce hacia las Sas, el r. Col. y CP

Otros parientes

Chulilaquini

Cacique Chulilaquini

Hija

del interior del r. Negro hacia Manzanas, el r. Col. y CP

Julidan Camelo

Cacique Julian Camelo

(Hermano) Cacique Pecona/Gerona

(Hermano) Patricio

Mujer

de Bah fa San Julian hacia San José y CP

Hija

Cacica Marrena/Mariana

China Casilda

Francisco

Cacique Francisco

del r. Negro hacia CP

1790-1809

Negrot

(sobrino) Cacique Negro

del Sauce hacia Chascomdis

Toro

Cacique Toro

de las Sas. hacia CP

Viejo

Cacique Viejo

Mujer

(Hijo) Cacique Lucané

de las Sas. hacia el r. Col., CP y el sur

otros parientes

Capitan Chiquito

Cacique Capitan Chiquito

Mujer

(Hermana) China Princesa

Hermano

del r. Col. hacia las Sas., CP y el sur

Esclavo

Otros parientes

(Hija con madre cautiva) Mercedes del Pilar Estoquia

Chatengo

Cacique Chatengo

Hijo

del r. Col. hacia CP y el sur

Chulilaquini/
Churlakin

Cacique Chulilaquini/ Churlakin

India Maria

del r. Negro hacia Manzanas, CP y el sur

Peynecan/Pecona

Cacique Peynecan

Mujer

China ladina Tersea

Indio ladino Antonio

de Bahia San Julian hacia San José, CP, el r. Col. y
Manzanas

China Maria

Guanaguna

Langache

1810-1830

Negro

Cacique Negro

(Hijo) Chanyl

del Sauce yr. Col. hacia las Sas. Post 1820 en r. Negro y CP

Maciel

Cacique Maciel

Hija

(Hija y madre tehuelche) Maria Maciel

del Sauce yr. Col. hacia las Sas. Post 1820 en r. Negro y CP

Catalina Maciel (mujer de Lucanei)

Catalina Maciel (mujer de J.J. Hernandez)

Lucanei

(mujer) Catalina Maciel

Década de 1830 en CP

*Carmen de Patagones

Figura 2. Principales caciques, parientes y territorialidades mencionados en las fuentes y el texto. Fuente: elaboracién propia.
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cacique Toro y el cacique Maciel o Guachan de las sierras comenzaron a acceder
al comercio de Patagones con frecuencia.?? Incluso, Maciel acomparié a Negro
en todas sus comitivas. Aunque estos caciques no parecen haber sido herma-
nos como indiqué por error de lectura en un trabajo previo, probablemente
forjaron relaciones de parentesco ya que sus linajes continuaron vinculados en
las fuentes a lo largo del tiempo.? Negro también particip6 en los malones de
Calpisqui y sus aliados entre 1783 y 1784 en respuesta al cierre del comercio
fronterizo (Nacuzzi, 1998). A su vez, junto a su hermano y a Maciel fueron
participes de las negociaciones de paz encabezadas por Calpisqui en 1784, las
cuales cerraron este ciclo de violencia.?*

Por su parte, Negro mantuvo fuertes conflictos con otros importantes grupos
que accedian al rio Negro, disputas que se exacerbaron con el establecimiento
de Carmen de Patagones. Los trabajos sobre el periodo muestran que este
enclave espafiol sobrevivio por la combinacion de: gran cantidad de recur-
sos invertidos por la corona, la habilidad politica de Viedma en los primeros
anos, y el comercio establecido con los indigenas de la region (Entraigas, 1960;
Biedma, 1905; Nacuzzi, 1998; Davies Lenoble, 2006; Luiz, 2006; Alioto, 2011).
Patagones fue el tinico enclave que prosper6 de la expedicion y alcanzé 200
personas en 1788.° En los momentos de conflicto, los regalos evitaron la des-
truccion del fuerte.?® Las autoridades de la capital se quejaban constantemente
de la entrega de regalos a los indigenas sin que fueran utilizados como forma
de intercambio por ganado y caballos (Gorla, 1983; Davies Lenoble, 2006; Luiz,
2006; Alioto, 2011).

Por lo tanto, el acceso a Patagones también se volvio un elemento de disputa
entre los cacicatos de la region. Este enclave acortaba enormemente las distan-
cias entre la Patagonia y otros centros de comercio espafiol, brindando acceso a
una variedad de productos del comercio atlantico que escaseaban en la region.
Sin embargo, para los grupos “tehuelches” del sur también representd una
amenaza a su abastecimiento de caballos -que usualmente obtenian de los
grupos de las sierras a cambio de cueros de guanaco y de otros animales-, y
sal (Mandrini, 2000; Alioto, 2011).

Ademas de los conflictos mencionados por Negro con grupos de “ranqueles”
y “aucas”, en 1781 el cacique le indicé a Viedma que él era de los rios Colorado
y Negro, pero que no andaba con esos indios y estaba enemistado con los del
Colorado.” Las tensiones se agravaron con dos de los principales lideres cuyas
partidas accedian al rio Negro, los caciques Chulilaquini y Julidn Camelo.?®
Segtn las fuentes analizadas por Nacuzzi, el primero tenia sus campamentos
base en el interior del rio Negro, establecia asentamientos de aprovisionamien-
to en el Colorado y Patagones, y se desplazaba hacia las Manzanas (Nacuzzi,
1998). Cuando Villarino lo encontré en el Limay, Chulilaquini le indicé que
su abuelo estaba cerca de las Manzanas y era cacique principal de aquellas
tierras. Posiblemente fue un importante proveedor de animales ya que en las
cercanias de Patagones denominaron un potrero con su nombre y en 1784 las
autoridades informaron que dependian de éste para su abastecimiento.?’ Sin
embargo, en la Figura 2 no se visibiliza una amplia red de parientes y aliados
que extendieran su liderazgo en el Nordeste.

Respecto a su relacion con Negro, aparentemente se habrian aliado en 1780
para guerrear contra grupos de “aucas” pero luego informaron de la enemistad
entre ambos (Nacuzzi, 1998: 146; Davies Lenoble, 2006). Aqui resulta clave el
testimonio de una hija de Chulilaquini registrado al pasar en la correspon-
dencia; ésta informé que Negro la habia tenido cautiva y era enemigo de su
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22. El cacique Toro también envid
partidas al fuerte en compania de
Negro.

23. En la primera lectura de un
documento sobre los regalos
enviados a los caciques Negro
y Maciel crei entender que eran
hermanos (Davies Lenoble, 2013,
2017). A la luz de los trabajos
relevados en este articulo y una
relectura de dicho documento -que
separa con coma la referencia al
hermano de Negro y al cacique
Maciel- dicha asuncién parece
un error. Segun un documento
anénimo citado por Nacuzzi, Maciel
informé en 1784 que era hermano
del cacique Caqueliete. Carldn
indica que cuando se crearon las
misiones jesuitas en 1740 hubo un
“Cacique Massiel” relacionado
a José Yahatti, por lo que podria
ser pariente de aquél. AGN, Sala
I1X, 16-4-1, f. 29; Nacuzzi (1998:
151); Moncaut, ([1772] 1981: 42), en
Carlén (2013: 99).

24. AGN, Sala IX, 16-4-1, f. 29. Negro
y Maciel también fueron clave en la
negociacién de paz tras la masacre
y expedicién punitiva que comandd
el Superintendente De la Piedra en
laregion (Alioto, 2014).

25. Cuando el Virrey Vertiz decidié
levantar los fuertes de la costa, dejé
Patagones por “lo mucho que se ha
gastado en él y porque puede de allf
conducirse porcién de sal y servir
de algin fomento su comercio...”,
“Real Orden de 1° de agosto de
1783”, AGN, en Biedma (1905: 207),
y Censo de 1788, en Davies Lenoble
(2006) y Luiz (2006).

26. Esto ocurrié tanto luego de
la masacre y expedicién de De la
Piedra en 1784 como del asesinato
del cacique Julidn. AGN, Sala IX, 16-
4-2,fs. 41y 112,

27. “Continuacion del Diario de
los acaecimientos, y operaciones
del Establecimiento del Rio Negro
desde el dia 6 de abril de este afio
de 1781 hasta el tltimo de su fecha,
29 de julio de 1781”, AGI, Bs. As.,
327, en Luiz (2006) y “Viedma 1781”,
en Nacuzzi (1998: 145).

28. Ademds de los caciques aquf
analizados, en esta regién se
menciona a los caciques Quiliner,
aliado a Negro, Vzel, y Capitan. Ver
Nacuzzi (1998).

29. AGN, Sala IX, 16-4-1, f.175.
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30. Villarino, 21-8-83, en Nacuzzi
(1998: 153).

31. AGN, Sala IX, 16-3-4, fs. 64 y 122.

32. Sobre la lista de aliados y sus
territorialidades ver Viedma ([1780-
83] 1792: 906-907), en Nacuzzi
(1998: 121).

33. Por ejemplo, el cacique acusa
a su hermano de robar caballos.
AGN, IX, 16-4-5, f. 103.

34. Un enviado de Negro intervino
y solicitd la liberacién del cacique
Francisco, quien acampaba con 35
toldos de “tehuelches” cerca del
fuerte. AGN, Sala IX 16.3.2 y 16.3.3.
Sobre estos contactos ver Nacuzzi
(1998); Davies Lenoble (2006) y
Luiz (2006).

35. Viedma ([1780-83] 1792: 906-
907), en Nacuzzi (1998: 121).

36. Por ejemplo, en agosto se
llevaron mds de 400 vacas, 100
caballos y 85 ovejas. AGN, Sala
IX 16-4-2, f. 53, 107. Sobre otros
conflictos ver AGN, Sala IX, 16-4-4,
fs. 81y 90; 16-4-3; 16-4-5, f. 103.

37. AGN, Sala IX, 16-4-3.

38. Un indio escapd y las dos chinas
y el indio restante fallecieron en el
barco. AGN, Sala IX, 6-4-5, f. 50.
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padre (Nacuzzi, 1998: 144). El rapto de mujeres e hijos sin acuerdos posteriores
para sellar el parentesco constituia una gran ofensa y podia desatar inter-
minables ciclos de venganza. Chulilaquini no participé del parlamento de
Calpisqui de 1781, y en 1783 le pidid a Villarino en el Limay que lo protegiera
porque habia matado al cacique Guchumpilqui y tenia a “todos los aucases
contra é1”.* También se informa que un yerno del cacique era pariente de los
“aucas”. Aqui vemos como, siguiendo a Vezub, las amistades y enemistades
politicas se pensaban en torno al parentesco y trascendian los rotulos étnicos.
Incluso, el rétulo “auca” se aplicaba a grupos tan indefinidos que aparece mas
como un sinénimo de enemigo que como un grupo especifico. También vemos
que Chulilaquini parecia quedar excluido de la red de aliados liderada por
Calpisqui. Sin embargo, este cacique logré mantener su acceso a Patagones
hasta el final de la década. Incluso, recibié un bastén de mando de parte de
Viedma y a escondidas de Negro.*' El conflicto entre estos caciques habria
limitado el acceso de Negro al oeste y las Manzanas, y el de Chulilaquini al
norte del Colorado. Patagones se constituia como un enclave de intercambio
compartido.

En cuanto al cacique Julian Camelo, su campamento base estaba en la region
contigua a la Bahia San Julian y, desde Floridablanca Antonio Viedma lo iden-
tificé tempranamente como el de mayor séquito, dominando entre 300 a 400
personas (Mandrini, 2000: 246). Julian extendia su presencia entre los rios
Negro y Gallegos (Fig. 1) a través de partidas comandadas por sus herma-
nos, hermanas, esposas y caciques aliados que visitaban San José y Patagones
(Davies Lenoble 2006; Luiz 2006).** También le indicé a Antonio Viedma que
su padre habia estado en el pasado en Buenos Aires. Aunque Julian parecia
ejercer un liderazgo de tipo confederal, se percibe una horizontalidad entre
los parientes y aliados en cuanto a la independencia de estos para movilizarse
por este vasto territorio, liderar malones, comerciar y obtener obsequios de
Carmen de Patagones.®

Durante los primeros contactos con los hispano-criollos en el rio Negro, se
registraron conflictos y hostilidad con grupos de “tehuelches” y el cacique
Negro intercedié por la liberacién de uno de ellos.>* Si bien sabemos poco sobre
la relacion de Negro y Julian antes de Patagones, el tltimo tempranamente
le indic6 a Antonio Viedma que estaba enemistado con Negro.>®> Cuando el
puesto de Floridablanca se levant6 en 1784, Julian perdio el acceso exclusi-
vo al enclave colonial e incrementd la frecuencia de sus partidas enviadas a
Patagones y, por ende, su tension con Negro.

Los informes de frontera sugieren que los aliados y parientes de Julian man-
tuvieron una doble dinamica de robo y comercio con el fuerte, lo que maximi-
zaba los recursos pero limitaba la capacidad del cacique de posicionarse como
un embajador principal ante los hispano-criollos, como efectivamente logro
Calpisqui en las Sierras.*® Ademas de las crecientes hostilidades, que incluyeron
una masacre y una expedicion punitiva comandadas por el Superintendente
de la Piedra (Alioto, 2014), las autoridades de Buenos Aires alertaron sobre
el peligro que constituia el cacique Julidn. No casualmente, esta alerta llego
luego de que Negro y Calpisqui estuvieran negociando la paz en la capital.®’

Los crecientes conflictos entre grupos de “tehuelches”, Negro y el pobla-
do de Patagones terminaron en un violento asesinato. En mayo de 1788, el
Comandante Lucero apreso¢ a Julidn y su pequefia comitiva en San José para
remitirla a la capital.®® Tras intentar escapar del barco, lo acuchillaron. Las
autoridades intentaron ocultar lo sucedido para evitar la venganza de los
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parientes de Julian.*’ Las fuentes develan la rapida activacion de una cadena
de parientes -hermanos, mujeres e hijas- y aliados para exigir la liberacién
del cacique; pero no sabemos si estos creyeron la excusa de la deportacion
o si vengaron su muerte. Incluso, hubo un confuso “rescate” de una “Cacica
Marrena” y otra “china Casilda” detenidas en Patagones y pedidas por Toro
como propias, pero que aparentemente eran del grupo de Julian. Cuando le
entregaron las mujeres a Toro un afio después, éste se quejo por el trato en
Patagones y se menciona la existencia de una “criatura” que quedo alli. Quizas
esta entrega de mujeres de autoridad apacigud la situacion y fortalecio los
vinculos entre los grupos de las Sierras y la Patagonia. Luego de la muerte de
Julian y de Negro, quien fallecié en 1786, sus sucesores claramente revirtieron
la enemistad.

Luego de esta revision de los documentos y trabajos sobre los primeros afios
de encuentro, podemos observar que el cacique Negro no parece haber logrado
extender su liderazgo sobre los caciques de la region ni haber monopolizado el
acceso a Patagones. La extension de su poder a través de sus parientes fue limi-
tada, incluso su territorialidad se restringié al norte de Carmen de Patagones
tras los conflictos con los otros grupos que transitaban por la region. En con-
traste, Julian Camelo parece haber sido mas exitoso en extender un liderazgo
de tipo confederal a través de una red de parientes y aliados que le permitié
acceder a territorios tan distantes. Sin embrago, Julian fracasé en extender
esta influencia sobre los hispano-criollos. Por tltimo, podemos concluir que
si Negro vendio las tierras en donde se edific6 Patagones, ésta transaccion
no fue consensuada por los caciques que compartian el dominio sobre dicha
region. Estos lideres luego mostraron interés en mantener el enclave colonial
para utilizarlo en su beneficio. Posiblemente aqui radica parte de la razén
por la que la supuesta venta quedd en la memoria regional indigena y criolla
décadas después.

“La era de la paz” al Nordeste de la Patagonia, 1790-1809

Entre mediados de 1790 y 1809, el accionar de los descendientes de Negro
y Julian revirtio la geopolitica de sus linajes. Estos y los otros grupos de la
region establecieron alianzas, intercambio y una circulacién estable y fluida
entre las Sierras bonaerenses, el rio Negro, la Patagonia sur y las Manzanas.
Estas dinamicas contrastaron con los enfrentamientos que sucedieron en el
noroeste de la Patagonia por el control de pasos y rutas comerciales, en las que
posiblemente estos grupos participaron (Villar y Jiménez, 2003).*° A su vez,
contribuyeron a generar una memoria historica de paz y estabilidad interét-
nica que resultd clave cuando debieron enfrentar los desafios de las décadas
siguientes. También se percibe un mayor intercambio y desplazamientos de las
partidas, impactando en los desarrollos socio-econémicos y el medio ambiente,
y el surgimiento de “nuevos” liderazgos.

Una particularidad de las fuentes de este periodo es que entre las muertes de
Julian y Negro y 1795 escasean los registros de visitas de indigenas al pueblo,
limitando nuestro conocimiento de lo que ocurrié tierra adentro.*' A partir
de la comandancia de Joaquin Maestre, entre julio de 1795 y 1800, hubo una
gran cantidad de registros sobre la diplomacia y el intercambio interétnico.
Aungque en varias ocasiones estas fuentes invisibilizaron la identidad de los
lideres, al utilizar apodos como viejo, chiquito, y princesa, permiten reconstruir
desplazamientos territoriales e identitarios que, como veremos, tensionan la
linealidad entre Negro y Saygiieque.

ISSN 1851-3751 (en linea) / ISSN 0327-5752 (impresa)

Memoria Americana. Cuadernos de Etnohistoria

29.1 (Junio 2021)

39. AGN, Sala IX, 16-4-4, f. 93; 16-4-
s, f. 38.

40. Los registros de los “rescates
o compras” de indigenas en
Patagones indican que un gran
numero de intercambios fueron
adultos “tehuelches” que
entregaban a “esclavos” o cautivos
“aucas” tomados en guerra (Davies
Lenoble, 2006, 2009).

41. Varios documentos refieren a la
ausencia de partidas indigenas. En
1792, se menciona una epidemia de
viruela en las Manzanas (AGN, Sala
1X, 16-4-9, fs. 31y 33).
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42. “Libros de Bautismos de la
Parroquia Nuestra Sefiora del
Carmen, 1804-1839”, Iglesia
Mormona (en adelante IM),
Microfilm 1107622, Rollo 99, No. 330

43. AGN, Sala IX, 16-4-8, fs. 28, 75;
16-4-10, fs.12, 25; 16-4-6, . 46.

44. AGN, Sala IX, 16-4-3.
45. AGN, Sala IX, 16-4-4.

46. Una planilla de 1798 también
registra el envio de agasajos para
Negro. AGN, Sala IX, 16-4-10, fs. 65
y12.

47. “Carta de Manuel Fernandez
a Nicolds Arredondo, 10 de
noviembre de 1790”. AGN, Sala IX,
1-4-3, en Nacuzzi (2014: 68).

48. Durante  los  primeros
encuentros en 1779-1780, hubo
un cacique Capitan y un cacique
Capitan Chiquito vinculados a
Negro, pero el dltimo fue muerto
por un soldado en 1780, y no hubo
mas referencias a estos caciques
en Patagones luego de dicho afio.
AGN, Sala IX, 16-3-4, fs. 6 y 73; 16-
3-5, f.12.

49. La China Princesa visité mas
de tres veces el fuerte en 1797
con “indios y chinas para ser
agasajados”. Al afo siguiente, se
registraron tres visitas mds. AGN,
Sala IX, 17-1-7, fs. 2, 34.

[54-76] Geraldine Davies Lenoble

La dindmica descripta estuvo intimamente relacionada con la politica de
Calpisqui quien, a partir de la paz firmada en 1790, inauguroé un periodo de
estabilidad que duré hasta las guerras de independencia (Bechis, [2003] 2008;
Carlon, 2013). Los aliados de Calpisqui, como el cacique Toro y nuevos actores
como el cacique Viejo y su hijo Lucanei de las Sierras, y el cacique Chatengo y
el cacique Capitan Chiquito del Colorado (Fig. 2) continuaron visitando Carmen
de Patagones. Maciel y Negro desaparecieron de las fuentes sobre las visitas.
A partir del registro de bautismo, sabemos que Maciel estuvo vivo al menos
hasta la década de 1810, cuando nacieron sus hijas. Estas fueron bautizadas
adultas en la década de 1830.%? Por lo tanto, el cacique estuvo alejado del fuerte;
otra posibilidad es que fuera el cacique “Viejo”. Las partidas encabezadas o
enviadas por éste y su hijo Lucanei a Patagones fueron de las mas frecuentes;
estuvieron en permanente contacto con Calpisqui y fueron participes activos
en el intercambio y el rescate de cautivos.* Sin embargo, durante la década
de 1820 encontramos que Lucanei se relaciona con un cacique Maciel, por lo
que parecen haber constituido distintos linajes.

En el caso de Negro, sabemos que su sobrino, llamado Lucumallan o
Chucumallan, se relacioné con el pueblo de Chascomus. En noviembre de 1787,
una partida encabezada por éste se acerco a las autoridades de Chascomus
para concretar la paz.* Se le dio el bastén de jefe y se le indicd que se asentara
en el Sauce.** En noviembre de 1795, un enviado de Calpisqui a Patagones
menciono que el “Cacique Negro” -probablemente el sobrino- habia ido a la
capital, en donde recibié un baston y otros regalos de parte del Virrey y que
ya estaba de regreso en sus toldos.* Se han identificado visitas de partidas
de Negro en Chascomus en 1790, 1791, 1800 y 1802 (Galarza, 2012; Nacuzzi,
2014). En una de ellas, su partida se quejaba de Calpisqui y los “aucas” por no
respetar su propio derecho a la costa patagénica.*” El cruce de fuentes permite
observar que posiblemente el sobrino de Negro, o quizas un hijo, tomé su
nombre y se movilizé entre el Sauce y la capital; Patagones habria quedado
fuera de su itinerario cotidiano.

Dada la falta de precision sobre los nombres de los caciques también debemos
considerar que el sobrino de Negro fuera el “Capitan Chiquito” que visito
Patagones de manera recurrente con sus parientes entre 1797 y 1809 (Fig. 2).
Su nombre nos recuerda que el sobrino de Negro enviado al parlamento de
Calpisqui en 1781 fue registrado como “Capitan Chiquito” (Vignati 1973: 78-97;
Carlén, 2013).%8 Sin embargo, seria llamativo que, a diferencia de Chascomus,
en Patagones obviaran la referencia al linaje Negro de forma consistente. Dada
la dinamica politica que veremos a continuacion, Chiquito ejercié su liderazgo
desde el Colorado y estuvo fuertemente vinculado a los linajes del sur.

En primer lugar, para estos afios el poder politico entre los linajes que accedie-
ron al fuerte parece mas horizontal y distribuido entre varios parientes, tanto
a nivel del linaje -entre hermanos/as y esposas- como entre caciques aliados.
La autoridad para movilizarse, negociar con las autoridades y comerciar no
parece haberse concentrado en un lider masculino. Como se ha observado para
los aliados de Julian Camelo, los hermanos/as, hijos/as y mujeres lideraron
partidas diplomaticas, de comercio, y desplazamiento estacional. Incluso, las
mujeres fueron reconocidas como cabezas de algunas partidas y quedaron a
cargo de los toldos cuando los caciques principales se desplazaban. El cacique
Capitan Chiquito encabezé partidas con su mujer, de quien no se menciona
el nombre, y su hermana denominada “China Princesa”, quien también enca-
bezé partidas de forma independiente y fue recompensada en Patagones por
recuperar una pistola perdida de un soldado en el Colorado.*’ Este fenémeno
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se repitié con los grupos asociados al cacique Peynecan, quien posiblemente
fuera el cacique Pecona, hermano de Julian Camelo. Este Cacique, su mujer
y la llamada “China ladina Teresa”, y un seguidor llamado “Indio Antonio”,
frecuentaron el fuerte desde el sur hacia el rio Colorado. Para la misma época,
Videla y del Castillo Bernal sostienen que existieron mujeres que accedie-
ron al rango de cacicas en la Patagonia y que ejercieron distintos grados de
dominacién sobre su gente (Videla y del Castillo Bernal, 2003). Es importante
mencionar la ascendencia de la Cacica Maria, quien durante la primera mitad
del siglo XIX adquirié un claro liderazgo en Magallanes y la costa patagoni-
ca, organizando el comercio con los loberos, el control del ganado bagual, y
comerciando también con Patagones. Maria parece haber sido hija del cacique
Vicente, quien interactud con los descendientes de Julian en Santa Cruz y
Puerto Deseado durante los afios bajo estudio (Buscaglia, 2019).

En segundo lugar, hubo una mayor integracion territorial y comercial entre
estos cacicatos, que posiblemente también implico la extension del parentesco.
Capitan Chiquito, Princesa y sus parientes intermediaron en los desplazamien-
tos de partidas entre el Colorado y el sur del rio Negro de forma consistente.
Estos acompanaron partidas del sur en regreso a sus toldos, y Princesa pasé
a Patagones para dirigirse al sur y ubicar sus toldos junto a los de Peynecan
en 1798.° Aunque se suele referir al sur sin demarcar con exactitud la loca-
cion, la informacioén y los caciques nombrados muestran la continuidad de un
fluido recorrido entre el estrecho de Magallanes y el rio Negro. Un hermano
de Chiquito también vino del sur a incorporase a su familia en Patagones. En
varias ocasiones vinieron acompafiados por el cacique Viejo y su hijo Lucanei,
quienes también se acercaron con otros, como Chapingo y Peynecan, y se
enviaban avisos y mensaje.”!

En el caso de Peynecan, también pasé por Patagones en 1798 para pasar al
Colorado a traer a su familia para volver al sur donde habia quedado su mujer.
A su vez, éste también se desplazo a las Manzanas. Por ejemplo, en 1798 avi-
saron que Peynecan, su mujer y el cacique Langache -asociado a Vicente de
Puerto Deseado- con muchos indios y chinas se retiraron para dicha region. Por
ultimo, Chulilaquini, también referido como Chulrakin, visito a estos caciques
en varias ocasiones.”

Respecto al comercio, mencionamos que Patagones podia representar un com-
petidor para los grupos de la Patagonia en la compra de caballos, a la vez que
un gran proveedor de todo tipo de bienes como agasajo. La historiografia indica
que durante estas décadas y hasta 1820 Patagones apenas logrd sobrevivir eco-
nomicamente (Gorla, 1983; Bustos, 1993; Alioto, 2011). Gorla muestra que entre
1781y 1802 se gastd en los regalos para los indigenas mas de siete veces de lo
que se gastd en comprarles ganado (Gorla, 1983: 162). Alioto también menciona
que en estas décadas los serranos no llevaban las vacas a Patagones porque no
valia la pena el viaje y la inversion (Alioto, 2011: 106-115). Llamativamente en
los registros del comandante Maestre no se menciona la compra de ganado
vacuno sino la de caballos, 99 intercambios entre 1798 y 1800 al precio de un
frasco de aguardiente por caballo. En una sola ocasién se indic6 que los ven-
dedores eran indios “de las Sierras”.”® Respecto a los registros de las partidas
que visitaron el pueblo entre 1797 y 1800, los parientes de los caciques Viejo
de las Sierras y Chapingo del colorado recibieron un mayor promedio de fras-
cos de aguardiente por visita -mas de cuatro frascos por visita. Los parientes
de Chiquito y Peynecan, de los que se registro al menos doce visitas para
el primero y diecisiete para el segundo, recibieron un promedio de mas de
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so. AGN, Sala IX, 17-1-7, f. 2.

s1. Por ejemplo: en septiembre
de 1797 Lucanei se acercé al
fuerte con partidas del cacique
Chapingo; en mayo de 1798, un
grupo de indigenas de la laguna de
Rilbae, mandados por Peynecan,
le avisaron a Lucanei que se
aproximaban los “indios de tierra
adentro”, y en octubre de 1798 se
acercé al fuerte con un hermano
del Capitan Chiquito. AGN, Sala IX,
17-1-7,fs. 7y 2.

52. AGN, Sala IX, 16-4-9, f. 31.

53. AGN, Sala IX, 17-1-7.
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s4. En una ocasién, la China
Princesa recibié catorce frascos
de aguardiente, pero parte de esto
era para llevarle al cacique Capitdn
Chiquito. AGN, Sala IX, 17-1-7, . 2.

ss. Ademas de aguardiente,
frecuentemente recibieron yerba
mate y galleta, a veces espuelas
y frenos de plata, y una variedad
de efectos para la confeccién de
vestimenta y adorno -como bayeta,
botones, cascabeles, cuentas,
dedales, espejitos, campanillas,
trompas y sombreros.

56. AGN, Sala IX, 16-4-12, f. 3.
57. AGN, Sala IX, 16-4-12, f. 104.

[54-76] Geraldine Davies Lenoble

tres frascos por visita. Las partidas encabezadas por los hijos de los caciques
recibieron menos que las encabezadas por sus padres, lo mismo las mujeres.>*

Por lo tanto, los registros del agasajo y compra de caballos dan cuenta del rol
casi tributario que habria adquirido el pueblo para todos los grupos indigenas
de estas regiones (Davies Lenoble, 2006; Luiz, 2006; Alioto, 2011). A su vez,
si bien los grupos provenientes del sur recibieron menor cantidad de bienes,
segln estos registros, el agasajo les otorgd una gran variedad de objetos de
lujo y consumo, y también permitié destinar su propio comercio.” Proveyeron
todo tipo de pieles y plumas de avestruz, las tltimas se convertirian en una
importante exportacion de Patagones en el siglo XIX (Bustos, 1993; Davies
Lenoble, 2013). La presencia hispano-criolla también provocé la extension
de ganado salvaje hacia el sur, especialmente en los puestos menores de San
José y Puerto Deseado (Alioto, 2011). Este fenémeno posiblemente generd una
mayor incorporacion del caballo en la economia indigena de la Patagonia, faci-
litando el traslado distante y una creciente domesticacion del ganado vacuno
(Mandrini, 1994). También se retroalimentaron las antiguas rastrilladas reu-
nidas anualmente en Choele Choel (D’Orbigny, 1999).

Respecto a Patagones, el pueblo sobrevivio y a través de la incorporacion
de nuevos migrantes, esclavos africanos, indigenas rescatados o comprados
y el crecimiento demografico natural, crecié de 203 personas en 1788 a 482
habitantes en 1816 (Gorla, 1983; Barba, 1997; Martinez de Gorla, 2003; Davies
Lenoble, 2006; Luiz 2006). Como he desarrollado en otros trabajos, se fueron
intensificando contactos cotidianos, laborales y de parentesco con los pobla-
dores del fuerte (Davies Lenoble, 2006, 2009). Los rescates o compras, practicas
que implicaban la entrega de nifios/as indigenas a familias hispano-criollas o
autoridades para ser adoptados como mano de obra o -en algunos casos- como
hijos, cumplieron una funcién econdémica y politica de largo plazo. Por ejemplo,
en noviembre de 1797 el cacique Capitan Chiquito le entreg6 a Maestre una
hija de tres meses de una cristiana cautiva enferma.® El Superintendente la
rescaté la bautizaron y la llamaron Mercedes del Pilar Estoquia.” Esta practica
también les permitié a los grupos aliados destinar los cautivos tomados en
enfrentamientos cordilleranos y/o destinar a sus propios parientes enfermos.

Por lo tanto, esta década de intercambio y relativa paz fue clave en la estabili-
zacion de las alianzas entre los linajes que transitaban las Sierras, las Manzanas
y la Patagonia, y en fortalecer la relacién con Carmen de Patagones. También
da cuenta de la extension territorial, en cuanto a volumen y frecuencia de los
desplazamientos, de linajes del sur de la Patagonia hacia el norte del rio Negro
asi como de los crecientes desafios bélicos y epidemiologicos que enfrento la
poblacién de la Patagonia. Aun cuando las fuentes no son sumamente claras
respecto a la relacion de estos caciques y cacicas con los primeros caciques,
Negro, Maciel, Chulilaquini y Julidan Camelo, esta estabilidad contribuy?6 a
forjar una memoria comun de linajes emparentados con acceso a extensas
territorialidades y también aliados a Carmen de Patagones.

Hacia la década de 1820: la vuelta del linaje Negro en contexto
de crisis

Las décadas de 1810 y 1820 resultaron sumamente inestables para la sociedad
indigena e hispano-criolla de la region bajo estudio. Por un lado, se agudizaron
los conflictos intraétnicos por el control de rutas y pasos comerciales, espe-
cialmente entre grupos de “tehuelches” y grupos de “giiilliches” trasandinos,



ISSN 1851-3751 (en linea) / ISSN 0327-5752 (impresa)
Parentesco, territorio y poder en el Nordeste de la Patagonia: la trayectoria del linaje ... [54-76] Memoria Americana. Cuadernos de Etnohistoria n
29.1 (Junio 2021)

y estos ultimos y los manzaneros (Villar y Jiménez, 2003; Vezub, 2009). Estos

conflictos se superpusieron con las guerras de independencia a ambos lados

de la cordillera, prolongando la violencia e inestabilidad mas alla de la déca-

da de 1820. Por otro lado, el mayor contacto interétnico en la region devino

en catastrofes demograficas. Se registraron importantes olas de contagio de

viruela en las Manzanas en 1792 y en el sur en 1809.%8 En 1829, unos caciques  s8.AGN, Sala IX, 16-5-9, fs. 3y 18.
le indicaron a D’ Orbigny que las epidemias de viruela ocurridas entre 1809

y 1812 redujeron a la mitad la poblacion entre el rio Negro, Magallanes y los

Andes, y que habian quedado entre 8.000 y 10.000 almas (D’Orbigny, 1999:

322). A su vez, el abastecimiento colonial de agasajo a los indigenas fue afectado

por la imposibilidad de enviar recursos desde la capital durante las invasiones

inglesas, las guerras de independencia y las sublevaciones locales (Gorla, 1983;

Ratto, 2008). El puesto Puerto Deseado -vigente desde 1807- fue abandonado

en 1809 por falta de recursos y el contagio de viruela, lo que generd un gran

maldn sobre San José.> Posiblemente esta situacion también explica el estan- 59 AGN, Sala IX, 16-5-9, f. 12.
camiento demografico de Carmen de Patagones, de 482 habitantes en 1816 a

471 habitantes en 1821 (Gorla, 1983; Bustos, 1993; Barba, 1997; Davies Lenoble,

2006; Ratto, 2008). A su vez, varios linajes como los referidos a Chiquito y

Peynecan, desaparecieron de las fuentes.

Durante la década de 1820 Patagones comenz¢ a estabilizarse y a crecer, en
base a la expansion de la ganaderia y la extraccién de sal y el crecimien-
to poblacional, pero los cacicatos siguieron enfrentando momentos de crisis
(Bustos, 1993; Ratto, 2008). El avance de los Boroganos y Pincheira sobre las
Pampas, y el establecimiento de los fuertes Independencia -actual Tandil- en
1822 y Bahia Blanca en 1828, desafi6 a los grupos comarcanos de la frontera
bonaerense generando desplazamientos y procesos de fision y fusion (Villar
et al., 1998). Sin embargo el parentesco, como forma y discurso de poder,
les permitid a los sobrevivientes acomodarse y reconstituir viejos y nuevos
liderazgos y territorialidades. Si bien el analisis de esta década excede el foco
de este estudio y requiere incorporar los conflictos entre grupos migrantes y
locales, aqui nos detendremos tinicamente a observar la vuelta de los linajes
Negro y Maciel a Patagones.

Las fuentes de la década de 1820 registran a un cacique Negro y su hijo Chanyl

en el Sauce y Colorado, misma territorialidad que su antepasado y del ahora

ausente Capitan Chiquito. Como su antepasado, y a diferencia de Chiquito,

Negro aparece limitado al rio Colorado y en problemas con grupos al sur

del mismo (Dupin, [1825] 2003). El Cacique particip6 de las negociaciones

diplomaticas por el avance de los fuertes en tierra indigena. En 1822, aparen-

temente el comandante de Patagones, Garcia, habia acordado en parlamento

el repliegue criollo al norte del Salado.®’ Sin embargo, el gobierno establecid  6o. Dupin obtiene esta informacién
el fuerte Tandil y continud la hostilidad y el conflicto fronterizo. En 1825, la gg:é&fg?f&i;jﬂgﬁ:r’\f)igurror'i a
comandancia de Patagones decidi¢ enviar a Mateo Dupin a conferenciar con en tiera indigena pero no hay
los caciques descendientes de las alianzas de Calpisqui en las Sierras. En su gf;;'lﬁz sobre g:%e;fg'?gipilno'
diario, Dupin se encuentra con Negro cuyo campamento base estaba en el rio  [1825] 2003; en Villar et al., 2003:
Sauce Chico. El Cacique tenia catorce toldos, se identificaba como “tehuelche” 592"

y referia a la historia comtn entre su linaje y Patagones: “a mas que la situacion

de Patagones en medio de la nacién chehuelchu lo obliga a vivir en la buena

inteligencia con nosotros” (Dupin [1825] 2003: 69). En otra ocasién, Negro le

indica que don José Rial -primer alcalde del pueblo en 1822- tenia orden de

prenderlo si iba a Patagones y “que este ultimo debia acordarse de que tenia

chacra y estancia las debia en parte a la cesion que su padre el cacique habia

hecho a los espafioles que €l no habia hecho dafio alguno ni a los de Buenos

Aires ni a los de Patagones” (Dupin [1825] 2003: 76). Fuera este cacique el hijo,
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61. Durante estos parlamentos
y episodios, se reconoce al
cacique Negro como aliado de los
descendientes de Lorenzo, cuyo
hijo Pooti hablé en el segundo
parlamento y reunié aliados aucas
y tehuelches.

62. “Libros de Bautismos de la
Parroquia Nuestra Sefiora del
Carmen, 1804-1839”, IM, Microfilm,
1107622, Rollo 99, No. 330.

63. “Libros de Bautismos de la
Parroquia Nuestra Sefiora del
Carmen, 1842-1860", IM, Microfilm,
1107622, Rollo 100, Bautismo de
febrero, 1843.

64. Casamiquela cita una carta de
Harrington a Vignati (sin fecha) que
plantea que Juan José Hernandez
se habia casado con una hija
del cacique Llanquitriz llamada
Kalmachum (Casamiquela, 1988:
21). Esto resulta poco probable ya
que durante el rosismo, Llanquitriz
estaba cautivo y era muy joven.
Ademas, el acta de bautismo de
Francisco indica que su madre era
Catalina Maciel de 40 afios de edad.
(Continua en pdgina 72).

65. Siguiendo la reconstruccion de
Vezub, Casamiquela establecid
que Cangapol o Bravo, importante
cacique de la regién bonaerense
a mediados del siglo XVIII, era el
tatarabuelo de Saygiieque, y Falkner
que provenia del Huichin (Vezub,
2009: 91). (Continta en pdgina 72).

66. En el relato de D’Orbigny
encontramos referencias a alianzas
entre Cheuqueta, Chuarlkin, vy
los “tehuelches” Vicente y Vera
contra el avance de los Pincheira y
Boroganos. Incluso, estos aliados
parecen haber maloneado el
pueblo (D’Orbigny, 1999: 300,
428-432, 419). A su vez, durante la
década de 1830, Chocori se alié
con comarcanos en contra de los
migrantes. Por dltimo, en las listas
de revista del siglo XIX aparecen
bajo los linajes de Llanquitriz y
Saygiieque personas nombradas
como “Churlakin” y “Maciel”. Ver
Vezub (2009) y Davies Lenoble
(2013).

[54-76] Geraldine Davies Lenoble

nieto, sobrino o sobrino-nieto del Negro de tiempos coloniales, esta referencia
lo habilitaba a reclamar ante los criollos su derecho de acceso a Patagones. Su
identificacion como “tehuelche” también lo vinculaba a los grupos del periodo
de paz. Sin embargo, como su antecesor, Negro, se mantuvo bajo las alianzas
descendientes de Calpisqui y enemistado con los grupos locales.®! Negro y
su hijo Chanyl le indicaron a Dupin tener conflictos con los “chilenos”, y el
ultimo no pudo acompanarlo mas de dos leguas en su regreso a Patagones
por sus problemas con los grupos locales. Ambos se mantuvieron a distancia
de Patagones sobre el Colorado. Estos documentos reforzarian las hipotesis
de que luego de la muerte del cacique Negro, su sobrino haya quedado mar-
ginado del acceso a Patagones y de que el cacique Chiquito, quien se desplazo
fluidamente por la region entre 1790 y 1809, no descendiera de Negro sino
quizas de linajes del sur.

A diferencia de Negro, los descendientes de Maciel lograron reforzar su cone-
xién con Patagones por via femenina, especialmente en la década de 1830.
Mientras que Dupin registra un cacique Maciel con cuatro toldos bajo Negro
durante la década de 1820, Maria Maciel -hija del cacique de tiempos coloniales
y de una mujer “cheguelchu”- fue bautizada en el pueblo a sus veinte afios
en 1833.2 Maria se uni6 a un indio rescatado por la familia Garcia, Agustin
Garcia, y tuvieron varios hijos registrados a partir de 1833 como “pampas”
(Davies Lenoble, 2006, 2017). A su vez, una Catalina Maciel, “china infiel”, y
el cacique Lucanei tuvieron un hijo bautizado en 1842.% En 1829, D’Orbigny
registra a Lucanei como “tehuelche” y cabeza de “indios amigos” de “puel-
ches”, “patagones” y “aucas” y no lo asocia a los “puelches” que transitaban
con Negro entre las Sierras y el rio Colorado en la década de 1820 (D’Orbigny,
1999: 300, 504). Por lo tanto, Lucanei desplazé su campamento base desde las
Sierras hacia Patagones y encabezé procesos de fision y fusion que incluyo
a descendientes de Maciel durante la década de 1830 (Fig. 2). Por tltimo, es
conocida la unién de Catalina Maciel -otra hija del cacique Maciel de la déca-
da de 1820- con Juan José Hernandez -comandante entre 1835-1841- la cual
resultd en, al menos, un hijo, Francisco Juan José Hernandez, bautizado en
1859 y subordinado a Saygiieque.®* Este caso muestra la importancia de las
mujeres en el tejido de redes de parentesco y en la continuidad del poder de
los linajes. Como he desarrollado en otros trabajos, las Maciel fueron clave
en la ascendencia de Llanquitriiz en el Nordeste de la Patagonia durante la
década de 1850 (Davies Lenoble, 2013).

Por dltimo, a finales de la década de 1820, Negro y Maciel se debilitaron por
los enfrentamientos con las comitivas de Boroganos y Pincheiras (D’Orbigny,
1999). Bajo estos desafios entraron en contacto con Chocori y Cheuqueta y, sin
descartar por completo vinculos parentales anteriores a 1750,% posiblemente
fue alli cuando se emparentaron los linajes -intuyo que a través de mujeres del
linaje Negro y/o parentescos simbolicos. Tanto Lanquitriiz como Sayhueque
nacieron a fines de la década de 1820 y principios de la de 1830 (Vezub, 2009;
Davies Lenoble, 2013). Siguiendo la reconstruccién de Vezub, Cheuqueta apa-
rentemente habia nacido en Santa Cruz y la madre de Llanquitrtz era “pampa”
(Vezub 2009: 104-5). Por lo tanto, el vinculo parental del tiltimo con los cacicatos
de Patagones y las Sierras puede haber venido por via materna. Ademas de la
importancia del vinculo con Negro para legitimar su presencia en Patagones,
el poder de Llanquitrtz sobre el Nordeste de la Patagonia también se legitimo
a través de nuevos vinculos y el dominio iniciado por su padre y tio sobre
los descendientes del periodo de paz para enfrentar el avance de los Boroganos
y Pincheira en la region.® Irénicamente, tanto Llanquitriz como Saygiieque
resignaron su presencia al norte del Colorado, area en donde Negro y sus
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descendientes siempre tuvieron sus asentamientos principales. Durante el
siglo XIX, los cacicatos de la Patagonia se refirieron varias veces a la supuesta
venta de las tierras de Patagones por el cacique Negro (Vezub y Mazzalay,
2016). Aludir a Negro como pariente mantenia la tensidon entre aceptar como
legitima la presencia de Carmen de Patagones y su propia territorialidad, y
demarcar limites respecto al avance criollo sobre la Patagonia. Parentesco,
territorio y poder marcaban las dinamicas regionales y la memoria interétnica.

Conclusion

En este articulo he enfatizado la importancia de explorar el parentesco como
base y estrategia de poder indigena en Pampa y Patagonia en el plano practico
y discursivo. Aun teniendo en cuenta los limites interpretativos presentes en
el uso de fuentes estatales, este tipo de analisis permite partir desde la politica
indigena en tension con la etnificacion impulsada por los agentes estatales.
Este analisis visibiliza un radio mas amplio de parientes y aliados, y el vinculo
con la territorialidad. He observado una tension entre la memoria local de
largo plazo, que apela a una linealidad entre el territorio y la patrilinealidad
-destacando siempre las figuras masculinas-, y fuentes que dan cuenta de un
uso mas flexible y amplio del parentesco para definir linajes, territorialidades
y dominio. Se han destacado y explorado los hiatos temporales, los desplaza-
mientos territoriales y la amplia red de parientes y aliados que también incluyo
a los hispano-criollos de Patagones.

Respecto al caso puntual bajo estudio, he observado que el cacique Negro
habria tenido un acceso restringido sobre el territorio en el que se establecid
Carmen de Patagones. Si Negro vendid el territorio al Virreinato, dicha venta fue
mas una intencidn de extender su domino hacia el sur que una evidencia de
su efectivo dominio territorial. Aunque en sus inicios fue exitoso en tejer una
fuerte relacion con las autoridades hispano-criollas y algunos aliados, luego
fracaso en centralizar alianzas bajo su érbita. El uso de parientes cercanos en
la diplomacia y su alianza con otros linajes locales fue limitado y conflictivo.
Negro quedd bajo el liderazgo de Calpisqui, quien desde las Sierras centralizo
alianzas en torno al Salado y facilito el acceso de estos a Patagones. Incluso, los
descendientes de Negro limitaron su accionar al norte del Colorado.

Ademas he observado que los cacicatos del sur, generalmente identificados
como “tehuelches”, presentaron una relacién mas conflictiva con el pueblo
durante los primeros anos dado el impacto del nuevo puesto virreinal en
la geopolitica e intercambio indigena. A su vez, parecen haber tenido un
entramado de poder mas horizontal, dando lugar a mujeres en posiciones
de autoridad. En el segundo periodo he mostrado cémo, a partir de la mayor
presencia hispano-criolla en la region y la muerte de Negro y Julian, estos
grupos habrian extendido su territorialidad y logica politica hacia el norte.
Se desarrollé un dindmico intercambio, desplazamiento territorial y alianza
parental entre grupos de las Sierras, la Patagonia y las Manzanas. Este perio-
do también se caracterizé por fluidas alianzas e intercambios con Carmen de
Patagones, habilitando su supervivencia y la construccion de una memoria de
paz y amistad que luego fue reivindicada durante el siglo XIX.

En el tercer periodo se dio cuenta de la adaptacion y supervivencia de los
cacicatos frente a las sucesivas crisis politicas, bélicas y epidemioldgicas. Se
evidenciaron desplazamientos territoriales y procesos de fision y fusion que se
basaron y pensaron en torno al parentesco, y en donde las mujeres jugaron un
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rol clave. Esta logica permitid el retorno de descendientes del cacique Negro,
entre otros comarcanos, a las cercanias de Patagones y la supervivencia de la
memoria de su linaje a través de nuevas alianzas con grupos locales y migran-
tes, como los liderados por Chocori y Cheuqueta. También se observaron los
desafios que enfrentaron los grupos provenientes del sur, especialmente el
impacto de las epidemias de viruela. Durante este tltimo periodo, que espe-
ro profundizar en futuros estudios, se gestaron las alianzas y las dinamicas
que décadas después les permitieron a los primos Llanquitrtz y Saygiieque
extender su dominio confederal sobre el Nordeste de la Patagonia. Si bien su
autoridad cacical devino de la patrilinealidad, su autoridad confederal tam-
bién se fundo sobre vinculos matrilineales y el parentesco con los criollos de
Patagones. La asociacion de grandes lideres a otros del pasado no sélo cons-
tituyo una forma de legitimar el poder politico, también sirvid para construir
una memoria de soberania indigena sobre el territorio en el largo plazo.
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&3 Notas

64. “Libros de Bautismos de la Parroquia Nuestra Sefiora del Carmen, 1842-1860”, IM,
Microfilm, 1107622, Rollo 100, Bautismo del 16/6/1859. Esta confusién puede deberse a
laalianza que se establecié entre los linajes de Llanquitriz y Maciel, y al uso flexible de
las filiaciones de parentesco. En las cartas entre Saygtieque y Francisco, estos se tratan
de tio y sobrino (Vezub, 2009: 178). (En pdgina 70).

65.Sin embargo, Carlén encuentra que los sucesores de Cangapol, su hijo Guibar y su
hermano Guelquen, habrian perdido el dominio del cacicato y la regién por conflictos
inter e intratribales y no se encontraron aun registros de la continuidad de este linaje
luego de que abandonaran el Zanjén en 1761 (Carlén, 2013: 176). Aunque la descenden-
cia puede venir por via femenina y/o en rama diferente a la de Negro, es importante
mencionar estos hiatos tempo-territoriales. También se ha asociado a Chulilaquini
como pariente. (En pdgina 70).
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