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RESUMEN

�l ��áli�i� de l� �e�u�d� déc�d� del �i�lo X�X, mome��o e� que �e 
d�� l�� �uerr�� i��ur�e��e� e� l� Nue�� ����ñ� �� comie�z� l� �rolif-
er�ció� de ���u���mie��o� e� l�� zo��� rur�le� debido � l� ex�edició� 
de l� �o���i�ució� ��di����, h� �ido m�rc�do �or l� hi��orio�r�f�� 
mexic��i��� � ��r�ir de u� ��áli�i� �e��r�do de �mbo� �roce�o�, �i� 
emb�r�o, �mbo� i�flue�ci�ro� � l�� �ocied�de� del México re�ublic��o. 
De e��� m��er� el obje�i�o de e��e �r��culo e� ob�er��r l� m��er� e� 
que l� cre�ció� de ���u���mie��o� e� �l�u�o� �ueblo� de l�� Hu���ec��, 
�o re��o�dió forzo��me��e � u� hecho �ol��ico o �oci�l �i�o � u�� 
�eo�r�f�� mili��r �or ��r�e de lo� com��d���e� re�li����, co� el fi� de 
�cceder � hombre�, b���ime��o� �� co��rol de �erri�orio�. ���ec�o que 
�o de�c�r�� l�� im�lic�cio�e� del �ur�imie��o del ���u���mie��o e� lo� 
�ueblo� de i�dio�, do�de �e re�decu�ro� l�� juri�diccio�e� �erri�ori�le� 
�� �ol��ic��-�dmi�i��r��i���, �demá� que �l���eó l� reducció� de lo� 
�obier�o� i�dio�.

Palabras clave: i�d��e��� - �o���i�ució� - ���u���mie��o� - eli�e� - 
co�flic�o� �rm�do�

ABSTRACT

The ���l���i� of �he �eco�d dec�de of �he Ni�e�ee��h �e��ur��, �he �ime 
whe� �here were w�r� of i�de�e�de�ce i� New ���i� ��d �he be�i�-
�i�� of �he �rolifer��io� of ���u���mie��o� i� rur�l �re�� bec�u�e of �he 
G�di��� �o���i�u�io�, m�rked �he Mexic�� hi��oric�l ��rr��i�e� �� if 
�he�� were differe�� �roce��e�. Ne�er�hele��, bo�h i�flue�ced re�ubli-
c�� Mexico. The �ur�o�e of �hi� �r�icle i� �o ob�er�e how �he cre��io� 
of ���u���mie��o� i� �ome �ow� i� �he Hu���ec�� did�’� re��o�d �o � 
�oli�ic�l or �oci�l f�c� bu� �o � mili��r�� �eo�r��h�� well k�ow� b�� �he 
ro���l comm��der� �o �he�� could me�, food, ��d �erri�ori�l co��rol. �ll 
�ho�e ���ec�� �l�o hel�ed �o �he cre��io� of �he i�di�e�ou� ���u���mie�-
�o� where �he �erri�ori�l juri�dic�io�� ��d loc�l �dmi�i��r��i�e �olicie� 
were re�h��ed ��d �he i�di�e�ou� �o�er�me��� reduced. 

Key words: i�di�e�ou� �eo�le - �o���i�u�io� - ���u���mie��o� - eli�e� 
- co�flic��
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INTRODUCCIÓN

 � fi�e� de l� �rimer� déc�d� del �i�lo XX, l�� di�er��� �u�orid�de� loc�-
le�, re�io��le� �� ��cio��le� e� México, ��� como lo� �ole�io� de �rofe�io��le� 
e i�di�iduo� fuero� co��ider��do �� �l��e��do qué �i�o de �c�i�id�de� �e 
de��rroll�r��� ��r� fe��ej�r el �e��e��rio de l� “�e��� heroic�” lle��d� � c�bo 
�or Mi�uel Hid�l�o �� Jo�é M�r�� Morelo�, que lle�ó � l� i�de�e�de�ci� � u�� 
de l�� má� ric�� colo�i�� que h�b�� �o�e�do ����ñ� e� l� �méric� (M�����oi�i� 
2001). �l �obier�o liber�l �� �o�i�i�i��� de Porfirio D��z (1876-1910) difu�dió 
�l�u�o� �l���e�mie��o� de cómo �e deber��� de��rroll�r l�� celebr�cio�e�, 
formá�do�e Ju���� e�c�r��d�� de coordi��r ��l �co��ecimie��o. Lo� �ole�io� 
or���iz�ro� reu�io�e� ��r� e��lu�r lo hecho ���eriorme��e e� di�er��� m��e-
ri��, �o��e�ie�do que el �obier�o �orfiri��� er� el ��r�e��u�� e� l� hi��ori� de 
l� “��cie��e” ��ció� e� �érmi�o� jur�dico�, eco�ómico�, �ol��ico� �� �oci�le�. 
México �i���, de�de l� �er��ec�i�� de mucho� i��elec�u�le� �� de lo� hombre� 
del �obier�o, u� mome��o de �ro�re�o �� �r��quilid�d, �i�ió� que e� 1910 �e 
co�fro���r�� co� u�� re�lid�d mu�� difere��e, cu��do �e i�ició l� que �e h� 
co��ider�do l� �rimer� re�olució� �oci�l del mu�do, ll�m��i��me��e 100 �ño� 
de��ué� que �e le�����r�� l�� hue��e� e�c�bez�d�� �or Hid�l�o �� Morelo�. 
 Lo� �roce�o� i�de�e�de��i���� de lo� di�er�o� ����e� que ho�� co�for-
m�� l� �méric� L��i�� h�� �ido �rofu��me��e e��udi�do� de�de déc�d��1; e� 
México �o �ol�me��e �or l�� obr�� de �quello� co��ider�do� como lo� hi��o-
ri�dore� decimo�ó�ico�: Luc�� �l�má�, Lore�zo de Z���l�, ��rlo� M�r�� de 
Bu���m���e, Nice�o de Z�m�coi� �� l� hi��ori� �o�i�i�i��� que �rodujo México 

1 Podemo� co��ider�r que �o �ol�me��e �e diero� di�er��� i��ur�e�ci�� e� el c��o �o�ohi�-
���o, �i�o ��mbié� e� el re��o de l� �méric� e���ñol�. �o��úl�e�e e��re o�ro�, lo� �r�b�jo� 
que �e e�cue��r�� e� Terá� �� �err��o (ed�.) 2002; Rodr��uez (coord.) 2005 �� Ál��rez �� 
�á�chez (ed�.) 2003, ��� como lo� e��udio� que reco�il�ro� �hu�� �� �err��o (ed�.) 2007, 
do�de �e e�cue��r�� re�i�io�e� �obre �r�e��i��, México, Uru�u���, Perú, P�r��u���, �hi-
le, Br��il, �cu�dor �� Boli�i�, Ve�ezuel�, Gu��em�l� �� �l ��l��dor; ��r� el c��o de �ub�, 
Puer�o Rico, R�o de J��eiro, México, Nue�� Gr���d� �� Perú � �hu�� �� Fr��que� (ed�.) 2009. 
��imi�mo, co� u�� �e�de�ci� difere��e, e� el �e��ido que �o� e��udio� de c��o �obre l�� 
di�er��� i�de�e�de�ci��, � ��rdozo G�lué �� Urd��e�� (com��.) 2005.
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a través de los siglos2, �i�o �or l� hi��orio�r�f�� co��em�orá�e� mexic��i��� 
(Á�il� �� Guede� 2007). P�ul��i��me��e �e h�� ido dej��do lo� modelo� de 
l� hi��ori� ��cio��l �� lo� di�er�o� e��udio�o� come�z�ro� � bu�c�r ex�lic�-
cio�e� e� lo “re�io��l”, �e�ie�do como m�rco lo� �roce�o� �e�er�le� de l� 
i�de�e�de�ci�. Lo que �odemo� co��ider�r �hor� e� que re�lme��e �o hubo 
u�� i�de�e�de�ci� e� lo que �o��eriorme��e co�oceremo� como México, 
�i�o much�� �� co� di�er�o� m��ice�, �u�que ��rio� �u�ore� �refiere� h�bl�r 
de “�uerr�� de i�de�e�de�ci�”. No debemo� dej�r de l�do que l�� e��ruc�ur�� 
me���le� de �quello� �c�ore� �oci�le� que �i�iero� l�� �rimer�� �re� déc�d�� 
del �i�lo X�X h�b��� �ido form�d�� dur���e el �eriodo colo�i�l ��rd�o ��, �u�-
que fuero� �e��ible� � lo� c�mbio� de l� é�oc�, lo� di�cur�o� �� co�ce�cio�e� 
de l� re�lid�d o de l�� re�lid�de� fuero� �oco c�mbi���e�.
 �o� b��e e� lo ���erior, el obje�i�o de e��e �r��culo e� mo��r�r u�� ex-
�lic�ció� re�io��l re��ec�o � lo �co��ecido e� l�� �rimer�� déc�d�� del �i�lo 
X�X e� �or�o �l ���el de lo� i�d��e��� e� l� i��ur�e�ci� �� l� form�ció� de 
���u���mie��o� em���do� de l� �o���i�ució� de 1812, �om��do como e�ce-
��rio l�� �c�u�le� Hu���ec�� hid�l�ue��e, �o�o�i�� �� �er�cruz���, ubic�d�� 
�l �ore��e de l� c��i��l mexic��� (�é��e m���). �e e�cue��r� di�idido, �or lo 
����o, e� �re� ���r��do� que mo��r�rá� u�� �i�ió� �obre cómo �e h� �bord�do 
l� �emá�ic� e� l� hi��orio�r�f��, el �i�o de �obl�ció� �� fi��lme��e el e��udio 
de c��o.
 Debo �cl�r�r que l� ide� ���e� me�cio��d�, co� �u� re��ec�i�o� m��ice�, 
h� �ido �bord�d� �or ���o�io ���i�o (1995), �l�udi� Gu�ri�co (2003), Vir-
�i�i� Guede� (1996), Moi�é� Guzmá� (2000 �� 2003) �� Jo�é ���o�io �err��o 
(1999 �� 2001), quie�e� h�� mo��r�do l� �ece�id�d de �i�cul�r lo �co��ecido 
e� el mome��o ��di���o (1812-1814 �� 1820-1821) co� l� �uerr�, l�� co�di-
cio�e� m��eri�le� de l� Nue�� ����ñ�, el comercio, l� co�form�ció� de u�� 
“�ue��” cul�ur� �ol��ic� �� l� �u�o�om��. �i� emb�r�o, h�br�� que m��iz�r l� 
i��i��e�ci� �obre l� bú�qued� de l� �u�o�om��, ��l�br� que ��rece �b�rc�r 
cu�lquier i��e��o de co��rol de lo� recur�o� ���ur�le�, �roce�o� �� e��ruc�ur�� 
�ol��ic��, �c�i�id�de� eco�ómic��, e�c., �or ��r�e de lo� �c�ore� �oci�le�; e� 
��, el co�ce��o de �u�o�om�� �b�rc� cu�lquier ���ec�o de �e��r�ció� má� 
�o de i�de�e�de�ci�. H��� que co��ider�r que e� lo� �ueblo� de i�dio�, l�� 
form�� de �ober��bilid�d e� mucho� c��o� e���b�� fuer� del co��rol �� �cce�o 

2  Obr� �ublic�d� e��re 1884 �� 1889 que ��rr�b� l� hi��ori� de México de�de l� é�oc� 
�rehi��á�ic� h���� lo� i�icio� del Porfiri��o. �e h� co��ider�do l� obr� ex�lic��i�� má� 
im�or����e e� �or�o � l� “e�olució�” de l� �ocied�d �� l� ob�e�ció� de l� ��z �� el �ro�re�o 
que �re�e�d�� �e�er l� �ocied�d �orfiri���. Fue e�cri�� �or lo� �ri�ci��le� i��elec�u�le� de 
l� é�oc� �� ric�me��e ilu��r�d� co� di�er��� lámi��� de �er�o��je� �� ��i��je� de México. 
Vé��e Ri�� P�l�cio 2007.
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�or ��r�e de lo� fu�cio��rio� re�le� loc�le�, �or lo que �dmi�i��r�b�� �u� 
bie�e� �� �u� form�� de �obier�o co� b������e “�u�o�om��” �u� ���e� de l�� 
im�lic�cio�e� del �roce�o ��di���o, l� reor���iz�ció� �� �ue�� jer�rquiz�ció� 
�erri�ori�l �� de lo� co�flic�o� �rm�do� d�do� e� l� Nue�� ����ñ�.

Mapa 1. L�� Hu���ec�� e� el �er�odo colo�i�l ��rd�o
�l�bor�do �or Ric�rdo �. F��o��� Her�á�dez
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TENDENCIAS DENTRO DE LA HISTORIOGRAFÍA 

 �e h� co��ider�do que l�� reform�� borbó�ic�� im��c��ro� de di�er�� 
m��er� e� el co��i�e��e �meric��o. �� el c��o de l� �obl�ció� i�d��e��, �e 
bu�có que co��ribu��er�� de u�� m��er� má� efic�z e� el �u��e��o fi�c�l de 
l� �oro�� �or medio de lo� �ribu�o� ��. e� 1792, � �r��é� de l� �lc�b�l� (�il�� 
�� ��cob�r Ohm��ede 2000; ��cob�r Ohm��ede �� F��o��� 2005). �� c��i �odo 
el �erri�orio �meric��o lo� �ueblo� de i�dio� re�liz�ro� u�� defe��� de l�� 
co��umbre� �� �r�dicio�e� recre�d�� de�de “�iem�o i�memori�l”, e� el �e�-
�ido de ob�er��rl�� como u�� re��ue��� � l�� �l�er�cio�e� �� c�mbio� de l�� 
reform�� �c�ecid�� � fi�e� del �i�lo XV���. Much�� de e���� �obre�i�iero� �l 
me�o� dur���e l� �rimer� mi��d del �i�lo X�X, �u� cu��do e� el mome��o e� 
que �e �u�iero� e� m�rch� lo� ��ráme�ro� ��di���o� ��r� l� reor���iz�ció� 
�ol��ico-�dmi�i��r��i�� ��, �o�ibleme��e �or el mome��o de �uerr� que e���b� 
�i�ie�do l� Nue�� ����ñ� e�co��r�mo� �oc� re�i��e�ci� � e��e �roce�o. 
 �omo u�� here�ci� de l� co���i�ució� ��di����, lo� i�d��e��� ����ro� 
de �er “�úbdi�o�” � “ciud�d��o�” o “co�ciud�d��o�”, �u�que e��e úl�imo 
co�ce��o lle��b� co��i�o ��ri�� c�r�c�er���ic��, e��re ell�� l� de �er �ro�ie-
��rio� �ri��do�, �er �r�c�ic���e� �� co�ocer l�� �orm�� de l� reli�ió� c��ólic�, 
��� como el ��ber leer �� e�cribir, lo que im�lic�b� �o �ol�me��e u�� �c�i�ud 
�ol��ic� �i�o de i��e�r�ció� � u�� �ocied�d que �re�e�d�� �er i�u�li��ri�. �i� 
emb�r�o, e��� i�u�ld�d ciud�d���, �e dio bá�ic�me��e e� el ���el, �u� cu��do 
�o �odemo� ob�i�r l� que re�lme��e �ermeó � l�� �ocied�de� �o�ohi������, 
que fue l� i�u�ld�d fi�c�l (Jáure�ui 2006; ��cob�r Ohm��ede 2007�).
 H��� que co��ider�r que e� lo� mome��o� �re�io� �� dur���e el de��rrollo 
de l�� �uerr�� i��ur�e��e�, ����ñ� e�fre��ó u�� i����ió� �� l� im�o�ició� de 
u� em�er�dor, ��� como l� o�o�ició� �� re�i��e�ci� � é��e de di�er�o� �ec�ore� 
de l� �e����ul�. � �u �ez, �e recre�ro� � l� ��r ór���o� �ol��ico� como l�� 
Ju���� �� de��ué� l�� �or�e�, l�� que �l��m�ro� � �r��é� de l� �o���i�ució� 
(1812 �� 1820) form�� de or���iz�ció� �ol��ic� (���u���mie��o�) que exi����� 
e� �l�u��� ciud�de�, �ero �o e� ámbi�o� fuer� de ell��, c�r�c�eriz�do� �or u�� 
re�lid�d com�lej�, ��ri�ble �� �e���. �o� e��o �o queremo� decir que �o h����� 
exi��ido form�� de �ober��bilid�d e� lo� �ueblo� de i�dio� o e� lo� �ueblo� 
mix�o� de l� Nue�� ����ñ�. Por el co��r�rio, i��e���mo� ob�er��r qué ���el 
�u�iero� lo� ���u���mie��o� �� l�� fuerz�� beli�er���e� e� l� co�form�ció� de 
lo� �rimero�, ��� como ide��ific�r lo� eleme��o� que e��u�iero� �re�e��e� e� 
u�� �eo�ol��ic� mili��r, �om��do e� cue��� el ���el de lo� �obier�o� i�dio� 
�� de lo� miembro� de lo� �ru�o� loc�le� de �oder. 
 �o� b��e e� lo ���erior, ����o �lici� Her�á�dez (1993) como Ju�� Or�iz 
�� Jo�é ���o�io �err��o (2007), h�� co��ider�do que el �roce�o de “reu�ir” 
� mil h�bi����e� �� l� cre�ció� de lo� ���u���mie��o� fuero� l�� �iez�� cl��e� 
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��r� l� e���bilid�d �oci�l, ex�re�á�do�e l�� �e��io�e� eco�ómic�� �� �oci�le� 
� �r��é� de l� �ol��ic�. P�recie�e que l� hi�ó�e�i� de e��o� �u�ore� e� que � l� 
�obl�ció� o �l “�ueblo” le i��ere�ó ��r�ici��r e� l�� eleccio�e� de m��er� 
c��i m��i�� co�ce��rá�do�e e� l�� loc�lid�de�, ��� como � �quello� �ec�ore� 
de “�o��ble�” �cceder � u� co��rol �� m��ejo loc�l “�ol��ico”, el cu�l �e�ur�-
me��e le� redi�u�b� me�o� que el comercio, l� �ierr� �� l�� rede� clie��el�re�. 
Po�ibleme��e e��e hecho �e dio e� l�� zo��� que h�� e��udi�do e��o� �u�ore�, 
�u�que e� el c��o del e���cio �oci�l que �qu� �re�e���mo�, �odr��mo� co�-
�ider�r l� hi�ó�e�i� de que lo� ���u���mie��o� �e �obre�u�iero� � l�� form�� 
or���iz��i��� i�d��e���, u�ilizá�dol�� �o �ol�me��e ��r� l� �cció� �ol��ic�, 
�i�o ��r� l� mili��r. T�mbié� ��r� �cceder � lo� di�er�o� b���ime��o� �� di�ero 
que �ece�i��b�� l�� �ro��� re�li���� �� que �o �e ob�e���� de m��er� ex�edi�� 
� �r��é� de lo� �ubdele��do� o �ober��dore� i�dio�. �i� emb�r�o, l� �ue�� 
or���iz�ció� �ol��ic�-�dmi�i��r��i�� �o co���i�u��ó e� �� mi�m� u�� form� 
de co��rol �obre l� �obl�ció� �i �obre lo� recur�o� ���ur�le�. 
 Ll�m� l� ��e�ció� que �o �ol�me��e �quell�� c�becer�� i�di�� de l�� 
Hu���ec�� do�de exi����� el �úmero �er�i�e��e de �lm��, �i�o ��mbié� l�� 
que �e e�co��r�b�� i�cru���d�� e��r��é�ic�me��e e� c�mi�o�, ru��� �� zo��� 
�roduc�i��� -�u� cu��do �o co���r�� co� el requi�i�o de �obl�ció�- fuero� 
l�� que ob�u�iero� l� c��e�or�� de ���u���mie��o, i�clu�i�e l�� que e���b�� 
�lej�d�� de cu�lquier c�mi�o, �ero que �e e�co��r�b�� e� ru��� �l�er��� fre��e 
� l�� �ri�ci��le�. ��imi�mo, lo� de���c�me��o� re�li���� �� lo� or���iz�do� � 
�r��é� de lo� h�ce�d�do�, fu�cio��rio� ci�ile� �� ecle�iá��ico� �u�iero� como 
e�comie�d� m���e�er lo� flujo� comerci�le� �� �ro�e�er l�� reme��� de �roduc-
�o� m��uf�c�ur�do�, �demá� de l�� �ro�ied�de� que �e���� u� �l�o �o�e�ci�l 
��r�col� �� ����dero, �or lo que �ur�e l� i��erro����e de �i l� �rolifer�ció� 
de lo� ���u���mie��o� rur�le� �o�ohi����o� re��o�dió � l� co���rucció� de 
u�� �eo�r�f�� mili��r má� que re��o�der de m��er� direc�� � lo dic��do �or 
l� �o���i�ució� de 1812 e� �érmi�o� �ol��ico� �� de i�u�ld�d. U�� �rimer� 
re��ue��� e� que má� �llá del ���ec�o de l� co���rucció� de u�� cul�ur� o 
�oci�bilid�d �ol��ic� ob�er��d� � �r��é� de l�� eleccio�e� ��r� l�� �ue��� 
i�����ci�� de �ober��bilid�d, ��r� l�� Di�u��cio�e� Pro�i�ci�le� o ��r� lo� 
re�re�e�����e� � l�� �or�e�, lo� ���u���mie��o� ��mbié� oc��io��ro� u�� �ue�� 
m��er� de co�cebir l� �erri�ori�lid�d �� el e���cio e� do�de �e mo���� lo� 
di�er�o� �c�ore� �oci�le�, ���ec�o que ��rece de��rroll�r�e �� ��e�u�r�e má� 
de��ué� de l� �e�u�d� e���� ��di���� �� co� l� i�de�e�de�ci� �ol��ic� de l� 
Nue�� ����ñ� co� re��ec�o � l� me�ró�oli (��li��� 2007).  
 �� el �roce�o hi��órico que e���mo� �bord��do, u� ���ec�o ce��r�l 
fue el de�omi��do “�ueblo”, �o e� �érmi�o� de lo que im�lic�b� ��r� lo� 
�e���dore� �ol��ico� �i�o e� lo que er� �u ex�re�ió� �oci�l. �� e��e �e��ido, 
u� eleme��o im�or����e ��r� el ��áli�i� de l�� i��ur�e�ci�� �� de l� �rolife-
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r�ció� de lo� ���u���mie��o� ��di���o� e� lo que �e e��e�d�� �or “�ueblo” �� 
quié�e� lo com�o����. �i� emb�r�o ¿de dó�de �ur�e e��� �ece�id�d de e�-
�e�der el ���el de lo� di�er�o� �ec�ore� e� lo� ��ri�do� mome��o� �� f��e� de 
l�� i��ur�e�ci�� �o�ohi������? Debemo� co��ider�r que u�� de l�� �r��de� 
�reocu��cio�e� de l� hi��orio�r�f��, �l me�o� de�de l� déc�d� de 1950 e� 
�del���e, fue e��e�der lo que �e de�omi�ó como “�ueblo”3. U� bue� ejem-
�lo del i�icio de e��� �i�u�ció� fue el �r�b�jo de Lui� Villoro (1953), quie� 
re��loriz��do lo �co��ecido e� 1808 e� l� Nue�� ����ñ� le� dio u� lu��r 
im�or����e � lo� �ec�ore� �o�ul�re�, de�li�á�dolo� de lo que ú�ic�me��e 
�e h�b�� co��ider�do h���� e��o�ce�, e��o e�, l�� eli�e� crioll�� i�co�forme� 
�or el �i��em� colo�i�l. �i� emb�r�o, h�� �ido lo� e��udio� de l� ll�m�d� 
hi��ori� re�io��l lo� que h�� ��or��do mucho má� e� �or�o � l� ��r�ici��ció� 
�o�ul�r e� l�� i��ur�e�ci�� �o�ohi������. Lo� �r�b�jo�, e��re o�ro�, de Bri�� 
H�m�e�� (1990), Joh� Tu�i�o (1990)4, Ju�� Or�iz ��c�mill� (1997) �� �ric ��� 
You�� (1992 �� 2006) le diero� u� relie�e � lo “�o�ul�r” �� �l ��áli�i� de l�� 
mo�i��cio�e� de lo� i��ur�e��e� �� re�li���� e� l� �uerr�; mie��r�� que lo� do� 
�rimero� i��er�re��ro� el (lo�) mo�imie��o(�) i��ur�e��e(�) de�de di�er�o� 
e���cio� que co�flu��ero� e� ex�erie�ci�� �oci�le� de di�er�o� �ec�ore� �oci�-
le�, �ol��ico�, eco�ómico� �� cul�ur�le�. Or�iz ��c�mill� ob�er�� lo� i��e��o� 
de ��r�ici��ció� �ol��ic� de lo� �ueblo�, �or lo que �u obje�i�o �e ce��r� e� el 
���el de l�� eli�e� re�io��le�, ����o e� l� co�form�ció� de l�� milici�� como 
e� el di�cur�o �u�o�omi��� de lo� �ueblo�, ��u����do � l� �e�oci�ció� que 
�e dio e��re l�� eli�e� � �r��é� de u�� crecie��e “co�cie��iz�ció� re�io��l”. 
Por �u ��r�e, V�� You�� ���liz� l�� mo�i��cio�e� de lo� �c�ore� �oci�le� �� 
el �or qué cier�o� i�di�iduo� �e li��ro� � lo� i��ur�e��e� o � lo� re�li���� o 
�e�cill�me��e �r���ro� de m���e�er�e �eu�r�le�. Lo� cu��ro �u�ore� ide��ifi-
c�� qué �ueblo� de i�dio� co� c�r�c�er���ic�� �emej���e� e i�mer�o� e� u�� 
mi�m� di�ámic� eco�ómic� o���ro� �or ���� difere��e� � l� hor� de decidir 
�i �e u���� � l� rebelió� o m���e���� �u le�l��d � l� �oro��, como rei�er�d�-
me��e lo hiciero� e� l� �iud�d de México, Queré��ro, Gu�d�l�j�r� �� e� o�r�� 
�obl�cio�e� im�or����e� de l� Nue�� ����ñ�5.

3 Lo� i��e��o� de �omi��ció� �� defi�ició� del “�ueblo” �o h�� �ido exclu�i�o� de l� hi�-
�orio�r�f�� mexic���, �i�o ��mbié� de l� que �e e���b� de��rroll��do e� mucho� ����e� de 
�méric� L��i��. Vé��e �hu�� �� �err��o 2007; ��r� el c��o �r�e��i�o, Fr�dki� 2008.

4 Tu�i�o (2000) co��ider� que l�� eli�e� �� “comu�id�de� i�d��e���” de��rroll�ro� �u� �ro-
�i�� �i�io�e� �obre l� i�de�e�de�ci� �� di��u��ro� l� ide� de ��ció� co� l�� eli�e� crioll��. 
Mu�� ��recido �r�ume��o �re�e��� ��er� (2000).
5 De �l�u�� m��er�, lo� �re� �u�ore� �i�ue� u�� �ro�ue��� re�liz�d� �or H�mill (1980), 
quie� mue��r� lo� e�fuerzo� de lo� re�li���� ��r� ��r�er � “l�� cl��e� humilde�” � l� “ju��� 
c�u��”. ���eriorme��e h�b�� ��lido � l� luz u� �r�b�jo de Di Tell� (1978), e� el que ���li-
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 �� ��� que lo que lo que �o� mue��r�� dicho� �u�ore� e� que l� m���or�� 
de lo� i�d��e��� -fuer� de m��er� i�di�idu�l o como im�or����e� �ru�o� de 
lo� �ueblo�- que form�b�� ��r�e de lo� co��i��e��e� i��ur�e��e� �e���� obje-
�i�o� má� loc�le� �� m��eri�le� que “��cio��le�”, ��le� como m���e�er cier�� 
cohere�ci� �� orde� de��ro de �u� loc�lid�de� fre��e � lo� ��e��e� ex�er�o� 
e i��er�o�. ���� �e�de�ci� l� h�� �e�uido, e��re o�ro�, lo� �r�b�jo� de Pe�er 
Gu�rdi�o (1996 �� 2007), ���o�io ��cob�r Ohm��ede (1998 ��  2002), Mich�el 
Duce�� (2004), �d��r Me�doz� (2004) �� Jo�é �lfredo R���el (2006), quie�e� 
de�de �er��ec�i��� re�io��le� mue��r�� como e� el c��o de lo� �c�u�le� e���do� 
de Guerrero, O�x�c� �� l�� Hu���ec�� lo� �ueblo� lo�r�ro� e���blecer �li��z�� 
co� o�r�� loc�lid�de�, i�clu�i�e co� miembro� de lo� �ru�o� de �oder, como 
fue el c��o del �c�u�l e���do de Guerrero, o cu��do lle��ro� � �ro�o�er �ue-
��� form�� de �ro�e��� �ol��ic� como e� l�� Hu���ec��. L�� �i�io�e� de e��o� 
�u�ore�, � l� �ez que com�leme���ri��, �ermi�e� e��e�der l� mo�iliz�ció� e� 
áre�� que fuero� co��ider�d�� �eriféric�� o de “fro��er�”, �o �ol�me��e �or l� 
hi��orio�r�f�� �i�o ��mbié� �or lo� mi�mo� �c�ore� hi��órico�, lo que co�duce 
� com�re�der l�� c�u��� �� l�� mo�i��cio�e� de lo� i�d��e��� de �ueblo �� de 
mi�ió�, ��� como de lo� �r�b�j�dore� -i�d��e��� o �o- de l�� h�cie�d�� �� r��-
cho� ��r� �um�r�e o rech�z�r l� i��ur�e�ci�. Lo� �r�b�jo� de lo� �re� úl�imo� 
�o�dr��� e� dud� l� ��e�er�ció� de �lfredo Á�il� �� Vir�i�i� Guede� (2007: 
275), e� el �e��ido de que el Golfo de México, e� e� bue�� medid�, ju��o co� 
el �or�e �o�ohi����o, “terra ignota”.
 Re��ec�o � l� �o���i�ució� de 1812, ��recer�� que di�er�o� �u�ore� coi�-
cide� e� que �u�que �o de����reciero� lo� �obier�o� i�dio�, �i �e dec��i�ó 
u�� ��r�e de l�� e��ruc�ur�� �ol��ic�� i�di��; e� el c��o �o�ohi����o, co� l� 
�u�ue��� de����rició� de lo� �ober��dore� i�dio�; e� lo� ��de�, dá�do�e u� 
de�co�ocimie��o de lo� derecho� de lo� �eñore� ���ur�le�, �� reco�ocie�do 
bá�ic�me��e � u� �i�o de �u�orid�d ciud�d���6. �� �mbo� c��o�, lo� h�ce�-
d�do�, r��chero�, comerci���e�, cur��, ���i�uo� fu�cio��rio� colo�i�le� �� 
mili��re� i��e���ro� ocu��r � �r��é� de lo� ���u���mie��o� u�� ��r�e de l�� 

z�b� l�� mo�i��cio�e� de lo� �r�b�j�dore� de mi���, �r�e���o� �� c�m�e�i�o� �or ��r�ici��r 
e� l� i��ur�e�ci�. U� bue� ejem�lo ��r� el c��o ��m�e��o e� el de R���o (2008) do�de �e 
me�cio��� l�� �e�oci�cio�e� e��re i�d��e���, ���rio��� �� e���ñole�.
6  �� el c��o �u��em�l�eco �e dio u�� �u�er�i�e�ci�, e� co�dicio�e� de de�i�u�ld�d fre��e 
�l ����do, de lo� do� cuer�o� mu�ici��le�: u�o l�di�o (me��izo) �� o�ro i�d��e��, ��� como 
de l�� or���iz�cio�e� de �u�orid�d i�d��e��, cofr�d���, �i��em� de �ri�ci��le�, e�c. P�r� 
u�� �i�ió� �e�er�l de l� �rimer� mi��d del �i�lo X�X e� Gu��em�l�, remi�imo� � Pi��o 
�ori� (1997). P�r� el c��o de Quez�l�e����o, e��re 1812 �� 1813 �� de 1820 � 1870 fu�cio�ó 
u� ���u���mie��o i�dio, el cu�l er� ��r�lelo �l me��izo, �u�que e� e��e úl�imo �e eli�iero� 
i�d��e��� como re�idore� �� e� oc��io�e� como �lc�lde� �rimero�.
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���i�u�� rede� �ol��ic�� de lo� �ueblo�, lo que lle��r�� � que lo� i��ur�e��e� 
�erdier�� ��ul��i��me��e ��r�e de l� lo����ic� �u��e���d� e� el ��o��o de lo� 
�obier�o� i�d��e���. �i e��o �ucedió, ¿cómo e� qué e� el México �� lo� ��de� 
del �i�lo X�X l�� �u�orid�de� é��ic��, �e� cuál fue�e �u de�omi��ció�, �u�iero� 
u� ���el im�or����e e� el cobro del �ribu�o, co��ribució� �er�o��l, lider��do 
rebelio�e� o �e�cill�me��e, �ie�do lo� i��ermedi�rio� e��re lo� ����do� �� �u� 
loc�lid�de�? �� el �rimer co��ex�o, l� �erm��e�ci� de l� e��ruc�ur� �ol��ic� 
i�d��e�� �ermi�ió, �u�que ��recie�e co��r�dic�orio, �cceder �� �olici��r l� 
ciud�d���� ��di����, e��rimie�do �r�ume��o� liber�le�, �ero ��mbié� �oli-
ci���do l� co��er��ció� del ����u� o�or��do �or l� �oro�� e���ñol�, co� lo 
cu�l � l� ��r que u��b�� u� le��u�je ��re�i�o �� beli�er���e e� el que exi���� 
�u� derecho�, ��mbié� �olici��b�� de m��er� “humilde” l� �ro�ecció� de l�� 
“�ue���” �u�orid�de� ��e���d�� e� l�� c��i��le� �ro�i�ci�le� o e� l� ciud�d 
de México.
 Re��ec�o � lo� ��de� �� de��ué� de l� rebelió� de Tu��c �m�ru, lo� ��-
�i�uo� �eñore� é��ico� �ombr�do� como c�cique� �� �ri�ci��le� come�z�ro� 
� de����recer, �ombrá�do�e e� �u lu��r � �ober��dore�, ��r�� �� �lc�lde�; 
fu�cio��rio� é��ico� que �e�drá� u� rol má� fi�c�l -e� el �e��ido de cobr�r 
�ue��me��e el �ribu�o re�ublic��o- que el de re�re�e���r � �u� �ueblo� �l 
ex�erior. Lo ���erior �o h� e�i��do que �u�ore� como �il�i� P�lomeque (1991), 
V�c�or Per�l�� (1991)7,  Nuri� ��l� (1996 �� 2009), M�rk Thur�er (1996), Xiom�-
r� ��e�d�ño (1997), �ecili� Mé�dez (1997) �� �h�rle� W�lker (1999) re��l�e� 
el ���el de lo� fu�cio��rio� é��ico�, �o �olo como rec�ud�dore�, �i�o como 
i��ermedi�rio� re�le� e��re �u� comu�id�de� �� el ����do. 
 Vol�ie�do � México, lo� e��udio� que h�� �re�e�dido de�mi�ific�r l� 
ide� de que dur���e �� �o��erior �l �roce�o ��di���o lo� i�d��e��� �o lo�r�ro� 
co��er��r �u e��ruc�ur� �ol��ic� h�� ido �ume����do (��cob�r Ohm��ede 1996 
�� 2007b; Duce�� 2001 �� 2007; Me�doz� G�rc�� 2004; �or�é� 2007; Gu�rdi�o 
2007; Güemez 2007; �err��o 2007). De��ué� de que l� hi��orio�r�f�� de l� 
déc�d� de lo� oche��� del �i�lo XX �i�uió �l �ie de l� le�r� lo� docume��o�, 
l�� �o��eriore� i��e��i��cio�e� h�� demo��r�do cómo lo� �ueblo� de i�dio� 
lo�r�ro� m���e�er, ��� �i� l� fi�ur� del �ober��dor, �r�� ��r�e de �u� rede� �o-
l��ic��, �e�ie�do e� much�� re�io�e� u� ���el re�l de i��ermedi�rio �� defe��or 
fre��e � l�� di�er��� i�����ci�� �uber��me���le� (�or ejem�lo, l�� Hu���ec��, 
����do de México, N����ri�, �o�or�, Yuc��á�, O�x�c�, e��re �l�u�o�). 
 �i bie� lo� úl�imo� �ño� colo�i�le� co�mocio��ro� � l� �ocied�d �o�o-
hi�����, ��rece �er dudo�o que l� �o���i�ució� ��di���� h���� im��c��do ��� 

7 Me�cio�� el ���el de lo� ��r���oc�, como �quell�� �er�o��� que �o� ele�id�� e� co��e��o 
�or l�� comu�id�de� e� el �u�co, mie��r�� que l� le�i�imid�d de lo� �lc�lde� �e ori�i��b� 
e� l� le�i�l�ció� e�����l.
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fuer�e � l�� �ocied�de� i�di�� del co��i�e��e, �u�que �� � l�� fu�ur�� form�� 
�ol��ic�� de �ober��bilid�d que �dquiriero� lo� �obier�o� de��ué� de �u� 
corre��o�die��e� i�de�e�de�ci��. Lo que qued� cl�ro del �roce�o ��di���o 
e� que fue el �rimer i��e��o de homo�e�eiz�r � l� �obl�ció�, �l me�o� e� 
el ámbi�o �ol��ico, ��� que � �odo� lo� ��cido� e� el �m�erio �e le� co��ideró 
e���ñole� �� �e le� o�or�ó l� ciud�d���� -�u�que lo� “ori�i��rio� de Áfric�” 
qued�ro� excluido� de e��e “be�eficio”-. �i� emb�r�o, �iem�re exi��iero� l�� 
dud�� de ��r�e de lo� fu�cio��rio� loc�le� �cerc� de �i lo� i�d��e��� deb��� 
�e�er “lo� derecho� de ciud�d��o�”,  �ri�ci��lme��e �quello� que �e e�co�-
�r�b�� e� l� juri�dicció� de l�� mi�io�e� fr��ci�c����, como er� el c��o de 
��rio� �ueblo� de l� Hu���ec� �o�o�i�� �� �er�cruz���8.
 �l fi� del �er�odo colo�i�l �o �olo �r�jo co��i�o l�� i�de�e�de�ci��, �i�o 
��mbié� u�� c�d� �ez má� fuer�e e��r��ific�ció� �oci�l de��ro de lo� �ueblo� 
de i�dio�, ju��o co� u�� modific�ció� de lo� ���ro�e� �oci�le� i��er�o�, 
�l�erá�do�e el orde� de jer�rquiz�ció� �� de equilibrio de fuerz��; �odo e��o 
ori�i��do �or l�� i��ur�e�ci�� �� l�� le�l��de� re�li���� e� di�er��� �obl�cio�e� 
de l�� Hu���ec��, ��� como �or l� cre�ció� de lo� ���u���mie��o�. Lo� i�dio� 
�od��� libr�r�e de �u “e�ique��” medi���e l� mo�ilid�d �oci�l o �eo�ráfic� �� 
�erder�e de��ro del �ru�o de �obl�ció� é��ic�me��e �o difere�ci�do �� �obre 
�odo urb��o, que �orm�lme��e �e de�omi��b� ��r� m���or comodid�d como 
me��izo, como fue el c��o de Lim� �� l� ciud�d de México. 

ESCENARIO POBLACIONAL

 �l crecimie��o demo�ráfico del �ec�or me��izo �� mul��o fue �ume����do 
e� de�rime��o de l� �obl�ció� ori�i��ri� e� l�� c�becer�� i�di��, e� �l�u�o� 
b�rrio� �� e� l�� que �u� fu�cio��b�� como mi�io�e� fr��ci�c����, �u�que 
hubo u� i�creme��o de i�d��e��� e� l�� �ro�ied�de� �ri��d��. Dur���e el 
�i�lo XV��� �emo� u� rel��i�o crecimie��o de l� �obl�ció� i�di� e� l�� Hu��-
�ec��, hecho que �e����i��me��e �odr��mo� �u�o�er �or �ico� de mor��lid�d 

8 �� 1814 el �ubdele��do de Rio�erde come���b� que e� �l�qui�e�, G�mo�e�, Pi�ihu�� 
�� L��u�ill�� h��� “u� crecido �úmero de i�dio� ��me�, ��� i��or���e� que lo� má� �o 
h�bl�� c���ell��o �i e��á� i���ruido� e� l� reli�ió�”, �or lo que decidió �o eri�ir �i��ú� 
���u���mie��o. �� 1820 el �o�o �obre o�r� e��i� �e moder�b�, cu��do �reci��b� �obre lo� 
hu���eco� que “�u�que lo� i�dio� �o de�merecerá� el ho�or de ciud�d��o�, �or �e�er u�� 
ci�iliz�ció� re�ul�r �� �er de idiom� c���ell��o �� que mucho� ��be� leer �� e�cribir, h��� 
�l�u�o� de o�ro� �ueblo� que �e h�� ��re��do � l�� h�cie�d�� �� r��cho� que �o �uede� 
�re�ci�dir de �u idiom� hu���eco”. �rchi�o Hi��órico del e���do de ��� Lui� Po�o�� (e� 
�del���e �H��LP), Intendencia, le�. 1814 (3), ex�. 1; le�. 1820 (1), ex�. 9; �rchi�o Ge�er�l 
de l� N�ció� (e� �del���e, �GN), Ayuntamientos, �ol. 285, ex�. 85.
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�� ri�mo� de crecimie��o c�d� �ez me�ore�, ju��o co� lo� efec�o� ori�i��do� �or 
fe�óme�o� ���ur�le� �d�er�o� �� e�idemi�� (Mo�ro�� �� ��l�illo U��� 1997; ��-
cob�r Ohm��ede 1998; ��cob�r Ohm��ede �� F��o��� 2004 �� 2006); �i� emb�r�o, 
re��ec�o � lo� ��me� ob�er��mo� u� im�or����e decrecimie��o e� l�� zo��� 
mi�io��le�, e� �l�u�o� c��o�, debido � �uicidio� �� �bor�o� i�ducido�9, ��� como 
cu��do lo� lle��ro� e� “coller��” � medi�do� del �i�lo XV��� co� el fi� de re-
fu�d�r l�� colo�i�� �� mi�io�e� del Nue�o ������der (�l �or�e de l�� Hu���ec��). 
Lo� ri�mo� �e���i�o� que lle��ro� � �e�er lo� �o i�dio� �o� lle��r�� � �e���r e� 
�u i�cor�or�ció� � �ec�ore� i�d��e���, �obre �odo �orque er� l� ú�ic� m��er� 
e� que �ru�o� de me��izo� �� mul��o� �udier�� �e�er �cce�o � l� �ierr�.  
 �o� el i�creme��o demo�ráfico ��mbié� ob�er��mo� cómo l�� �ro�ie-
d�de� �ri��d��, lláme��e h�cie�d�� o r��cho�, ��� �b�orbie�do i�di�iduo� 
como �rre�d���rio�, �eo�e�, ��quero� o mediero�, mucho� de lo� cuále� �o 
�olo �o� miembro� de lo� �ueblo� de i�dio� �i�o ��mbié� me��izo�, mul��o� 
�� bl��co�; �roce�o e� el cu�l el du�li�mo i�dio� �er�u� �o i�dio� �e �� dilu-
��e�do, �u�que �erme�do �or u�� fuer�e difere�ci�ció� “r�ci�l”. P�r� fi�e� 
del �er�odo colo�i�l e i�icio� del mo�árquico �� re�ublic��o ob�er��mo� u�� 
��ul��i�� ru��ur� de l� �ocied�d e���me���l �� é��ic� �� u�� ��er�ur� h�ci� u�� 
de �i�o de �ocied�d de cl��e, �u�que m�rc�d� �or �i��e� é��ico�, e� �érmi�o� 
de u�� difere�ci�ció� e� �érmi�o� de “r�z�”, co� l� exi��e�ci� de �úcleo� 
u�i-é��ico� de�de el �i�lo XV���. 
 �� l�� loc�lid�de� de l� Hu���ec� �er�cruz��� exi����� ��hu�� �� o�om�e� 
e� l� �ierr�, mie��r�� que e� u�� ��r�e de l� �l��icie co��er� �e e�co��r�b�� 
�obl�cio�e� mul���� ��e���d�� e� �l�u��� �ro�ied�de� �ri��d�� �� �ueblo� 
de i�dio�. ��imi�mo, h�ci� el �or�e de Tux���, c��i lle���do � Pá�uco, l�� 
mi�io�e� fr��ci�c���� h�b��� lo�r�do co��re��r � ��me�, quie�e� �e�ú� lo� 
i�forme� mi�io��le� ��mbié� �e h�b��� ido �uicid��do ��ul��i��me��e (��co-
b�r Ohm��ede 1995). �i� emb�r�o, debido �l �obl�mie��o que �e dio de�de el 
co���c�o co� lo� e���ñole� �� �l �i�o de ocu��ció� de l� �ierr�, e��� er� u�� zo�� 
má� me��iz� �� mul��� que i�di�. �o�forme ����z�mo� de l� co��� � l� �ierr� 
e�co��r�mo� �obl�ció� ��hu� e� �hico��e�ec �� �u juri�dicció�; ��imi�mo, 
cruz��do l� �ierr�, e� lo que ho�� corre��o�der�� � l� Hu���ec� hid�l�ue��e, l�� 
juri�diccio�e� de Hueju�l� �� Y�hu�lic� co��e���� u�� im�or����e �obl�ció� 
de ��hu�� �� o�om�e� que �i���� e� lo� �ueblo�, b�rrio�, h�cie�d�� �� r��cho�, 

9 �� 1820 el �lc�lde �e�u�do de V�lle del M��z (juri�dicció� de Vill� de V�lle�, Hu���ec� 
�o�o�i��) come���b� �obre lo� ��me�: “de �u i��or��ci� ���e� de �hor� �co��umbr�b�� � 
me�udo �horc�r�e �olo�, e� e��o� �iem�o� ��� �o �e re�i�e� � me�udo e��� m�l� �erz�ció� 
[�ic], �u�que h�ce �re� me�e� �e �horcó u�� i�di� de��ro del cu�r�o de l� comu�id�d que 
e��re o�r�� �e h�ll�b�� e�cerr�d�� �or �u �ober��dor”, e� �H��LP, Intendencia, le�. 1820-
1823 (1), ex�. 7.
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l� cu�l com��r��� dicho e���cio co� mul��o�, me��izo� �� criollo�, mucho� de 
ello� ��e���do� e� l�� c�becer�� �� e� l�� h�cie�d��. P�r�ie�do de Hueju�l� 
h�ci� el �or�e e�co��r�mo� u�� Hu���ec� �o�o�i�� co� ��hu��, �ee�ek �� ��-
me�, do�de l�� h�cie�d��, r��cho�, �ueblo� de i�dio�, b�rrio�, ��� como l�� 
mi�io�e�-�ueblo co��e���� u�� �obl�ció� di�er��. �i� emb�r�o, lo� mul��o� 
�� ��rdo� ju��ro� u� ���el �re�o�der���e �l de�em�eñ�r�e como milici��o�, 
como ocurrió e� Tux���, ��� como e� �l�u��� h�cie�d�� de Hueju�l� �� de 
Vill� de V�lle�.

GUERRA Y POLÍTICA

La política

 � medi�do� del �i�lo X�X, u� �romi�e��e mexic��o e�cribió que: “�i 
el obje�o de �od�� l�� le��e� h� de �er mejor�r l� co�dició� de lo� i�di�iduo� 
co� �i��u�� �e lo�ró me�o� e��e �i�o de fi� que co� l� co���i�ució� de 1812, 
e��eci�lme��e re��ec�o � lo� i�dio� que ����o �fec��b� com��decer” (�l�má� 
1849-1852: 126). �l come���rio de Luc�� �l�má� reflej� l� �r���ició� del ��-
�i�uo ré�ime� cor�or��i�i��� � u�o �ue�o co� �e�de�ci�� i�di�idu�li����, ��� 
como u�� cr��ic� �l liber�li�mo que come�z�b� � im�er�r e� �u é�oc�, do�de 
el ���u���mie��o er� el e�c�r��do de �dmi�i��r�r lo� fo�do� de lo� �ueblo� 
de i�dio�, co� l�� c�r�c�er���ic�� de u�� cor�or�ció�. �omo me�cio��mo� 
���eriorme��e, l� �o���i�ució� ��di���� �ermi�ió u� i�creme��o de �ue��� 
i�����ci�� de �oder loc�l, que �i��ific�r�� l� ��er�ur� de �ue�o� e���cio� 
�ol��ico�-�dmi�i��r��i�o� �� de ju��ici� � mucho� �ec�ore� �o�ohi����o� que 
�e h�b��� �i��o rele��do� �or lo� ���i�uo� �ri�ile�io� �� l� de�i�u�ld�d jur�-
dico-�oci�l. �o� b��e e� u� m�rco co���i�ucio��l, �e defi�ió �l ���u���mie��o 
como l� form� ide�l ��r� l� �dmi�i��r�ció� i��er�� de �odo �i�o de �ueblo� 
(Dublá� �� Loz��o 1876). L� e��ruc�ur� de e��e ór���o �ol��ico-�dmi�i��r��i�o 
e���r�� co�form�do �or �lc�lde�, re�idore� �� �rocur�dore�-���dico�, quie�e� 
�er��� ele�ido� de m��er� i�direc��, e��o e�, �e reu�ir��� u�� �ez �l �ño lo� 
ciud�d��o� de c�d� �ueblo, lo� cu�le� �eleccio��r��� u� de�ermi��do �úmero 
de elec�ore� �� é��o� � l� �ez � lo� miembro� del ���u���mie��o, que �e cre�r�� 
e� lo� �ueblo� “que �or �� o e� �u com�rc� lle�ue� � mil h�bi����e�” o � 200 
�eci�o�. P�r� el c��o de ��� Lui� Po�o�� �e co��ideró que cu��ro �lm�� �od��� 
corre��o�der � u� �eci�o, �e�ú� el �r��culo 4 del B��do del 5 de oc�ubre de 
1812 que ��lió de l� ciud�d de México firm�do �or el �irre�� Ve�e���, que 
orde��b� l� elecció� de ���u���mie��o� co���i�ucio��le� �� que de��ué� de 
�ublic�r�e e� l�� c��i��le� de l�� ���e�de�ci�� fue e��i�do �� difu�dido e� 
l�� di�er��� juri�diccio�e�.
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 �i� dud�, l� �rolifer�ció� de ���u���mie��o� � ��r�ir de 1812-1813 �� �u 
�o��erior co��olid�ció�, �� e� �l�u�o� c��o� de����rició� e� 1820 �fec�ó � cor�o 
�� l�r�o �l�zo � lo� �ueblo� de i�dio�, ����o � �i�el de l� e��ruc�ur� �ol��ic� 
como e� l� �erri�ori�l. �o��ider��do que exi�����, de m��er� ��roxim�d�, 
c��i �e�e��� �obier�o� i�dio� e� l�� �c�u�le� Hu���ec�� hid�l�ue��e, �o�o�i-
�� �� �er�cruz���, �� que ��r� 1820 �e eri�iero� 42 ���u���mie��o�, �e �uede 
co��ider�r que lo� i�d��e��� (�ri�ci��lme��e miembro� de lo� �obier�o�) 
�u�iero� u�� ��r�ici��ció� e� ��rio� de ello� �� que co��i�u�ro� e� el jue�o 
�ol��ico, �e�ie�do �re�e�ci� e� lo� co�cejo� co���i�ucio��le�, ����o de m��er� 
colec�i�� como i�di�idu�l10.
 �l �ur�imie��o de e��� i�����ci� �ol��ic�-�dmi�i��r��i�� e� loc�lid�de� 
e� que �o exi����, �o fue �o��lme��e co��r��roduce��e ��r� l�� �ocied�de� 
hu���ec��, ��� que �ermi�ió que �ue�o� �c�ore� �oci�le� e��r�r�� e� l� e�-
ce��, lo cu�l hubier� �ido im�o�ible �i hubier� co��i�u�do l� e��ruc�ur� 
borbó�ic� de �ue��o� (�ubdele��do�, �e�ie��e� de ju��ici�, e�cé�er�.). Lo� 
com�o�e��e� �oci�le� que i��re��ro� � l� �re�� fuero� �quello� que �e 
co�form�ro� � �r��é� del comercio, de l� �c�i�id�d mili��r e� l�� �uerr�� 
i��ur�e��e�, l� �dqui�ició� de �ierr�� o �or h�ber �ido o �er m���ordomo� de 
cofr�d��� o ��oder�do� de lo� �ueblo�, �i� ol�id�r � �quell�� f�mili�� que 
h�b��� co��olid�do u� ����u� �� �oder � �r��é� de di�er��� rede� �oci�le� 
dur���e el �i�lo XV��� �� �ri�ci�io� del �i�lo X�X (�or ejem�lo lo� Or�iz de 
Zár��e, lo� Jo��ui�ud, lo� ����ell��o�, lo� Ri�er�, lo� ���i�o��, lo� Peñ� �� lo� 
B�rr��á� e� l� Hu���ec� �o�o�i��; lo� Jáure�ui, lo� Herrer� �� lo� Llore��e e� 
l� Hu���ec� �er�cruz���; lo� ��dr�de, lo� �áe�z �� lo� ����o� e� l� Hu���ec� 
hid�l�ue��e). Por �u� ���ecede��e� lo� �ec�ore� emer�e��e� �e e�co��r�b�� 
�le��me��e ide��ific�do� e� �� co� el e���cio �oci�l, elimi���do de m��er� 
��rci�l el ��re��e�co como form� de ��ce�der e� lo� �ue��o� �úblico�, e� 
decir, e���mo� �ie�do el crecimie��o �� co��olid�ció� de lo que �o��erior-
me��e �er��� l�� eli�e� hu���ec��. 
 Podemo� co��ider�r que l� �romul��ció� de l� �o���i�ució� ��di���� �� l� 
�rolifer�ció� de ���u���mie��o� e� lo� lu��re� do�de ���e� �o exi�����, �udo �er, 
�l me�o� e� l�� zo��� rur�le�, u� bue� i��e��o de �u��i�uir �obier�o� i�dio� �or 
or���i�mo� �ol��ico� �o i�dio�, que querr��� ��ro�ech�r l�� rede� de co��rol 
i�d��e��, di�mi�uir el �o�ible ��o��o � lo� i��ur�e��e�, ��� como co���r co� lo� 

10 �jem�lo� de lo� ���u���mie��o� que �u�iero� u�� fuer�e �re�e�ci� i�d��e�� e� 1813-14 
�� 1820, fuero� e� l� Hu���ec� �o�o�i��: Mi�ió� de ��� Jo�é del V�lle del M��z, �x�l�, 
Huehue�lá�, G�mo�e�, Mi�ió� de l� Di�i�� P���or�, Vill� de ����� �le��, T�m��moló�, 
T��c��hui�z �� T��l�j��; e� l� hid�l�ue��e: P�hu��lá�-Tehue�lá�, Hu�z�li��o, Y�hu�lic� e 
�xc��lá�; e� l� �er�cruz���: �l�m��lá� �� �ho��l�. De m��er� i�di�idu�l, exi��iero� i�d��e��� 
e� T�m�zu�ch�le, �qui�mó�, �hico��e�ec �� Hu�u�l�, e��re o�ro�.
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bie�e� m��eri�le� �ece��rio� ��r� fi���ci�r � l�� �ro��� re�li����11, �demá� de 
cobij�r�e �o��eriorme��e e� l�� le��e� em���d�� de l� �o���i�ució�, lo� decre�o� 
de l�� Di�u��cio�e� Pro�i�ci�le� �� e� l�� le��e� de lo� co��re�o� e�����le� o el 
�o��re�o N�cio��l. �� re�io�e� do�de l� �obl�ció� er� �re�o�der���eme��e 
i�d��e��, �l�u�o� de lo� �ue�o� ���u���mie��o� qued�ro� e� �oder de lo� 
i�dio�, �l me�o� dur���e lo� �rimero� �ño� �o��-��di���o�; �ero e� l�� que l� 
�obl�ció� i�di� �o fue m���ori��ri� o �e e�co��r�b� di��er��, lo� ocu��ro� �e��e 
�o i�di� o �u�iero� u�� co�form�ció� mul�ié��ic� (me��izo�, bl��co�, mul��o� 
e i�dio�), lo que �o im�lic� que forzo��me��e lo� i�d��e��� �u�ier�� u� m���or 
�e�o e� lo� ���u���mie��o�. Por o�r� ��r�e, h��� que co��ider�r que exi��iero� 
�i�u�cio�e� mu�� difere��e� de�de l� �l��icie co��er� h���� l� �ierr�. 
 �� l�� Hu���ec�� el ré�ime� co���i�ucio��l �e im�leme��ó de�de 
��o��o-�e��iembre de 1813, mome��o dif�cil �or l� exi��e�ci� de �ru�o� 
i��ur�e��e�. Mucho� de e��o� �o ��r�ici��ro� e� el �roce�o de elecció�, 
�or lo ����o l� �elecció� de lo� miembro� de lo� ���u���mie��o� de�e�dió 
de lo� �ec�ore� que ��o���b�� � l� �oro�� o de lo� �ueblo� co��rol�do� �or 
�ro��� re�li����12. 
 ���re ��o��o �� diciembre de 1812 l�� fuerz�� comb��ie��e� �e m���u�iero� 
e� �u� re��ec�i��� �o�icio�e�; h���� que � �ri�ci�io� de 1813 el com��d���e 
de T�m�ico, ���o�io Pedriol�, i�formó que T���im�, Tux��� �� ����� ����ri�� 
�ho��l� e���b�� rode�do� �or i��ur�e��e�, �or lo que �e e��i�ro� �old�do� 
��r� e�i��r l� �om� de e��o� �ueblo�. H�br�� que re��l��r que de e��� �re� lo-
c�lid�de�, �ol�me��e Tux��� co��ó co� ���u���mie��o, �u�que �o �i� �r��de� 
dud�� �or ��r�e de l�� �u�orid�de�, bá�ic�me��e �orque h�b�� u� �úmero 
co��ider�ble de mul��o�, �u�que lo� �re� fi��lme��e ob�u�iero� �u� ���u���-
mie��o� e� 1820. P�r� 1814, lo� rebelde�, que ��� �o �o� co��i���do� como 
i��ur�e��e�, lle��ro� � c�bo �ác�ic�� de �uerrill��, �o �re�e����do �i��ú� 
fre��e form�l debido � l� �uerr� de “�ierr� �rr���d�” que h�b��� �r�c�ic�do 
l�� �ro��� re�li���� de�de lo� i�icio� de l� �uerr�. Lo� ofici�le� milici��o� �e 
quej�b�� �m�r��me��e de que �o �e �od��� �e�er e�fre���mie��o� direc�o�, 
“��� que �i hiciero� má� que �e��r fue�o �� re�ir�r�e � lo� mo��e�”13. Lo� o�o-
�i�ore� �l ré�ime� �o�ohi����o �ro��o ��re�diero� de �u� co��r�rio�, �or lo 

11 Duce�� (2007) come��� que e� el c��o de Mi����l� �� P�����l� (Ver�cruz), lo� ���u���mie�-
�o� �e o�u�iero� � ��o���r � lo� com��d���e� re�li����, oc��io���do co�flic�o� e��re lo� 
mili��re� �� l�� �u�orid�de� ci�ile�.
12 U� ejem�lo i��ere����e, e� el come���rio del i��e�de��e-corre�idor de ��� Lui� Po�o��, quie� 
e� m���o de 1813, ��i��b� que debido � que e� e�e mome��o �e e�co��r�b�� libre� de “rebelde�” 
diez o doce �ueblo� de l� juri�dicció� de Vill� de V�lle�, ��ldr�� � e�e lu��r ��r� re�liz�r l�� 
eleccio�e� ��rroqui�le� �� de ��r�ido. �H��LP, Intendencia, le�. 1813 (1), ex�. 12.
13 �obre l� �uerr� de �uerrill�� e� el �l�o Perú, M��� (2008).
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que ��rio� �ueblo� �� h�cie�d�� hu���ec�� fuero� i�ce�di�do� �� �u� co�ech��, 
��im�le� �� bie�e� rob�do�14.
 � difere�ci� de lo� �rimero� �re� �ño� e� que lo� i��ur�e��e� bu�c�ro� 
le�����r �ueblo� com�le�o�, � ��r�ir de 1814 form�ro� �equeñ�� r��cher��� 
e� lo� mo��e�, c��i i��cce�ible� ��r� l�� �ro��� re�li����, lo cu�l �ermi�ió � 
lo� rebelde� u�� m���or mo�ilid�d, ��� que �o �e���� que �r��l�d�r�e co� �u� 
f�mili�� �i er�� ���c�do� o ���c�b��, o que fuer�� u�iliz�d�� �u� mujere� e 
hijo� ��r� que o���r�� �or l� �m�i����. Lo� com��d���e� re�li���� me�cio��-
b�� cómo �e h�b��� co���ruido �roje�, c���� �� �e co���b� co� u�� �obl�ció� 
form�d� �or f�mili�� e� l�� “�ierr��”.
 �omo re��ue��� � l� huid� � lo� mo��e� de lo� h�bi����e� de lo� �ueblo� �� 
��r� �oder co��rol�r l� re�ió�, lo� com��d���e� re�li���� i�ici�ro� u�� �ol��ic� 
de “�lde�� e��r��é�ic��” (c���o�e� de �rm��), do�de l� �obl�ció� er� co�ce�-
�r�d� �� �die��r�d� ��r� l� �u�odefe���. ��� �e�emo� que � medi�do� de 1814 �e 
“co��re��ro�” � l� m���or�� de lo� �obl�dore� i�d��e��� de T���o��uc� �� Hueju-
�l�, lo� cu�le� h�b��� e���do refu�i�do� e� lo� mo��e�. L� ide� fue co�ce��r�r 
�� form�r do� �om��ñ��� de P��rio��� ��r� que �i�ier�� e� lo� �ueblo�, �ero 
�o �e le� ib� � �rm�r �or �emor � que hu��er�� co� l�� �rm�� �� l�� u�iliz�r�� e� 
co��r� de lo� re�li����. ���e hecho co��r����b� co� lo �co��ecido lo� �rimero� 
me�e� de 1811, cu��do el �ubdele��do de T���o��uc� �rmó � lo� i�d��e��� co� 
�rco� �� flech��, co� el fi� de que defe�dier�� l� “ju��� c�u��”15. �i� emb�r�o, 
�u� �o �e�emo� cl�ro �i e��e hecho �ermi�ió que lo� “co�ce��r�do�” h����� 
��r�ici��do de m��er� �c�i�� e� l� elecció� de ���u���mie��o�. L� me�� de e��� 
�ue�� �ol��ic� de co��re��ció�, fue �i�l�r � lo� rebelde� de �o�ible� fue��e� 
de �b���ecimie��o, de hombre� �� de i�form�ció�. De e��� m��er� l�� �ro��� 
re�li���� e� l�� Hu���ec�� �e for��leciero� e� �ueblo� e��r��é�ico�, lo que le� 
�ermi�ió re�liz�r recorrido� e��orádico� ��r� ir co��rol��do zo��� má� ex�e�-
���. L� ubic�ció� de “c���o�e� de �rm��” e� �hico��e�ec, Ozulu�m�, T���im�, 
T���o��uc� �� Tux��� (Hu���ec� �er�cruz���), Hueju�l� (Hu���ec� hid�l�ue��e), 
Rio�erde (��lle� medio� �o�o�i�o�), �iud�d del M��z, T�m�zu�ch�le �� T��-
c��hui�z (Hu���ec� �o�o�i��) �ermi�ió � l�� fuerz�� del �obier�o e���ñol ir 
�ofoc��do �u��o� i��ur�e��e�, �ie�do � l� �ez eri�ido� e� ���u���mie��o�.
 �� �od� e��� �orá�i�e que im�licó l� re-e��ruc�ur�ció� de lo� e���cio� 
�oci�le� �� mili��re�, lo� ���u���mie��o� �ur�ido� e� 1813, bu�c�ro� �er �c�ore� 

14 ���e �o fue u� hecho exclu�i�o de l�� �uerr�� e� l� Nue�� ����ñ�; �é��e como ejem�lo 
lo �c�ecido e� el �l�o Perú e� M��� (2008).
15 �GN, Operaciones de guerra, �. 687, f�. 130-145; �GN, Operaciones de guerra, �. 976, f. 
197 �� f. 207; �GN, Operaciones de guerra, �. 668. �� Hueju�l�, el �ubdele��do �e �e�ó � que 
�e le�����r�� com��ñ��� de milici�� e� �odo� lo� �ueblo� i�dio�, ��� que e��o oc��io��r�� 
u�� �uble��ció� �e�er�liz�d� �� �o �or loc�lid�de�.
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�u�ó�omo� de l� �id� �oci�l �� �ol��ic�, i��e����do co��er�ir�e e� �c�ore� �o-
l��ico� c��i i��u��i�uible�, do�de l� i�u�ld�d jur�dic� �r���r�� de e�co��r�r �u 
fu�d�me��o, �e����do e� l� “democr�ci�” de l�� eleccio�e� de lo� miembro� 
mu�ici��le�, ���ec�o que �o er� �o�edo�o �i �om�mo� e� cue��� que e��e 
�roce�o er� co�ocido �or u� �l�o �úmero de �o�ohi����o� que ��r�ici��b�� 
e� cofr�d���, �rchicofr�d��� �� herm��d�de�16.
 �o� b��e e� l�� �c��� de elecció�, l� m���or�� de lo� ���u���mie��o� de 
l�� Hu���ec�� �u�iero� u�� di�er�id�d �ocio-é��ic�, e��o e�, mul��o�, i�dio� 
de “c�m����”, i�dio� de fuer� de �obl�do�, bl��co� (criollo� �� e���ñole�) �� 
me��izo�; que come�z�ro� � ocu��r u�� ��� �l�er�� de rel�ció� co� lo� i�d�-
�e��� � �r��é� de l� que u�iliz�b�� l�� �u�orid�de� é��ic�� o mi�io��le� ���e� 
del �eriodo co���i�ucio��l. O�ro� e��u�iero� co�form�do� �or miembro� de 
l�� e��ruc�ur�� �ol��ic�� i�d��e���, �obre �odo e� �quello� �ueblo� e� que l� 
�re�e�ci� me��iz� �o er� ��� fuer�e. �� lo� ���u���mie��o� de Hu�u�l� (Hu��-
�ec� hid�l�ue��e), �l�m��lá�, �xc��lá� e �xhu��lá� (Hu���ec� �er�cruz���), 
lo� miembro� de l�� �ue��� i���i�ucio�e� �ol��ic�� er�� c��i �odo� i�dio� 
(c�d� ���u���mie��o lle�ó � �e�er e��re ci�co �� ocho i�di�iduo�), ���ec�o 
que �odemo� co��ider�r �or lo� ��ellido�, o l� c�re�ci� de é��o�, de l� �e��e 
que lle�ó � com�o�er e� u�� �rimer� i�����ci� el ���u���mie��o, ��� como 
de �quello� que ��r�ici��ro� como elec�ore�. �� lo� de P�hu��lá�-Tehue�l�� 
(cu��� �ede �er�� el �rimero), X�l�oc�� �� M�cux�e�e�l� lo� �lc�lde�, re�idore� 
�� ���dico� er�� �odo� i�d��e���, e��o � �e��r de l� cerc���� que �e���� lo� 
�ueblo� co� Hueju�l� (Hu���ec� hid�l�ue��e) que er� co��ider�d� u�� c�-
becer� me��iz�. L� �re�e�ci� i�di� e� lo� recié� form�do� ���u���mie��o� �e 
deb�� �l �úmero de h�bi����e� i�d��e��� que �lber��b�� e��o� lu��re�. ���e 
���ec�o �o fue u� hecho �i�l�do, e� Vill� de V�lle� (Hu���ec� �o�o�i��), e� 
julio de 1813, e��u�iero� �re�e��e� como elec�ore� de ��r�ido el �ober��dor 

16 �� el c��o de l� Hu���ec� �o�o�i��, l� ��r�ici��ció� de �quello� que �od��mo� co��ider�r 
como “�o��ble�” de lo� �ueblo� fue b������e co��ider�ble. ���re 1813 �� 1814, lo� �ubdele��-
do� de Rio�erde �� Vill� de V�lle� i�form�b�� como �e re�liz�b� l� elecció� de elec�ore�, ��� 
como de quie�e� ��l��� ele�ido�. Vé��e �H��LP, Intendencia, le�. 1813 (1), ex��. 7, 12, 17, 
19. �� el c��o de l� Hu���ec� �o�o�i�� e��re febrero �� ju�io de 1814, co� b��e e� el �r��culo 
6 de l� Re�l Orde� del 13 de m���o de 1812, �e form�ro� lo� ���u���mie��o� de Huehue�lá� 
(��re��do Xili�l� �� Guichi�u��lá�), T��c��hui�z, ��� ���o�io �� T��l�já�, �odo� �or el �e-
�ie��e de ���rio��� Jo�é de l� P�z. Lo� de �qui�mó�, T�m��moló� �� �oxc��lá� (��re��do 
�x�l�) lo fuero� �or el c��i�á� de ���rio��� Jo�é M��uel ����ell��o�. Re�ul�� i��ere����e 
el que h����� �ido mili��re� quie�e� h����� e�c�bez�do l� form�ció� de lo� ���u���mie��o� 
e� l�� Hu���ec�� �er�cruz��� �� �o�o�i��. �H��LP, Intendencia, le�. 1814 (3), ex�. 1. �l 
�roce�o de elecció� de lo� miembro� del ���u���mie��o de Tux��� (Hu���ec� �er�cruz���) 
duró c��i cu��ro me�e�, �ie�do ele�ido� el 19 de diciembre de 1813. �GN, Ayuntamientos, 
�ol. 163. �l �roblem� �e deb�� � l� �l�� �ro�orció� de �obl�ció� mul���.
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�c�u�l de Huehue�lá�, el �ober��dor ����do de T�m�zu�ch�le �� el �lc�lde 
����do de �qui�mó�. �i� emb�r�o, e� el c��o de l� Hu���ec� �o�o�i��, e� 
e�ero de 1814 �e i�form�b� �l i��e�de��e de ��� Lui� Po�o�� que �i bie� 
�e h�b��� ele�ido ���u���mie��o� e� Rio�erde �� e� l� Mi�ió� de l� Di�i�� 
P���or�, �o �e h�b�� re�liz�do e� �l�qui�e�, G�mo�e�, Pi�ihu�� �� L��u�i-
ll��, debido � que el “�eci�d�rio de �e��e de r�zó� e� reducido” �� crecido 
el �úmero de i�d��e��� ��me�, lo� que er�� “��� i��or���e� que lo� má� �o 
h�bl�� c���ell��o �i e��á� i���ruido� e� l� reli�ió�”. ��imi�mo, �e �em�� que 
�e u�ier�� � lo� i��ur�e��e� “cre�do� de que recibe� ��r��io �bolie�do �u 
���i�uo �obier�o que quiere� que co��i�úe”17. De e��� m��er�, �ol�me��e �e 
�u�irió �ombr�r u� e�c�r��do de ju��ici�, �ro�ue��� que fue lle��d� � c�bo 
h���� 1820.

La guerra

 Dur���e lo� mome��o� de l� i��ur�e�ci�, lo� �obier�o� i�dio� fuero� u� 
�c�or de �rimer �i�el, ��o����do de m��er� i�di��i��� � i��ur�e��e� �� � re�li����. 
�� l�� c�becer�� hu���ec�� e� que exi��ió u� m���or co��rol �obre l� �obl�ció�, 
lo� i�d��e��� ��o���ro� �l �obier�o e���ñol, �or ejem�lo, el �e�ie��e �e�er�l 
de Y�hu�lic� (Hu���ec� hid�l�ue��e) i�form�b� � l�� �u�orid�de� �irrei��le� 
del “e��u�i��mo de lo� �oble� i�dio�” e� el �l�� de defe��� de Hueju�l�, � 
�e��r del “�á�ico” que re�re�e���b� ��r� el �ubdele��do de Hueju�l� el le-
�����mie��o de T�m�zu�ch�le �� T��c��hui�z (Hu���ec� �o�o�i��). �l �emor 
�e deb�� � l� co�ce��r�ció� i�d��e�� e� lo� �lrededore� de Hueju�l�, mi�m� 
�i�u�ció� que �e h�b�� �re�e���do e� T�m�zu�ch�le ���e� de �er ���c�do �or 
l�� fuerz�� i��ur�e��e� com�ue���� bá�ic�me��e de i�d��e���.
 ���o� co��r�rio� � lo� de Hueju�l� fuero� lo� de �hico��e�ec �� P�����l� 
(�c�u�lme��e Ver�cruz). �� el �rimero, que e� u�o de lo� má� ilu��r��i�o� �obre 
l�� diri�e�ci�� i��ur�e��e� e� l� re�ió�, el �ubdele��do ��i��b� de�de m���o 
de 1811, que �r�ci�� � lo� i�forme� del �ober��dor i�dio de Zo��ecom��lá�, 
�e �e��� �o�ici�� de “��r�id��” im�or����e� de rebelde�, �� �e quej�b� que Jo�é 
Llore��e, com��d���e de Tem���che, �o le e��i�b� lo� �uxilio� �er�i�e��e�18. 
�� e�e mi�mo me�, lo� i�d��e��� de l� r��cher�� de Teco�i� h�b��� c���ur�do 
� u� correo del i��ur�e��e Jo�é M��uel �i��ero�, quie� de�de Ti���ui��e��o 
�olici��b� � lo� �ober��dore� i�dio� de �hico��e�ec, Hu����coco�l� �� Zo��e-
com��lá� ��re��r�� � l�� �u�orid�de� e���ñole� �� de �odo� �quello� que �e 

17 �H��LP, Intendencia, le�. 1814 (3), ex�. 1.
18 �GN, Historia, �. 411, �.�.e., f. 76.
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o�u�ier�� “� l� N�ció� �meric���”. L� re��ue��� de lo� �ober��dore� fue 
i�medi���, m��d�ro� me���jero� � lo� �lc�lde� de �xhu��lá�, Xochioloco, 
Hu����coco�l� e �l�m��lá� ��r� que cuid�r�� lo� c�mi�o� �� c���ur�r�� �l �ub-
dele��do que h�b�� huido de l� c�becer�19. � l� lle��d� de Lore�zo ���i�oz�, 
quie� er� el c��i�á� i��ur�e��e e��i�do �or �i��ero�, el �obier�o i�d��e�� 
dele�ó �u �u�orid�d, dá�dole l� ��r� de m��do. D��� de��ué� lo� i�d��e��� 
�e le�����ro� ocu���do �hico��e�ec. �l �ubdele��do �� el �e�ie��e de ju��ici�, 
que h�b��� huido, �olici��ro� ���ud� � Tem���che, Tux��� �� T�m�ico. L� 
rebelió� duró me�o� de u� me� �l �er ��re��do Lore�zo ���i�oz�, Jo�é ���i-
�oz�, Vice��e Or�e�� �� ��� Ville��� (m�dre de lo� ���i�oz�) �or u� �ru�o de 
criollo�-me��izo�-e���ñole�. �� el ��i�o que �e m��dó �e i�formó que �o �e 
c���uró � lo� miembro� del �obier�o i�d��e�� �or �emor � que �e le�����r�� 
de �ue�o, �u�que �e ib�� � m���e�er b�jo u�� ri�uro�� �i�il��ci� lo� i�dio�. 
P�r� co��rol�r el �ueblo �e e��i�ro� �ro��� �e�er���� de l� Primer� Di�i�ió� 
de Milici�� de l� �o��� Nor�e co� el fi� de que c���ur�r�� � lo� �ri�ci��le� 
“c�becill��”. �ú� co� l� ��rehe��ió� de lo� rebelde�, l� �i�u�ció� co��i�uó 
�e���, ��� que el com��d���e de l�� milici�� eli�ió u�� �ue�� re�úblic�, � lo 
que lo� i�d��e��� �e o�u�iero� �or co��ider�r que er�� i�di�iduo� �je�o� 
� lo� i��ere�e� del �ueblo, �u�que quizá mu�� c���ce� de �e�uir l�� órde�e� 
del com��d���e. �l �e�ie��e que co�dujo � lo� �ri�io�ero� de �hico��e�ec 
� Tux��� dijo e� �u i�forme mili��r que �u�o que c���i��r � do� i�dio� co� 
l� �ico��, que u�o de ello� come��ó: “H�� �re�dido �l �ober��dor �ue� h��� 
�erá� l�� re�ul���: �� el o�ro �or h�ber �me��z�do co� l� muer�e � u�o de r�-
zó�; dicié�dole: que él �� lo� demá� de �u cl��e er�� l� c�u�� de l� �ri�ió� de 
lo� i�dio�”20. �i� dud�, e��e �i�o de come���rio� �rroj�r��� el “odio r�ci�l” 
que �odr�� h�ber�e d�do e��re lo� di�er�o� co��ri�c���e�, �ero de��for�u��-
d�me��e el come���rio del �e�ie��e �udo h�ber �ido u�� �u�o ju��ific�ció� 
�or h�ber c���i��do ��� �e�er�me��e � do� i�d��e���.
 Lo� ofici�le� de l� milici� co���i�u��ero� e� l�� Hu���ec�� l� b��e de 
l�� fuerz�� mili��re� �� �ol��ic�� que le er�� le�le� �l �obier�o ��e���do e� 
l� ciud�d de México21. Mucho� de ello� �er�e�ec��� � u� �ru�o de �ro�ie-
��rio� �� �dmi�i��r�dore� de �ro�ied�de�, que e� ��rio� c��o� �e dedic�b�� 

19 �GN, Infidencias, �. 17, ex�. 10; �GN, Infidencias, �. 17, ex�. 7, f�. 138-158; �GN, Infi-
dencias, �. 17, ex�. 8.
20 �GN, Historia, �ol. 411, �.�.e., ff. 136-137r.; �GN, Infidencias, �. 17, ex�. 9, ff. 234-253. 
�GN, Infidencias, �. 17, ex�. 11.
21 �e m��d�b�� li���� �l �irre��, do�de �e �ro�o���� � lo� ofici�le� de l�� com��ñ��� de 
P��rio���. �GN, Operaciones de guerra, �. 668.
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�l comercio, lo que le� �ermi��� �e�er �m�li�� �� ��ri�d�� rede� �oci�le�22. 
T�mbié� form�b�� ��r�e de e��e �ec�or, �l que �odr��mo� co��ider�r como 
eli�e re�io��l, lo� fu�cio��rio� ci�ile� �� ecle�iá��ico�. Lo� ��cerdo�e�, fuer�� 
re�ul�re� o �ecul�re�, ju��ro� u� ���el �mbi��le��e; mie��r�� que u�o� 
��o���ro� �bier�� �� decidid�me��e �l orde� e���blecido, o�ro� �e i�cli��ro� 
h�ci� l� i��ur�e�ci� o �erm��eciero� �eu�r�le� o �o��lme��e �l m�r�e� del 
co�flic�o23; �i� emb�r�o, mucho� de lo� que �or “c�lid�d r�ci�l” deber��� 
e���r de l�do de l� �oro��, e��o e�, e���ñole� �� criollo�, �refiriero� m���e-
�er�e �l m�r�e�.
 Lo� �ri�ci��le� ofici�le� de l� milici� hu���ec� er�� im�or����e� �ro�ie-
��rio� �ri��do�. T���o ��rlo� M�r�� Llore��e como �u� �ubordi��do�, ��dré� 
Luci��o �� Je�ú� Jáure�ui, ��� como Ju�� V. Vid�l co���b�� co� im�or����e� 
ex�e��io�e� de �ierr�, lo� �rimero� e� Ozulu�m� �� el �e�u�do e� P�����l�. 
�� e��� mi�m� �i�u�ció� e���b� Ju�� ���o�io �uer�o, quie� �demá� de �er 
el ��oder�do de lo� i�d��e��� de �hico��e�ec er� el �dmi�i��r�dor de l� 
h�cie�d� de ��m����lá�, de do�de �rmó � 50 �eo�e� ��r� ���ud�r � Hueju�l� 
e� 1811. �uer�o fue ��ce�dido � c��i�á� de re�li���� �� �u�o � �u c�r�o l� ��-
cific�ció� de l� zo�� de �hico��e�ec de�de 1812 h���� 181724. O�ro c��o e� el 
de ��dré� Jáure�ui, h�ce�d�do de Ozulu�m�, que fue com��d���e re�li��� e� 
T���o��uc� de 1810 � 1817. �omb��ió �� ��cificó l� zo�� de �ho��l� �� T���im�. 
�� o�ro� c��o� lo� h�ce�d�do� �refiriero� ����r u� �i�o de �ro�ecció� � lo� 
i��ur�e��e� ��r� que �u� �ro�ied�de� �o fuer�� ���c�d��.
 Dur���e lo� �rimero� �ño� de �uerr�, l�� Hu���ec�� �o �u�iero� much� �r��-
quilid�d, e��eci�lme��e e� el mome��o de l�� eleccio�e� ��r� lo� ���u���mie�-
�o�, e� do�de e� �l�u�o� c��o� �e ob�er��b� �od���� u� �i�o de �i�ió� �ol��ic� 
de ���i�uo ré�ime�, e� l� que el ��re��e�co er� u�� ��r�e �i��l del �i��em�. Por 
ejem�lo, el �ubdele��do de Hueju�l� i�formó el 17 de �e��iembre de 1813 que 
el cur� de l� ��rroqui� h�b�� m��i�ul�do l�� eleccio�e� ��r� que ��lier� elec�o 
�lc�lde u� ��rie��e �ol��ico, �or lo que �e���b� que er� �ece��rio re�liz�r u�� 
�ue�� elecció�25. ���ec�o que ll�m� l� ��e�ció�, ��� que e� l�� eleccio�e� de 
Vill� del M��z, Rio�erde, T�m�zu�ch�le, T��c��hui�z, T�m��moló� �� Vill� de 
V�lle�, l� re�e�ició� de ��ellido� e� u� mi�mo co�cejo mu�ici��l �o oc��io�ó 
�i��u�� �ro�e���, �i de lo� fu�cio��rio� �i de l�� �u�orid�de� ubic�d�� e� l� 
c��i��l �o�o�i��. Hi�o�é�ic�me��e �odr��mo� �u�erir que l�� rede� �oci�le� 

22 �i� emb�r�o, exi��iero� dueño� de h�cie�d��, como el de Xococ���, que e� 1813 le����ó 
� lo� i�d��e��� de �l�m��lá�. �GN, Criminal, �ol. 280, ex�. 1bis, ff. 29-36.
23 �GN, Operaciones de guerra, �. 668; �GN, Operaciones de guerra, �. 4, ff. 234-236.
24 �GN, Infidencias, �. 17, ex�. 11, ff. 265-307.
25 �GN, Ayuntamientos, �ol. 187.
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cre�d�� �or lo� �ru�o� �o�o�i�o� lle��ro� h���� l� c��i��l de l� i��e�de�ci� �� 
del �irrei���o, lo que �ermi�ió que l�� di�er��� �c��� de elecció� fuer�� ���l�d�� 
�or lo� �ubdele��do� i��eri�o�, lo� �lc�lde� ��lie��e�, l� Di�u��ció� Pro�i�ci�l 
�� el i��e�de��e.
 �o� el re�re�o de Fer���do V�� de �u e�cl�u��r�mie��o ��ri�i�o, l�� le��e� 
ex�edid�� �or l�� cor�e� fuero� �bolid�� �� l� efer�e�ce�ci� �ol��ic� ori�i��d� 
�or l� ��er�ur� �ol��ic� �u�o que e��er�r h���� 1820 ��r� ex�re��r�e. �l 22 de 
�e��iembre de 1814, el �irre�� ��llej� ��i��b� del Re�l decre�o del 4 de m���o 
del mi�mo �ño e� el cu�l �e ��ul�b�� lo� em�leo� co�cedido� �or l�� �or�e�. 
Tre� me�e� de��ué� el mi�mo ��llej� orde��b� di�ol�er lo� ���u���mie��o� �� 
re���blecer el orde� �ol��ico-�dmi�i��r��i�o ���erior. De e��� m��er� �e �ol�ie-
ro� � cobr�r lo� �ribu�o� �� � ele�ir �u�orid�de� é��ic�� e� lo� di�er�o� �ueblo� 
de l�� Hu���ec��. L� ex�erie�ci� ��di���� ��rec�� que h�b�� �ido borr�d� c��i 
i�medi���me��e de l�� me��e� de lo� di�er�o� com�o�e��e� �ocio-é��ico� de 
l� �ocied�d, �i� que �e dier� �i��u�� �ro�e���.
 ���re 1815 �� 1817 l� exi��e�ci� de r��cher��� rebelde� e� l�� re�io�e� 
mo���ño��� obli�ó � lo� com��d���e� re�li���� � �do���r u� �i�o de �uerr� 
mó�il. L�� �ro��� del �obier�o come�z�ro� � ���c�r lo� �u��o� rebelde�, do�de 
�e h�b�� co��olid�do u�� �id� de �ueblo e���ble. �� 1817 exi����� rebelde� 
�ol�me��e e� ����� ����ri�� �� T���o��uc�26; � l� ��r, l� �m�i���� � lo� �uble��-
do� h�b�� �ro�oc�do que f�mili�� e��er�� re�re��r�� � �u� �ueblo� de ori�e�. 
�i� emb�r�o, l� �re�e�ci� de Fr��ci�co J��ier Mi�� e� l� Hu���ec� �o�o�i�� 
lle�ó � u�� �ue�� mo�iliz�ció� de i��ur�e��e� �� re�li����. Mucho� de lo� 
�rimero� �e u�iero� � lo� fr��ce�e�, e���ñole�, i��li��o�, �rie�o� e i��le�e� 
que co�form�b�� l� di�i�ió� de Mi��. Lo� re�li���� ll�m�ro� �ue��me��e � 
l�� milici�� de lo� �ueblo� �� �olici��ro� recur�o� mo�e��rio� �� ��im�le� ��r� 
e�fre���r el �ue�o foco de i��urrecció�, el cu�l �e u��� �l que ��� exi���� e� 
el ce��ro de Ver�cruz27.
 �l �roce�o de �u��i�ució� de l�� e��ruc�ur�� �ol��ic�� �u�o u� i�icio i�cier�o, 
�obre �odo �or l� cor�� dur�ció� �� ��lic�ció� de l� �o���i�ució� de 1812. �i� 
emb�r�o, lue�o de �u re���ur�ció�, el �roce�o �e come�zó � �ce��u�r �u�que 
�o � co��olid�r. Por ejem�lo, e� �e��iembre de 1820 el �ubdele��do i��eri�o 
de T��c��hui�z, come��ó re��ec�o � lo� �obier�o� i�dio� que “u�o� �e h�� �u-
�rimido �� o�ro� �o; e� m��eri� que �o me ��re�o � re�ol�er: e� e��e �ueblo e��á 
�u�rimido ��r� el �lc�lde co���i�ucio��l, �� me ��rece que �uede h�ber �l�ú� 

26 �� 1816 fue ���c�d� Hueju�l�, �� e� 1817 �hico��e�ec. �� �mbo� c��o� �e h�bl�b� de 
�umero��� “��r�id�� de i�di�d�”. �GN, Operaciones de guerra, �. 68, ff. 4-25.
27 �l ��r�ido de T��c��hui�z do�ó de lo� fo�do� ���rió�ico� c��i 11 mil �e�o�. �H��LP, 
Intendencia, le�. 1818 (1), ex�. 3.
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�r���or�o, �ue� lo� i�dio� �o e��á� e� e���do de d�rle� �ol�ur��”28. �i bie� lo� 
miembro� del ���u���mie��o �e���� �l�ú� ��ce�de��e �obre l� �obl�ció�, e� 
mucho� c��o� lo� ���u���mie��o� �e e�fre���ro� � �roblem�� hered�do� �or lo� 
co�flic�o� e��re l�� c�becer�� i�di�� �� lo� �ueblo�-�uje�o�29, o debiero� decidir 
� que �ueblo �er�e�ec��� l�� mi�io�e� �� re�ol�er cue��io�e� juri�diccio��le� 
ori�i��d�� �or l�� co�fu�io�e� hered�d�� de l� or���iz�ció� �ol��ic� �dmi�i�-
�r��i�� colo�i�l30. Lo� ���u���mie��o� de l�� Hu���ec�� come�z�ro� � exi�ir lo� 
�er�icio� que lo� �ueblo�-�uje�o� ���e� �re���b�� � l� c�becer� i�di�, �e�á�do�e 
é��o� de u�� m��er� co������e, �r�ume����do que e� ��d� le� be�efici�b�.
 �l 31 de m���o de 1820, el �irre��, co�de del Ve��di�o, orde��b� �e jur�r� 
l� �o���i�ució� de l� Mo��rqu�� e���ñol�. �� ��o��o �ol�iero� � re�liz�r�e 
l�� eleccio�e� e� lo� �ueblo� hu���eco�. �l �roce�o elec�or�l h�b�� �ido bie� 
��re�dido, �o �ol�me��e �or l� ex�erie�ci� ���erior, �i�o �orque mucho� de 
lo� fu�cio��rio� co���i�ucio��le� h�b��� re�liz�do eleccio�e� e� l�� di�er��� 
cofr�d��� de l� re�ió� dur���e �r�� ��r�e del �i�lo XV���, �or lo que �hor� de 
m��er� má� ex�edi�� come�z�ro� � lle��r l�� di�er��� �c��� � l�� c��i��le� de 
l�� i��e�de�ci��. �� el c��o de l� Hu���ec� �o�o�i�� �� de l� �c�u�l hid�l�ue��e, 
lo� miembro� que fuero� ele�ido�, e� mucho� c��o�, h�b��� ocu��do lo� mi�-
mo� �ue��o� que e� el �ño de 1813. ���, �ol�emo� � �er lo� mi�mo� ��ellido� 
e i�di�iduo�; �ero � difere�ci� de l� �e�u�d� déc�d� decimo�ó�ic�, e� e��� 
oc��ió� �i��u�� ju��� ��rroqui�l o de elec�ore� ���ó de l�� dieci�ie�e �er�o���. 
��imi�mo, �ol�me��e e� T�m�zu�ch�le �e �ombró � u� “i�dio �ri�ci��l” como 
elec�or, �ie�do de e��� m��er� c��i excluido� lo� i�d��e��� del �roce�o elec�o-
r�l, ��� que �ol�me��e �e eri�iero� ���u���mie��o� e� lo� lu��re� que �e h�b��� 
e���blecido e� 1813-14, �u� cu��do �e co��ider�ro� � lo� ���u���mie��o� que 
�e h�b��� form�do e� �ueblo� de i�dio�, �u exi��e�ci� fue ef�mer�, bá�ic�me��e 
�or l� o�o�ició� de lo� me��izo� � �erder lo� �er�icio� que le� �re���b�� lo� 
i�d��e���31.

28 �H��LP, Intendencia, le�. 1821 (1), ex�. 2.
29 L� e��ruc�ur� �erri�ori�l �� �ol��ic� de lo� �ueblo� de i�dio� colo�i�l �� decimo�ó�ic� 
�e co�form�b� de �ueblo� c�becer�, �ueblo� �uje�o�, b�rrio�, r��cho� �� r��cher���. De 
e��� m��er�, e� �érmi�o� de jer�rqu�� lo� �ueblo�-�uje�o� er�� u�id�de� �erri�ori�le� que 
e���b�� deb�jo de l� c�becer� �� e� �l�u�o� c��o� co���b�� co� �ierr��. �o� l� ���rició� 
de lo� ���u���mie��o�, �l�u�o� �ueblo�-�uje�o� �e �e��r�ro� de �u� c�becer��, �u�que e��e 
�roce�o �o er� �ue�o, ��� e� el �eriodo colo�i�l ��rio� �uje�o� �olici��b�� �u �e��r�ció� �� 
co�form�r�e e� c�becer��.
30 �GN, Ayuntamientos, �ol. 183; �H��LP, Diputación Provincial de SLP, le�. 8.
31 �H��LP, Intendencia, le�. 1820 (1), ex�. 9; le�. 1820 (2), ex�. 6; 1820 (8), ex�. 22; 1820-
23 (1), ex�. 7; 1820-23 (3), ex�. 2.
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CONSIDERACIONES FINALES

 Lo� ���u���mie��o� ��di���o� ��umiero� u�� ��r�e del domi�io �obre lo� 
di�er�o� ��u��o� loc�le� que h�b��� rec��do dur���e el �eriodo colo�i�l e� lo� 
�lc�lde� m���ore�, �ubdele��do� o �obier�o� i�d��e���. �l �roblem� e� que �i 
bie� lo i��e���ro� lle��r � c�bo, e� much�� oc��io�e� le� fue im�o�ible ejercerlo� 
�or l� re�i��e�ci� de lo� �ueblo� � que �e �ier� �oc���d� u�� or���iz�ció� que 
le� h�b�� �ermi�ido cohe�io��r�e.
 L� cre�ció� de ���u���mie��o� e� l�� ���i�u�� c�becer�� �ol��ico-�dmi�i�-
�r��i���, �ro�ocó que e��o� hered�r�� lo� ���i�uo� co�flic�o� e��re lo� �ueblo�-
�uje�o� �� l�� c�becer�� i�di��, ����o e� l� form� de ex�r�cció� del excede��e 
de lo� �uje�o�, como e� lo� �er�icio� que e��o� �e���� que d�r, �hor� ��� �o � 
i�di�iduo� (fu�cio��rio� ci�ile� �� ecle�iá��ico�, miembro� del �obier�o i�dio), 
�i�o � u�� �ue�� cor�or�ció� que �e �obre�u�o � l� e��ruc�ur� �ol��ico-comerci�l 
colo�i�l exi��e��e.
 L� m��er� e� que re��o�diero� lo� di�er�o� �ru�o� � l�� �uerr�� i��ur-
�e��e� que �e de����ro� � medi�do� de �e��iembre de 1810 �� lo� �roce�o� de 
elecció� e� lo� do� mome��o� e� que e��u�o �i�e��e l� �o���i�ució� ��di����, 
mucho reflejó �u �co��ecer de lo� �ño� �re�io�, fuer� fre��e � l� �érdid� de 
�i�ele� m��imo� de �ub�i��e�ci� debido � fe�óme�o� ���ur�le� �d�er�o�, � 
l� c�re�ci� de �ierr� �or u� crecimie��o �obl�cio��l ���ur�l o que �l�u��� 
�ro�ied�de� �ri��d�� h����� �ri��do � lo� �ueblo� de �quello� �erre�o� que 
�e co��ider�ro� �u�ce��ible� ��r� l� �lime���ció� o fu�uro ��e���mie��o de 
lo� h�bi����e� de l�� loc�lid�de�. L�� r�zo�e� de ��r�ici��r de m��er� �c�i�� 
o ���i�� e� l� i��ur�e�ci� de l�do de �l�u�o de lo� b��do� beli�er���e� re�-
�o�diero� �l �i�o de ���ecede��e� que �e de��rroll�ro� e� c�d� u�o de lo� 
e���cio� �oci�le� �qu� e��udi�do�, ��� como l� i�flue�ci� de l�dere� é��ico� 
o me��izo�, comerci���e�, h�ce�d�do� o mili��re� re��ec�o � quie�e� co�for-
m�r��� �u� �ro���. P�recie�e que e� ��rio� c��o�, lo� �e�uidore� i��ur�e��e� 
o l�� �ro��� re�li���� fuero� reclu��d�� de m��er� obli���ori�, �i� el co��e�-
�imie��o de �quél que ib� � c�r��r �� di���r�r l�� �rm��. ��o �i� dud� ��mbié� 
�udo h�ber �e���do i�co�formid�de� �� e� mucho� c��o� el c�mbio de ��o��o 
� u� b��do o � o�ro; �i�u�ció� �imil�r e� el mome��o e� que lo� comb��ie��e� 
�olici��b�� de m��er� ��c�fic� o �o lo� b���ime��o� �lime���rio� �� de �rm�� 
�ece��rio� ��r� co��i�u�r e� l� luch�, �obre �odo de �quell�� loc�lid�de� que 
�e co��ider�b�� im�or����e� de��ro del de��rrollo eco�ómico �o�ohi����o 
�� re�io��l.
 ��imi�mo, l�� le�l��de� fuero� “forz�d��” �or lo� di�er�o� �co��eci-
mie��o� �ucedido� e� l�� juri�diccio�e� hu���ec��, �obre �odo e� �ueblo� 
do�de l� �re�e�ci� e���ñol� �e circu��crib�� � �l�u�o� fu�cio��rio� ci�ile� o 
ecle�iá��ico�, o loc�lid�de� que �e e�co��r�b�� �lej�d�� de ru��� de comercio 
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im�or����e. �� e��e �e��ido ob�er��mo� cómo l�� luch�� �or �obl�cio�e� 
im�lic�ro� l� bú�qued� del co��rol, m��ejo �� �cce�o de rede� comerci�le� 
�� de �ub�i��e�ci� ��r� c�d� u�o de lo� �ru�o� que �e e�co��r�b�� co� l�� 
�rm�� e� l� m��o; �o��eriorme��e, co�forme ����zó el �i�el de i�e���bi-
lid�d e� l� áre�� rur�le�, �ur�iero� fuerz�� �rm�d�� que �o �er�e�ec��� 
form�lme��e � �i��ú� b��do, �ero que u�iliz�ro� l� �uerr� ��r� ob�e�er 
�����ci�� �er�o��le�. �obre e��o� �ru�o� que ��rec��� �o �e�er �i��u�� 
“b��der�” �e ��be �oco, �ero fuero� im�or����e� �li�do� de i�di�iduo� que 
��ro�ech�ro� el mucho o �oco co��rol �uber��me���l �� que �e dedic�ro� 
� i�creme���r el mo�imie��o de merc��c��� que �o ����b�� l�� �lc�b�l�� 
e���ñol�� o i��ur�e��e�.
 L� �u�er�i�e�ci� del ���u���mie��o �o �olo �e b���b� e� �u �re�e�ci� 
�ol��ic�, �i�o e� lo� medio� eco�ómico� que le �ermi�ier�� �fi��z�r�e. L� co��-
�i�ució� ��di���� defi�ió múl�i�le� fu�cio�e� �ol��ico-�dmi�i��r��i��� ��r� 
lo� ���u���mie��o�. ����r��� � c�r�o de l� rec�ud�ció� de l�� co��ribucio�e�, 
del fome��o de l�� obr�� �úblic��, de l� be�efice�ci�, de l� ��lubrid�d, de l� 
co��er��ció� de l� �e�urid�d �úblic� �� de l� i���rucció� �úblic�; ��imi�mo 
�e���� que �romo�er l� eco�om�� �� �dmi�i��r�r lo� �ro�io� �� �rbi�rio�. Todo 
e��o �e��� que e���r b�jo l� �u�er�i�ió� de l� Di�u��ció� �ro�i�ci�l. �� �um�, 
l� le�i�l�ció� �� lo� hecho� �ermi�e� �u�o�er que lo� ���u���mie��o� �oz�ro� 
de u�� rel��i�� �u�o�om�� fi���cier� �� �re�e�ci� �erri�ori�l � �r��é� de l�� 
obr�� �� �er�icio� que deb��� bri�d�r.
 � ��r�ir del ��ul��i�o e���blecimie��o de lo� cuer�o� co���i�ucio��le� 
e� 1820, come�z�ro� � lle��r � l�� di�u��cio�e� �ro�i�ci�le� quej�� �obre lo� 
�bu�o� que come���� lo� i�di�iduo� e�c�r��do� del “�ue�o” orde� �dmi�i�-
�r��i�o-�ol��ico loc�l. ��imi�mo, � ��r�ir de e��� fech� �e �ce��uó el crecie��e 
�bi�mo �ol��ico que �e��r�b� � lo� �ueblo� de i�dio�, �ober��do� de m��er� 
“�r�dicio��l”, de lo� �ueblo� c�becer��, ��� re�ul�do� co���i�ucio��lme��e �� 
co��rol�do� �or “�e��e de r�zó�”. L� co���i�ució� ��di���� �� l� ��r�ici��ció� 
i�d��e�� e� l�� �uerr�� i��ur�e��e� m�rcó u�� ex�erie�ci� que fue bie� ��re�-
did� �or lo� di�er�o� �c�ore� �oci�le�, �� que e� mucho� c��o� �er�ir��� ��r� 
le�����r b��der�� de rei�i�dic�ció� �obre di�er�o� ���ec�o� e� l� �rimer� 
mi��d del �i�lo X�X, �ero �ri�ci��lme��e, lle�ó � c�bo u�� fr��me���ció� del 
�erri�orio �ol��ico �� eco�ómico que fue m��ej�do �or �quello� que lider�ro� 
� re�li���� o i��ur�e��e� �� que �obre�i�iero� � l�� �uerr��, quie�e� ��ul��i��-
me��e com�i�iero� �or le�l��de� �� be�eficio� de �quello� que form�ro� �u� 
�ro��� �� que �o��eriorme��e �e co��ir�iero� e� u�� e��ecie de clie��el�. �i� 
emb�r�o, el h�ber �er�e�ecido � �l�ú� b��do beli�er���e o de��ué� h�ber�e 
c�mbi�do, fue �u�rd�do e� l� memori� de lo� �c�ore�, quie�e� e� mucho� 
c��o� re��l��b�� e�e hecho e� �u� fu�ur�� co�fro���cio�e� o ��o��o� e� �l�ú� 
mome��o de co�flic�o �i� �iole�ci� o � �r��é� de ell�.
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 �l mome��o ��di���o �� l�� i��ur�e�ci�� ��m�oco m�rc�ro� el fi� o l� 
�o�ible �olució� de �roblem�� �oci�le�, ��r�rio�, eco�ómico� o ideoló�ico� 
e� l�� Hu���ec��, mucho� de ello� �erdur�ro� �� ��m�oco fuero� �o��lme��e 
�olucio��do� de��ué� de l� re�olució� que i�ició e� 1910, e� má�, �l�u�o� 
de ello� �i�ue� �i�e��e�.

Fech� de rece�ció�: 15 de julio de 2009.
Fech� de �ce���ció�: 20 de ��o��o de 2009.
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RESUMEN

Se realiza un análisis del proceso de expropiación colonial de las 
tierras de las sociedades indígenas andinas que habitaban la actual 
“Puna de Jujuy”. El estudio abarca el período que va desde fines del 
siglo XVI hasta fines del siglo XVII y está basado en el estudio de las 
primeras mercedes de tierras y sus sucesivas compraventas. La detalla-
da descripción del territorio que comprenden las mercedes de tierras 
y su análisis, contando con un preciso conocimiento del terreno y de 
la toponimia colonial temprana, permitió localizar sobre terreno a los 
espacios considerados y presentar un conjunto de imágenes gráficas 
de difícil construcción. El entrecruzamiento del análisis del territorio 
afectado y del proceso histórico permite demostrar el altísimo grado 
de expropiación de tierras indígenas y de concentración de la tierra 
que se dio en estos territorios coloniales. 

Palabras clave:  tierras - indígenas - mercedes - colonia

ABSTRACT
 
This article focuses the colonial process of expropriation of the indige-
nous lands which had previously belonged to the indigenous societies 
in the area currently known as “Puna de Jujuy”. This study covers 
from the late XVIth century to the late XVIIth century. It is based on the 
study of the early land grants and their subsequent sales. The detailed 
description of the territory included in those land grants, with a precise 
knowledge of the terrain and the early colonial toponymy, have allowed 
us to locate the affected areas and present a set of graphic images that 
are otherwise difficult to build. The analysis of the affected territory 
and the historical process demonstrates the high degree of expropria-
tion of indigenous lands and land concentration that occurred in these 
colonial territories.
 
Key words:  lands - indigenous societies - land grants - colonial pe-
riod
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PRESENTACIÓN
 
 En este artículo presentamos los resultados de una investigación donde 
analizamos cómo se inició el proceso de expropiación colonial de las tierras 
que antes eran de las sociedades indígenas andinas que habitaban las tierras 
de la actual “Puna de Jujuy” y de la “Raya del Tucumán”1. Desde fines del 
siglo XVI los invasores españoles y sus descendientes comenzaron el proceso 
de expropiación de dichas tierras combinando la ocupación de hecho con 
la legalización de dicho proceso, a través de la asignación de tierras bajo la 
forma de  “mercedes reales” otorgadas por las autoridades coloniales.
 Nuestro trabajo se refiere al momento de dicha legalización de la ex-
propiación-apropiación de las tierras indígenas en tanto nos basaremos 
casi exclusivamente en las primeras mercedes de tierras y en las sucesivas 
compraventas que afectaron a dichas unidades territoriales, desde las prime-
ras mercedes de fines del siglo XVI hasta fines del siglo XVII. La detallada 
descripción del territorio que incluyen las mercedes de tierras y su análisis, 
contando con un preciso conocimiento del terreno y de la toponimia colonial 
temprana, nos ha permitido localizar a casi todos los territorios afectados, lo 
cual nos permite presentar un conjunto de imágenes gráficas de difícil cons-
trucción pero muy necesarias en este tipo de investigaciones. La recuperación 
de investigaciones previas, nuestras o de otros colegas, provenientes de la 
arqueología, la etnohistoria y la historia económica, nos permitieron cono-
cer cuáles eran las sociedades indígenas andinas que habitaban estas zonas 
y también la historia colonial política y económica de la Puna. Como podrá 
verse más adelante, no todas las mercedes se otorgaron al mismo tiempo ni en 
un mismo momento, sino que cada una de las zonas fue ocupada en distintos 

1 Los resultados de la investigación que ahora presentamos solo pudieron lograrse al 
combinar distintas experiencias de trabajo. Por un lado, el aporte de Silvia Palomeque en 
la localización y análisis documental;  por otro el preciso conocimiento de una amplia 
territorialidad y de sus topónimos por parte de María Ester Albeck. También contamos 
con colaboraciones que nos fueron indispensables. Fanny Delgado nos proporcionó la fo-
tocopia de la merced de tierras de la Quebrada de la Leña y Gabriela Sica la de Cangrejos 
mientras  María Amalia Zaburlin diseñó los mapas 2 a 6 que se incluyen en este trabajo. 
A todas ellas, nuestro sincero agradecimiento.
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períodos y por distintas razones, todo lo cual nos permitirá relacionar dicha 
expansión territorial española con otros elementos de orden más general. 
Finalmente, el entrecruzamiento del análisis del territorio afectado  y del 
proceso histórico nos permitirá demostrar el altísimo grado de expropiación 
de tierras indígenas y de concentración de la tierra que se dio en la Puna de 
Jujuy y en la Raya del Tucumán durante el período colonial temprano.
 El espacio analizado es el de las tierras altas de puna ubicadas al norte 
de Jujuy y al norte y oeste de la Quebrada de Humahuaca; un área muy amplia 
que aproximadamente abarca 250 km de norte a sur y 100 km de este a oeste 
(Mapa 1). Si bien se trataba y se trata de un espacio con predominio de la 
producción ganadera, al considerar las diversas características que toma la 
agricultura se la ha podido diferenciar en cuatro zonas ambientales en orden 
decreciente en cuanto a fertilidad (Albeck 1992).  
 La primera zona, la septentrional, donde actualmente se encuentra la 
población de Yavi con el curso medio del río Grande de San Juan, con valles 
profundos y abrigados, es la zona templada y húmeda, debido a que allí se 
dan precipitaciones más abundantes en relación con las otras zonas puneñas. 
En la segunda zona, la centro-occidental, donde encontramos a las pobla-
ciones actuales de Santa Catalina y Rinconada, pertenecientes a la cuenca 
endorreica de la laguna de Pozuelos, la cota mínima (3650 m de altura) hace 
que no haya agricultura en la actualidad y que fuera muy escasa en tiempos 
prehispánicos, mientras se dan excelentes forrajes naturales para el ganado 
cerca de laguna. Estas dos zonas, que abarcan la parte norte de la actual Puna 
de Jujuy, estuvieron habitadas por grupos chichas en el período prehispánico 
(Krapovickas 1978; Albeck 2007; Palomeque 2006b, 2009) 2. En este trabajo, 
ambas corresponden al sector que identificamos como la parte ubicada en la 
“Raya del Tucumán”.
 Hacia el sur se encuentra la zona centro oriental, que abarca prácticamen-
te toda la cuenca del Guayatoyoc-Miraflores y donde están las poblaciones 
actuales de Casabindo y Cochinoca. Se trata de una cuenca extensa con suave 
pendiente hacia la laguna de Guayatayoc, rodeada por serranías, y con im-
portante producción ganadera. Una cota mínima de 3450 m, precipitaciones 
menores que más al norte y la presencia de pequeñas quebradas en las sierras 
permiten una agricultura que fue importante en períodos prehispánicos. 
Una última zona es la meridional, ubicada en la porción sur de la cuenca de 

2 Esta caracterización no abarca la población prehispánica del extremo noroeste de la 
cuenca del río de San Juan, donde habría habido un asentamiento multiétnico de chichas, 
casabindos y cochinocas y uros en el período prehispánico y de atacameños en el colonial 
temprano (Krapovickas 1978). El extremo sur y suroeste de la cuenca de Pozuelos, por su 
parte, correspondía al espacio cochinoca.
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Guayatayoc y las Salinas Grandes. Es un área más seca con las partes bajas 
ocupadas por ambientes salobres, con un desarrollo regular de la ganadería 
y sin agricultura. Estas eran las zonas habitadas por los casabindos y cochi-
nocas prehispánicos (Krapovickas 1978, Albeck 2007) dentro de las cuales 
se encontraban las tierras de reducción que les fueron asignadas a principios 
del siglo XVII. 

Mapa 1. Localidades actuales de la Puna de Jujuy
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 El trabajo se refiere a la ocupación española de toda la zona norte de 
la Puna de Jujuy (la que entendemos como antiguamente habitada por los 
chichas), y a la parte central y occidental (la habitada por casabindos y  
cochinocas). Sobre esta última, ya contábamos con un primer análisis de 
Madrazo referido a la ocupación por parte de un encomendero de las tierras 
indígenas a través de la merced de la “estancia San Joseph”, y sobre su pos-
terior devolución parcial vía donación (Madrazo 1982). Además consultamos 
una referencia de Ambrosseti (1901) sobre la merced de la Quebrada de la 
Leña. Esta ha sido nuevamente analizada por Sica (2006) quien también nos 
brinda información sobre la merced del “Pucará” y comienza con el trabajo 
de localización de lugares hasta ahora desconocidos. Hace tiempo que ve-
nimos preguntándonos sobre la tenencia de la tierra en la parte norte de la 
Puna durante el período colonial temprano (Palomeque 1994, Doucet 2002, 
Gil Montero 2002), sobre todo luego de conocer en los padrones de fines del 
siglo XVIIII se registró una numerosa población indígena “natural” del lugar 
pero categorizada como “forastera sin tierras”, cuya situación dudábamos si 
podría equipararse o no a la del forastero de Lipez, un “ocupante de tierras 
marginales” y donde el “original” venía a ser el ayllu tal como lo había plan-
teado Platt (1987: 482-3). Un primer análisis de las mercedes, compraventas 
y usurpaciones registradas en la Composición de las tierras de la “Raya del 
Tucumán” realizada por Francisco Antonio de la Peña en 1647 ya  nos permitió 
saber que se trataba de población indígena forastera asentada en tierras que 
tempranamente fueron expropiadas por los españoles, pero en dicho trabajo 
no logramos percibir la magnitud de los territorios  implicados  (Palomeque 
2007) debido a la falta de trabajo sobre el terreno y a las imágenes gráficas 
que ahora sí presentamos. 

LAS FUENTES Y SU TRATAMIENTO 

 La merced de tierras fue uno de los primeros mecanismos que utilizaron 
las autoridades coloniales españolas para recompensar -con bienes indíge-
nas- a los conquistadores por los servicios prestados a la corona durante la 
invasión y posterior sometimiento de los indígenas y colonización de estas 
tierras. Se trataba de una cesión graciosa de una “regalía” de la corona (“bienes 
realengos”) destinada a aquellos que se avecindaran en alguna ciudad, que 
solo podía ser vendida luego de mantener la ocupación y la explotación por 
varios años, y que requería de una posterior confirmación real (Ots Capdequi 
1946).
 En las primeras décadas coloniales, mientras se respetaba el derecho 
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de los indígenas a sus tierras en consonancia con las decisiones papales3, 
el monarca europeo se constituía en heredero de “las rentas [y] también las 
tierras estatales y patrimoniales de los soberanos nativos”. En consecuencia, 
la primera oleada de expropiación-apropiación “legal” de tierras indígenas 
en el espacio andino afectaría a las tierras del Inka y del Sol, que fueron 
convertidos en “bienes realengos” y sobre las cuales se fueron otorgando 
las “mercedes de tierras”, mientras se mantenía el respeto al derecho de los 
indígenas a sus tierras (Assadourian  1991, 2005-06: 43-49).
 Años después, y a través de varios pasos, se dará una segunda oleada 
expropiatoria-apropiatoria, que se inició en la década de 1570 cuando las ya 
muy disminuidas poblaciones andinas de los actuales países de Ecuador, Perú 
y Bolivia fueron visitadas y “reducidas” en territorios más acotados, sin que 
por ello perdieran el derecho a sus tierras antiguas, pero donde la dificultad 
de proteger las más alejadas terminó favoreciendo su usurpación por parte 
de los españoles. En 1591 la corona española, desconociendo o manipulando 
las bulas papales que sustentaban sus derechos coloniales, incluyó en “el 
real patrimonio” a todos los “baldíos, suelos y tierras”, aduciendo que todo 
ello también había sido de dominio directo de los antiguos “soberanos nati-
vos” cuyos derechos había heredado. Se transformaron así a todas las tierras 
indígenas en “bienes realengos”, mientras a las sociedades indígenas se les 
prometió que durante las visitas y revisitas de tierras se les delimitarían y 
protegerían las tierras necesarias para su reproducción. Al mismo tiempo se 
ordenó el pago de una “composición” por parte de los españoles para sanear 
los títulos de las antiguas mercedes y los de las tierras ocupadas (usurpadas), 
y el remate de las tierras que en ese momento denominaban “baldías” y que 
no eran otra cosa que antiguas tierras indígenas (Del Río 2005; Assadourian 
[1979] 1982,  2005-06; Platt et al. 2006; Palomeque 2009). 
 Estos procesos de expropiación-apropiación -y también de preservación 
de tierras indígenas- fueron registrados en distintos documentos públicos 
donde figuran las reducciones, visitas y revisitas de tierras, las mercedes 
de tierras, las composiciones y los remates, las compraventas de las tierras, 
etc. Todos estos, a su vez, fueron copiados para ser presentados en distin-
tas instancias de gobierno -como los petitorios- pero también incluidos en 
expedientes judiciales de pleitos por tierras, hijuelas de herencias, etc. Los 

3 En 1537 en la Bula Sublimis Deus se dice que “determinamos y declaramos por las pre-
sentes letras que dichos Indios, y todas las gentes que en el futuro llegasen al conocimiento 
de los cristianos, aunque vivan fuera de la fe cristiana, pueden usar, poseer y gozar libre y 
lícitamente de su libertad y del dominio de sus propiedades, que no deben ser reducidos 
a servidumbre y que todo lo que se hubiese hecho de otro modo es nulo y sin valor” (Ba-
ravalle 2007:246, el destacado es nuestro).
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chichas, que habitaban las tierras ubicadas al norte de la Puna en la parte que 
denominamos la “Raya del Tucumán”, fueron afectados por estas políticas 
coloniales y sobre su historia podemos consultar el tipo de documentación 
recién mencionada. 
 En la jurisdicción de la gobernación del Tucumán, cuyo territorio debía 
comenzar donde terminaran las tierras de los chichas según el virrey Toledo 
(Palomeque 2006a), y donde habitaban los casabindos y cochinocas en los 
años que comienza la documentación que analizamos (1594), los invasores 
españoles no respetaron las tierras indígenas ni tasaron sus tributos hasta que, 
en 1612, el Oidor Alfaro fijó las pautas legales que definieron la forma que 
tomaría el sistema de dominación sobre los pueblos indígenas. Estas regla-
mentaciones tendían a respetar las normativas generales del espacio colonial 
en lo referido a fijar las tasas que debían tributar los indios y a respetarles las 
tierras necesarias para su reproducción. Según se desprende de sus Ordenan-
zas, a medida que iba visitando los diversos pueblos Alfaro los empadronaba 
y delimitaba los derechos a sus tierras “de reducción”, dejando bien en claro 
que las mismas eran “tierra de los indios” (art. 27). Cada “reducción” contaba 
con un “pueblo de indios” y además con un “ejido” de media legua destinado 
a los ganados de los indios (art. 35, 81 y 93),  “chácaras” de los indios “para 
si” (art. 38) y “chácaras” cultivadas a medias entre los indios y sus encomen-
deros, donde los indios ponían el trabajo y sus tierras y el encomendero la 
semilla, bueyes y aperos (art. 33). Considerando que la tierra de la reducción 
era de los indios y que había que protegerla de los españoles, Alfaro prohibió 
que en sus tierras hubiera casas, batanes, obrajes, viñas, etc. que fueran del 
encomendero (art. 26) y que en sus cercanías hubiera chacras y estancias de 
españoles (a partir del año de su visita, las chacras debían ubicarse a una 
legua de distancia y las estancias de ganado mayor a tres leguas) (art. 27 y 
33) (Alfaro [1612] 1918). 
 La documentación sobre la visita y reducciones que realizó el oidor Alfaro 
aún no podemos localizarla, y es muy posible que nunca lo hagamos porque 
sus medidas sufrieron la oposición total y constante de todos los encomende-
ros españoles que gobernaban los cabildos de la Gobernación del Tucumán e 
incluso de las autoridades religiosas, con excepción de los jesuitas, algunos 
franciscanos y unos pocos españoles de buena conciencia (Doucet 1978, 1980, 
Palomeque 2000). Para esta zona, la documentación que hemos localizado 
es la referida a las mercedes de tierras y a sus sucesivas compraventas (entre 
las cuales encontramos algunas que mencionan los territorios de reducción 
de los indígenas), mientras con extrañeza notamos la ausencia de pagos de 
composiciones o la obtención de las confirmaciones reales necesarias para 
legalizar los títulos de las mercedes por parte de los españoles beneficiados, 
tal como encontramos en Charcas. 
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 De todo este conjunto documental, nuestra investigación se ha cen-
trado en las primeras mercedes de tierras y en las sucesivas compraventas 
de las mismas, documentos que existen para toda la actual Puna de Jujuy4, 
considerando que a través de ellas podremos comenzar a observar cómo se 
dio el proceso de expropiación de las tierras indígenas en la zona de nues-
tro interés. En las mercedes de tierras consta su extensión y los linderos, 
lugares, mojones, etc. que delimitaban los  territorios adjudicados, mientras 
que en la documentación posterior (de ventas, donaciones u otro tipo de 
transferencias) ya no figuran los detalles que permiten su localización en 
el terreno.
 A una parte de las mercedes y sus posteriores transferencias las locali-
zamos dentro de la Composición de Tierras de 1647 realizada por Francisco 
Antonio de la Peña. Allí se incluyeron los extractos de todos los documentos 
previos que acreditaban algún tipo de  derecho a las tierras cuyos títulos 
se pretendía “componer” a través del pago de una suma de dinero. Dicha 
composición abarcaba a las unidades productivas localizadas dentro de 
la jurisdicción de la Audiencia de Charcas e incluyó aquellas sobre las 
cuales la Gobernación del Tucumán decía tener derecho, en la parte que 
denominaron como la “Raya del Tucumán”, la zona de las antiguas tierras 
de los chichas. Las mercedes y posteriores compraventas sobre las tierras 
donde habitaban los casabindos y cochinocas, ubicadas hacia el sur de las 
anteriores, las encontramos insertas en un conjunto de litigios judiciales 
que se desarrollaron a fines del siglo XIX5, en concordancia con las suble-
vaciones de los indígenas por sus tierras. Estas sublevaciones y su relación 
con los conflictos por la tierra ya comenzaron a ser estudiadas desde hace 
tres  décadas por Madrazo (1982), Fidalgo (1988) y Paz (1989) y luego por 

4  Tanto en parte norte, a partir de Cangrejos, que originariamente era de jurisdicción de 
Charcas y luego de Tarija, como la ubicada más al sur, que desde 1593 comenzó a integrar 
la Gobernación del Tucumán.
5 La Composición de Tierras está inserta en un expediente mayor (Archivo y Biblioteca 
Nacional de Bolivia, ABNB, Expedientes Coloniales, EC nº 25) referido al litigio por los 
diezmos entre las dos jurisdicciones obispales; fue localizada por Silvia Palomeque en el 
Archivo y Biblioteca Nacional de Bolivia, en Sucre, durante su estadía de 2002 con subsidio 
de la Agencia Nacional de Promoción Científica y Técnológica (ANPCyT) 2003 Nº 14591 
“La Puna de Jujuy, siglos XI al XVIII: Poblados, Etnías y Territorios” dirigido por María 
Ester Albeck. Las referencias sobre los documentos tempranos de la Serie de Gobierno 
del Archivo Histórico de la Provincia de Salta (AHPS) fueron recopiladas por María Ester 
Albeck consultando las investigaciones de Ambrosetti (1901-02), Madrazo (1982) y Sica 
(2006). Posteriormente Silvia Palomeque las localizó en dicho archivo, excepto la merced 
de “Quebrada de la Leña”, que resultó imposible ubicar y que pudimos consultar gracias 
una fotocopia de Fanny Delgado.



182 María Ester Albeck y Silvia Palomeque

otros autores como Gil Montero (2002) y Valko (2007), pero  estos trabajos 
no lograron diferenciar claramente las distintas situaciones existentes en 
las zonas norte y sur de la Puna. 
 Fueron quince las mercedes de tierras localizadas y dos de ellas se su-
perponen con territorios indígenas de reducción. Con excepción de la primera 
merced de nuestra lista, que es la que Argañaraz se otorga a sí mismo en 
1594, todas las demás fueron otorgadas por los Gobernadores del Tucumán 
o por sus Tenientes y luego refrendadas por los Gobernadores. A todas las 
mercedes las hemos identificado con un número en negrita y entre corche-
tes, al cual nos referiremos a lo largo de este trabajo, tanto en textos como en 
mapas. Cabe señalar que en los distintos documentos también encontramos 
menciones a la existencia de cuatro unidades territoriales cuyas mercedes 
no pudimos localizar, y desconocemos si alguna vez existieron, a las cuales 
identificaremos con una letra  para diferenciarlas de las anteriores. 
  A continuación incluimos una lista con la descripción básica de dichas 
mercedes y posesiones, ordenadas por la fecha de otorgamiento o primera 
mención: 

[1] 1594. Merced a Francisco Argañaráz de “las tierras que caen desde la 
Pampas de Quiera [?] hacia Cochinoca y Tiute, y Tovara Ychira”. 
[2] 1594. Merced a Francisco de Chaves Barraza “en el pueblo de Sacre en la 
Pampa de Quera [...] que por otro nombre se llama Cangrejos”.
[a] 1594. Estancia de la Ciénega y Tambillo o Tambo, mencionado en 1616, 
en 1637 y en 1696 como de Juan Ochoa y Zárate.
[3] 1606.  Merced a Pedro de Oña Gabiria de Echira la Vieja.   
[4] 1615. Merced a Antonio de Fonseca (yerno de Francisco de Aguirre) de 
Estancia de Yoscaba.
[5] 1616. Merced a Francisco de Aguirre de tierras y estancia de Guacra y 
Tafna.
[6] 1631. Merced a Francisco Arias Velásquez de tierras, entre minas del Cobre 
y Tambo de las Palomas (6 x 6 leguas).
[b] 1634. Cerrillos o Chocoite, que en 1634 y 1637 es mencionada como de 
propiedad de Pedro de Tapia Montalvo.
[7] 1636. Merced a Don Pablo Bernardez de Ovando de “una estancia en los 
altos de Sococha y Yave”. El solicitante menciona que hacia 1590 se habían 
otorgado a Pedro de Rivera que no las pobló.
[8] 1636. Merced a Juan Pablo de Guzmán del Pucará.
[9] 1637. Merced a Pedro de Tapia Montalvo de “sobras” en el pueblo viejo 
de  Sansana.
[10] 1646. Merced a Phelipe de Hermella, minero, de estancia y tierras en 
Valle Rico.
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[11] 1647. Merced a Alonso Moreno de Herbas de San Isidro de Madrid, sitio 
para herido de ingenio y estancia de ganados. 
[12] 1655. Merced a Don Pablo Bernardez de Ovando de la Quebrada de la 
Leña, con excepción de las tierras de los pueblos de indios de Casabindo y 
Cochinoca.
[13] 1662. Merced a Don Pablo Bernardez de Ovando de la Estancia de San 
Joseph que incluye parte de El Cobre con la cual se superpone. Los indios 
de Casabindo y Cochinoca logran un real amparo que protege sus derechos 
sobre la mitad de estas tierras. 
[c] 1677. Escaya, que recién aparece como unidad territorial en la testamen-
taria de Don Pablo Bernardez  de Ovando en 1677.
[d] 1677. Aura o Avra, que aparece compartida como unidad indivisa en la 
testamentaria de Don Pablo Bernardez de Ovando en 1677.
[14] 1685. Merced a Pascual de Elizondo de parte de el Cobre.
[15] 1709. Merced a Antonio de la Tijera, de sobras de el Cobre, desde las 
minas del Cobre hasta el río de las Burras y hacia el oeste. 

 Las características de dicha documentación, de la cual solo pueden ex-
traerse conclusiones después de haber localizado en terreno las superficies 
involucradas, hizo indispensable la realización de un análisis conjunto por 
parte de una arqueóloga y una historiadora. Desde la arqueología se aportaron 
no solo los conocimientos provenientes de esa disciplina sino también los del 
trabajo etnográfico que permitió la identificación de topónimos y recursos am-
bientales y, desde la historia, se aportó la lectura histórica de los documentos y 
su relacionamiento con un conjunto de procesos, donde la principal preocupa-
ción estuvo centrada en la historia de las sociedades indígenas de esta zona.  
 Luego de ubicar, transcribir y ordenar los datos sobre estas primeras 
mercedes, se enfrentó el problema de localizar en terreno y en mapas a los 
lugares citados en las mismas, tarea sumamente dificultosa por la amplitud 
del territorio abarcado y porque muchos de los lugares mencionados ya no 
constan en los mapas actuales. Fue allí donde se volvió  necesario recurrir a la 
consulta de otros documentos históricos6, pero sobre todo fue indispensable 

6 Entre ellos cabe señalar los otorgamientos de depósitos de encomienda para Villanueva 
y Monje analizados en varios trabajos de Zanolli (1995a, 1995b, 1998/9, 2005); los suce-
sivos padrones de casabindos y cochinocas que cubren todo el período colonial a partir 
de 1654, a más de varios expedientes judiciales por minas y diezmos (Palomeque, 2000, 
2006a, b y c; 2007, 2009), varios trabajos de Albeck sobre la población prehispánica de 
la Puna, los espacios y recursos y los nombres indígenas tempranos (1992, 2001, 2007) 
donde sigue criterios ya señalados por Cerrón Palomino y finalmente la tesis doctoral de 
Sica (2006).
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contar con el conocimiento del terreno y con la memoria de los pobladores 
actuales sobre los nombres antiguos. 
 La identificación de la toponimia etnohistórica y colonial en el espacio 
puneño descansa principalmente en los conocimientos adquiridos durante 
la realización de estudios arqueológicos regionales en la Puna de Jujuy a lo 
largo de 30 años por parte de María Ester Albeck, a los cuales se agregaron 
consultas de cartografía édita y entrevistas a informantes locales. Los pasos 
metodológicos seguidos en el análisis de la ubicación espacial de cada merced 
considerada, volcada finalmente en la cartografía adjunta, fueron los siguien-
tes. En primer término se hizo uso del programa Google Earth en Internet 
donde se obtuvieron las imágenes satelitales que permitieron identificar los 
diferentes lugares reconocidos en el terreno y las referencias a distintos ac-
cidentes geográficos, distancias y ubicaciones relativas de los topónimos que 
aparecían en los documentos. En segundo lugar se elaboró un plano, lo más 
exacto posible, para cada merced sobre la imagen de Google Earth, conside-
rando los límites consignados, las medidas y otros datos expresados en cada 
texto y, posteriormente, se volcaron los planos de todas las mercedes en una 
imagen general (también sobre Google Earth). Por último se elaboraron los 
mapas que acompañan este trabajo (Mapas 2 a 6), discriminados para cada 
uno de los períodos considerados. 

 
LA OCUPACIÓN ESPAÑOLA DEL PERÍODO INICIAL (1594-1614) 

Las mercedes y su localización (Mapa 2)

 A continuación pasaremos a detallar los textos de las primeras mercedes 
de tierras junto a las referencias básicas que permitieron su localización, para 
luego continuar con su análisis.

[1] 1594. Merced de tierras del Teniente de Jujuy Francisco de Argañaráz 
para sí mismo y  para Diego de Torres, regidor de Jujuy,  sobre “las tierras 
que caen desde la Pampas de Quiera [?] hacia Cochinoca, y Tiute, y Tovara 
Ychira”,  para “caballerías”. (AHPS 1630, Gobierno, f.2). Existen tres localida-
des denominadas Quera en la Puna de Jujuy. La que se halla mencionada en 
la Merced a favor de Francisco de Argañarás, teniendo en cuenta los límites 
mencionados en el documento, se encuentra al oeste de la moderna localidad 
de Puesto del Marqués, al pie de la serranía de Cochinoca. Tuite corresponde 
a un cerro ubicado al noreste de dicha localidad y Toara es el antiguo nombre 
de Tabladitas, ubicada al sureste de la misma.
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[2] 1594. Merced de tierras del Teniente de Jujuy Francisco de Argañaraz a 
Francisco de Chaves Barraza, alcalde de Jujuy, en “el pueblo de Sacre en la 
Pampa de Quera” […] “que por otro nombre se llama Cangrejos”, para es-
tancia para ganados y para tambo (2 x 2 leguas) (ATJ, L. 12, f. 244  y ss.)7. El 
nombre Cangrejos perdura en la actualidad como una localidad ubicada al 
sur de Barrios y Sansana, al oriente de una serranía baja que contiene al cerro 
Tuite. Sin embargo, la referencia a la Pampa de Quera permitiría asumir que 
se trata del moderno Cangrejillos. 

[a] 1594 [?]. Estancia de la Ciénega y Tambillo o Tambo de Juan Ochoa de 
Zárate, encomendero de Omaguaca. En 1696 sus herederos “dicen” que la 
recibió como merced del Gobernador Don Fernando de Zárate, que luego 
obtuvo un nuevo título con “más individuación” por parte del Gobernador 
Don Luis Quiñones de Osorio (1696, ABNB, Ad EC, 1697 n° 2)8, aunque es 
bien probable que la merced original haya sido otorgada desde Charcas y 
como tierras para Tambo. Este lugar se ubicaba entre Escaya y Sansana. Es 
probable que se trate de un lugar cercano al río Toroara (afluente del de La 
Quiaca) ubicado al sur de la moderna ciudad de La Quiaca, tal vez cercano 
al tambo incaico denominado Toroara (Raffino et al. 1986). 

[3] 1606. Merced de tierras del Gobernador Alonso de Rivera a Pedro de 
Oña Gabiria, regidor de Salta “debido a su participación en la conquista de 
Omaguaca y Cochinoca y Cassabindo”. La merced incluye “500 cuadras de 
cabezada en el asiento de Echira la Vieja, 3 leguas adelante de Cochinoca”, 
para estancias de ganados y otras granjerías” (AHPS, 1606, Gobierno f.1). El 
orden seguido en el documento de la Merced del Cerro y Quebrada de la Leña 
en la enumeración de los límites, así como referencias a otros topónimos, han 
permitido plantear que Ichira, Ychira (también Echira la Vieja) se encontraba 
al norte del actual Abra del Campanario o “Queta Grande”. Referencias a 
dicha abra “donde los ríos corren hacia Casabindo” y “se divisan las Pampas 
de Moreta” resultaban inequívocas y, desde allí, se tomaba “la deresera hasta 
el pueblo Viejo de Ichira”, lo que habría implicado una línea recta hasta el 
poblado prehispánico (1655, AHPS, Merced Quebrada de la Leña).

7 Agradecemos este documento a Gabriela Sica.
8 Considerando lo corto del gobierno de Zárate (mayo de 1593 hasta mediados de 1594) y 
que en 1593 Juan Ochoa de Zárate, encomendero de Omaguaca y Sococha, logró que este 
gobernador le reconociera derechos sobre la encomienda de Cochinoca (Zanolli 2005: 124), 
bien puede suponerse en ese mismo momento solicitara la merced de tierras mencionada, 
aunque no nos consta que la haya obtenido. El Gobernador Quiñones de Osorio efectiva-
mente otorgó mercedes en la Puna en 1615 y 1616.
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Análisis de las mercedes

 En el año 1573 los pueblos chichas que vivían al norte de la actual Puna 
de Jujuy, que estaban asentados aproximadamente al norte de Cangrejos, 
negociaron con el visitador enviado por el virrey Toledo y aceptaron ser “re-
ducidos” hacia Talina mientras mantenían sus derechos a las tierras de sus 
antiguos asentamientos (que eran Yoscaba, Escaya y un lugar denominado 
Cimsima que correspondería al actual Cerrillos). Su curaca, Don Diego Espe-
loca, obtuvo la merced sobre las antiguas tierras de los chichas (Palomeque 
2009) las que hacia el sur colindaban con la jurisdicción de la ciudad de Ju-
juy en 1593, tal como se menciona en el documento de su fundación donde 
se expresaba que por el norte sus tierras llegaban hasta la “estancia de Don 
Diego Espeluca” (Palomeque 2006a). 
 En el período temprano esas tierras solo fueron invadidas por la Estancia 
de la Ciénega y Tambillo o Tambo de Juan Ochoa de Zárate [a] y tenemos 
derecho a suponer que dicha ocupación se originó en una autorización para 
instalar un tambo en el camino, un problema que preocupaba a las autori-
dades de Charcas. También años después, en 1636, cuando se le otorgó la 
merced de Yavi a Don Pablo Bernardez de Ovando, el interesado mencionó 
que pedía una merced sobre tierras que cuarenta años atrás se le habían dado 
al General Pedro de Rivera pero que no las había ocupado. Nada sabemos 
de esta merced original pero, en caso de haberse otorgado, debe haber sido 
desde las autoridades de Tarija a cuya jurisdicción pertenecían estas tierras, 
y luego el interesado no consolidó sus derechos con la ocupación. 
 Las primeras mercedes que se otorgaron desde la Gobernación del Tu-
cumán y a partir del año 1594 se agruparon en el sector central de la Puna, 
a lo largo de los caminos que vinculaban Charcas con el Tucumán. Cabe 
señalar que pocos años atrás, entre 1588 y 1599, las huestes españolas de la 
Gobernación del Tucumán habían derrotado militarmente a los casabindos, 
cochinocas y omaguacas, interrumpiendo así las negociaciones que dichos 
pueblos estaban manteniendo con la Audiencia de Charcas donde ofrecían 
quedar tributando como indios de la real corona (es decir, sin sujeción a 
encomenderos), entregando las mitas y atendiendo los tambos del camino 
(Palomeque 2006a). 
 Serán estos españoles de la Gobernación de Tucumán quienes realicen la 
tercera y última fundación de Jujuy (1593), mientras al año siguiente (1594) 
su fundador Francisco de Argañaráz se auto otorga a sí mismo y a Diego de 
Torres la primera merced sobre los territorios de Puna que es  la de Pampas 
de Quera [1] a la cual siguen las otorgadas a Francisco de Chaves Barraza 
sobre Cangrejos [2]  y a Pedro de Oña Gaviria sobre Echira la Vieja [3]. En 
estas mercedes nada se menciona sobre respetar las tierras de los indígenas 
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Mapa 2. Mercedes de tierras del período 1594-1614
Referencias: 1, Pampas de Quera;  2, Cangrejos;  3, Ichira;  (a), Tambo de Juan 
Ochoa. Las líneas rectas corresponden a las tierras que pudieron localizarse con 
exactitud. Agradecemos el diseño de los mapas 2 a 6 a María Amalia Zaburlin.
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originarios, en consonancia con las otras mercedes otorgadas en el Tucumán 
en ese período, y también con la derrota militar que se había infligido a 
aquellos que habitaban la zona, lo cual se menciona claramente en la merced 
de Pedro de Oña Gaviria. A nuestro entender, la solicitud de estas mercedes 
tempranas está respondiendo al interés mercantil que suscitaba la atención 
de los tambos del camino, los cuales antes venían siendo atendidos por los 
indígenas, tal como ya lo planteó Sica (2006).
 También en la Puna, más hacia el oeste, se encontraban un conjunto de 
minas que recién habían comenzado a explotarse, que son las que habían 
despertado el interés de los tucumanos para avanzar sobre los casabindos y 
cochinocas. También podríamos relacionar el interés en estas minas con la 
solicitud de mercedes en la Puna. Sobre esta zona minera conocemos que 
en Tachante, un lugar del “asiento de Minas del Cerro del Espíritu Santo de 
Queta”, estaba residiendo el encomendero de Casabindo y Cochinoca, Lorenzo 
de Aldana, vecino de Charcas, heredero en segunda vida de la encomienda 
de su padre Martín Monje (Presta 2000, 2001), quien falleció allí en 1601 
(ABNB, Ad EC 1601, f.3). Una nueva encomienda sobre estos pueblos será 
velozmente otorgada por el Gobernador del Tucumán a Cristóbal de Sanabria, 
un medio hermano del Obispo Trejo recientemente avecindado en Salta, en lo 
que entendemos como una forma de consolidar los derechos jurisdiccionales 
tucumanos sobre una encomienda que hasta el momento era de un vecino de 
Charcas9. Dicho encomendero Sanabria, en 1602, designará un administrador 
para los casabindos y cochinocas y le ordenará que “junte y traiga a su natural 
de donde quiera que los hallare [...] establezca chacras y sementeras y forme 
pueblos” (Sánchez y Sica 1990; Palomeque 2006a), tal como lo hacían los 
encomenderos tucumanos en esos años, gobernando a las sociedades andinas 
de forma privada, con escasa injerencia del estado colonial. 
 Esta situación legal se modificará cuando una década después visite la 
zona el Oidor Alfaro, de cuyas Ordenanzas (Alfaro [1612] 1918) se desprende  
que visitó Casabindo y Cochinoca y que, al igual que en los otros pueblos del 
Tucumán, les adjudicó sus tierras de reducción para luego fijarles una tasa 
en especie en productos específicos de esa zona (carneros de la tierra, chuño, 
papas, etc.). También contamos con referencias acerca de que dicho Oidor 
se opuso al avance de la jurisdicción del Tucumán sobre Charcas en la parte 
correspondiente a las antiguas tierras de los chichas, destruyendo los mojones 
que habían colocado los tucumanos en Calahoyo, a los cuales reinstaló en 
los paredones localizados en Cangrejos  (ABNB, 1674, EC n°  25).

9 En Casabindo y Cochinoca, en esos años, se dieron conflictos con uso de armas entre 
los religiosos provenientes de Charcas y los del Tucumán (Bruno 1966, Palomeque et al. 
2005).
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AVANCES SOBRE LAS ANTIGUAS TIERRAS DE LOS CHICHAS:
1615 A 1640

Las mercedes y su localización (Mapa 3)

[4] 1615. Merced de tierras del Gobernador Don Luis Quiñones de Osorio a 
Antonio de Fonseca “casado con hija de conquistador [Francisco de Aguirre] 
y poblador de la ciudad de Salta” […] “de una estancia que cae en la jurisdic-
ción de la dicha ciudad de Salta que linda con la Cordillera que está entre el 
río de San Juan y la Pampa de Moreta y está asimismo tres o cuatro leguas de 
una estancia que llaman Sarcari en la jurisdicción del Perú que se entiende 
la dicha estancia y tierras [...] a donde los Lecheros tuvieron su  ganado” 
(Yoscaba, 3 x 3 leguas) (ABNB, 1674, EC n° 25, f.85). Actualmente existe un 
pequeño poblado con el nombre Yoscaba, coincidente con su ubicación en 
la merced colonial.  El río de San Juan es el actual San Juan Mayo, límite 
noroeste con Bolivia y la Pampa de Moreta es el sector sur de la cuenca de 
Pozuelos donde se encuentra el abra del mismo nombre.

[5] 1616. Merced de tierras del Gobernador Don Luis Quiñones de Osorio al 
capitán Francisco de Aguirre, vecino de Salta, “uno de los primeros conquis-
tadores y pobladores” […] “de un pedazo de tierras en la jurisdicción de la 
ciudad de Salta hacia el Perú distrito de esta gobernación aunque caiga fuera 
de la jurisdicción de esta dicha ciudad en cualquiera paraje donde cayere 
el sitio de las dichas tierras que son viniendo de Calahoyo hacia la pampa 
de Moreta a mano izquierda donde está una ciénega que es una abra que va 
hacia Yones, nombre antiguo de los indios, y desde este paraje las vertientes 
que caen hacia la Quiaca enderezando en la hiroya [sic] de la jurisdicción 
de esta provincia hasta el tambo que llaman de Juan Ochoa en la Cienega 
Grande hacia el dicho tambillo” (Guacra y Tafna, 3 x 3 leguas) (ABNB, 
1674, EC n° 25, f.90).  Tafna existe actualmente como una pequeña localidad 
ubicada al oeste de La Quiaca, el Guajra moderno se encuentra al norte de 
Tafna, en el actual espacio boliviano, muy próximo a la frontera Argentina. 
Yones aparentemente correspondería al Abra de Toquero, al oeste de la cual 
se encuentra una ciénaga.

[6] 1631. Merced de tierras del Gobernador D. Felipe de Albornoz a Francisco 
Arias Velásquez, vecino de Salta, de “tierras para criar ganados mayores y 
menores y para que se pueble el camino que va del valle de Chicoana a las 
minas y al Perú”. Ubicación: “yendo de este dicho valle [Calchaquí] al asiento 
de Cochinoca [...] tierras a las espaldas del tambo de las Palomas como cuatro  
leguas poco mas o menos entre las minas del Cobre y el dicho tambo, las cuales 
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están yermas y despobladas”. Linderos: “debajo de este camino al río que va 
a dar a las salinas por las dichas tierras abajo desde el pasaje hasta donde se 
consume el dicho río, con todas sus vertientes, llanadas y guarcos que caen 
al dicho río por una y otra parte” (Cobre, 6 x 6 leguas) (AHPS, 1710, Pleito de 
la Tijera/Fdez. Campero, f. 19). Por las referencias a las salinas y a las minas 
de cobre, se trata del extenso espacio llano ubicado al oriente de la serranía 
de Cobres, al sur del Río de las Burras y al oeste de las Salinas Grandes.

[b] 1634. Cerrillos o Chocoite, que en 1634 y 1637 es mencionada como de 
propiedad de Pedro de Tapia Montalvo, que luego hereda su hijo Domingo, 
y que en 1676 vende a Pedro del Castillo y este inmediatamente vende a Don 
Pablo Bernardez de Ovando. Se dice que los títulos los tiene Bernardez de 
Ovando, pero nunca se incorpora copia de los mismos en las compraventas. 
Cerrillos es una localidad ubicada sobre el extremo norte de la sierra de 
Cochinoca. En 1676 se menciona como Cerrillos o Chocoite, topónimo que 
también persiste en una localidad próxima.

[7] 1636. Merced del Gobernador Don Felipe de Albornoz a Don Pablo 
Bernardez de Ovando a pedido de su hermano el Licenciado Don Pedro de 
Ovando Zárate vecino de la ciudad de Jujuy, donde dice que dicho Don Pablo 
Bernardez de Ovando “se quiere avecindar en la dicha ciudad de Jujuy a mi 
instancia”. Le otorgan “una estancia en los altos de Sococha y Yave que ha 
40 años que se hizo merced con más de 20 ó 30 fanegadas de tierras en el 
dicho valle al General Pedro de Rivera y hasta el día de hoy no se ha poblado 
ni tomado la posesión” (Altos de Sococha y Yave, más de 20 o 30 fanegadas) 
(ABNB, 1674, EC n° 25, f.71). Corresponde a la estancia de Yavi ubicada en las 
nacientes de río de Sococha, fue asiento del Marqués y perdura en el nombre 
de la localidad ubicada al este de La Quiaca. 

[8] 1637. Merced del Pucará, “sitio que llaman el pucara en la jurisdicción 
de cochinoca  desde el arroyo que baja del río de San Joseph al pie de un 
cerro que llaman del Pan de Azúcar” (merced citada en compraventa de 
1706, Sica 2006: 189). La referencia a topónimos cercanos identificables en 
la actualidad, como el Cerro Pan de Azúcar y el Arroyo de San José, permiten 
plantear que el pucará de Cochinoca es el Pucará de Rinconada y por ende 
el antiguo asiento de Cochinoca. Entre el Pan de Azúcar y el arroyo de San 
José se ubican las mesadas de origen volcánico donde se encuentra el antiguo 
poblado arqueológico.

[9] 1637. Merced del Gobernador Don Felipe de Albornoz al Capitán Pedro 
de Tapia Montalvo, de tierras que solicita para ganados mayores y menores, 
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que dice que estaban “vacas, yermas y despobladas que son las del pueblo 
Viejo de Sançana”, ubicadas entre “las estancias de los Cangrejos e el Tam-
billo a la de los Cerrillos que yo poseo”. Linderos: “desde el dicho pueblo 
viejo de Sançana hasta las tierras de la estancia del Capitán Juan de Barrios 
que posee al presente Francisco de Barrios su hijo, por la una parte, y por la 
otra hasta el camino que baja al valle de Sococha donde tiene sus ovejas el 
dicho Capitán Juan de Barrios, y por la otra parte linde con la dicha estancia 
del Tambillo que llaman de Juan Ochoa y estancia de Laquiaca y quebrada 
del Río de ella vertientes hasta Sococha y por la otra los Serrillos que caen 
sobre Yave” (Sansana, 2 x 2 leguas) (ABNB, 1674, EC n° 5, f.69). Los límites 
dados, sumados a la referencias en el testamento de Bernardez de Ovando 
en 1677 como ubicadas “a la vuelta de la Loma de Lecho”, permiten señalar 
que el Pueblo Viejo de Sansana corresponde al sitio arqueológico conocido 
como Cerro Colorado, ubicado al sureste de La Quiaca. Los “Serrillos” ha-
cen referencia indudable al Cordón de los Siete Hermanos ubicado entre La 
Quiaca y Yavi.

Análisis de las mercedes

 En los años 1615 y 1616 hubo dos mercedes localizadas en el extremo 
norte de la Puna, rompiendo con la lógica anterior donde las mismas se da-
ban sobre el camino localizado hacia el centro de la Puna. Fueron otorgadas 
por el Gobernador del Tucumán sobre tierras antiguas de los chichas, pero 
haciendo expresa mención a que ellas eran parte de la jurisdicción del Tucu-
mán. Fueron para Francisco de Aguirre “uno de los primeros conquistadores 
y pobladores de la ciudad de Salta” y para su yerno Antonio de Fonseca, las 
que al año siguiente quedaron en poder de Fonseca luego de una escritura 
de venta.  
 Estas mercedes sobre las tierras de Yoscaba [4] al norte de la Laguna de 
Pozuelos y sobre Guacra y Tafna [5] ubicada  al oeste y norte de la Quiaca,  
quedarán en manos de los parientes de Aguirre hasta que las vendan en los 
años 1634 y 1636. Desconocemos si se dio una ocupación efectiva de esas 
tierras, en tanto las normativas coloniales exceptuaban de la obligación de po-
blamiento a los primeros conquistadores. El escaso valor de venta de Yoscaba 
en 1634 (una estancia extensa de excelentes pasturas) en 250 pesos, indicaría 
que más bien se trató de una ocupación legal por parte de los conquistadores 
del Tucumán que buscaban consolidar derechos sobre esta zona. La ciudad 
de Salta en 1592 había logrado constituirse en heredera de los derechos ju-
risdiccionales que en 1575 fueron acordados por el virrey Toledo a la ciudad 
de Alava, que fue el segundo intento de fundación de Jujuy por parte de sus 
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encomenderos vecinos de Charcas y dentro de la jurisdicción de Tarija. 
Según las instrucciones de Toledo, la jurisdicción de Alava se iniciaba al 
sur de las tierras de los pueblos chichas y dichos criterios parecen haberse 
respetado en1593 cuando desde Salta organizaron la tercera fundación de 
Jujuy con una jurisdicción que hacia el norte se extendía unas 40 leguas, 
hasta la estancia del señor chicha Don Diego de Espeloca. Este territorio 
describía aproximadamente una línea que, de este a oeste, recorría Cangrejos, 
Pampas de Quera, Pampas de Moreta y el Mineral de la Rinconada, es decir 
una línea ubicada hacia el sur de la cuenca de la Laguna de Pozuelos. Las 
mercedes para la familia Aguirre, en las que se hacía expresa mención de 
sus vínculos con la conquista y sobre la jurisdicción tucumana, se otorgaron 
justo al norte de esta línea, y por eso es que entendemos que las mismas 
se dieron buscando correr la línea de la jurisdicción hacia el norte, más 
precisamente hacia Calahoyo, para reforzar por la vía de los hechos los ar-
gumentos que sostenían que dichas tierras ya no eran de los chichas porque 
las habían perdido durante la reducción del año 1573 (Palomeque 2006a). 
Esta disputa implicará años de corrimiento mutuos de mojones donde el 
visitador Alfaro y los corregidores de Chichas los pondrán en Cangrejos 
(en unos paredones) y distintas autoridades tucumanas los correrán hacia 
Calahoyo o el arroyo de La Quiaca. Sabemos de ello por el juicio entablado 
por la jurisdicción de los diezmos que se dirimirá en las décadas de 1650 
a 1670, que es donde localizamos la Composición de Tierras de 1647 que 
estamos analizando ahora. 
 Luego de haber consolidado este tipo de derechos, otros interesados 
comenzaron a solicitar mercedes sobre toda esta parte norte de la Puna. Pedro 
de Tapia Montalvo se consolidará como el mayor terrateniente en estos años. 
En 1634 y 1636 les comprará Yoscaba [4] y Guacra y Tafna [5] a la familia 
Aguirre mientras en 1634 aparece como dueño de la estancia de Cerrillos o 
Chocoite [b] sin que sepamos en base a qué títulos de merced. También en 
1637 solicita y obtiene merced sobre las “sobras” en el pueblo viejo de  San-
sana [9], es decir que hacia 1637 y por pocos años, Pedro de Tapia Montalvo 
fue el principal monopolizador de tierras en la Puna norte en tanto  ocupaba 
un territorio que incluía todas las mercedes que iban desde Sansana hasta 
Yoscaba. Esta situación comenzará a modificarse en 1639. El Licenciado Pedro 
de Ovando Zárate, vecino de la ciudad de Jujuy, cuya familia provenía de 
los vecinos encomenderos de Tarija que participaron en la fundación de las 
dos primeras ciudades de Jujuy (Sica 2006), logró obtener en 1636 la merced 
de “una estancia en los altos de Sococha y Yave” [7] para su hermano Pablo 
Bernardez de Ovando, quien a su vez en 1639 le compró Sansana [9] en 300 
pesos a Pedro de Tapia Montalvo. Luego de esto, a partir de 1639, las mercedes 
del norte de la Puna quedaron divididas entre Pablo Bernardez de Ovando 
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Mapa 3. Mercedes de tierras del período 1615-1640
Referencias: 4, Yoscaba (1615);  5, Guacra y Tafna (1616);  6, Cobre (1631);  7, Yavi 
(1636); 8, Pucará (1637); 9, Sansana (1637);  (b), Cerrillos o Chocoite de 1634. Las 
líneas enteras corresponden a las tierras que pudieron localizarse con exactitud.
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(con tierras localizadas en el extremo noreste) y Pedro de Tapia Montalvo 
(con tierras que iban desde la Quiaca a Yoscaba). 
 Cabe señalar que en esos años se sigue mencionando la existencia del 
Tambo de Juan Ochoa [a] al igual que las tierras de Cangrejos [2] que tenían 
el mismo destino vinculado con la atención de los tambos, sin que nada se 
mencione de sus ocupantes excepto que los mismos seguían pagando sus 
diezmos al obispado de Charcas. Relacionada con la atención de las redes 
mercantiles que circulaban hacia la Puna desde Valles Calchaquíes a través 
de tambos en el camino, en 1631 se otorgaba la merced de El Cobre [6] a 
Francisco Arias Velásquez (entre minas del Cobre y Tambo de las Palomas) 
ubicada en el extremo sur de la Puna, sobre la cual no hay mayores referencias 
hasta décadas después, y ello quizá se deba a los problemas causados por la 
primera sublevación Calchaquí en la década de 1630 (Lorandi 1997, 2000). 
 Sobre la continuidad de la actividad minera en la zona central de la 
Puna, cercana a Cochinoca, volvemos a tener referencias hacia 1630, cuando 
Fernando Sanabria hereda la segunda vida de la encomienda de Casabindo y 
Cochinoca y pasa a residir en Cochinoca atrás de sus intereses mineros (Sica 
2006:130). También se observa que no solo él estaba interesado en la actividad 
minera de esta zona, sino también la familia Guzmán. Cuando en 1637 se le 
otorga la merced del Pucará [8] a Juan Pablo de Guzmán (Sica 2006: 189), a 
nuestro entender esta merced estaba asociada a la actividad minera debido a 
las referencias sobre que Juan Pablo de Guzmán (padre) fundó un ingenio de 
moler metales (San Joseph) y que el mismo seguía en pie en 1640 sin haber 
obtenido merced sobre las tierras circundantes. 

LA DÉCADA DE 1640 Y LA ACTIVIDAD MINERA 
EN EL VALLE RICO (1640-1654)

Las mercedes (Mapa 4)

[10] 1646. Merced de tierras del Gobernador Don Gutierre de la Costa y Padilla 
a Phelipe de Hermella, hijo de Antonio de Hermella primer conquistador, 
natural de Salta y residente en La Rinconada, donde era “dueño” de minas de 
oro. Le otorgan una estancia, ubicada a “cuatro leguas poco más o menos de la 
estancia de Yoscava y unos corralones de Sarcari [...] hasta otros corralones y 
población vieja donde en un tiempo Juan de Zurita tuvo cantidad de ganado 
vacuno pasteando que está casi en la boca de una quebrada que los españoles 
llaman Valle Rico [...], río abajo y río arriba [...] el cual dicho río lo dividen dos 
lomas la una por la parte de Yoscava y la otra que vierte al río de San Juan” 
(Valle Rico) (ABNB, 1674, EC n° 25, f.77). Las referencias a lugares cercanos 
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permiten identificar al Valle Rico como el que actualmente corresponde al 
Río de Santa Catalina en el extremo noroeste de la Provincia de Jujuy. Sarcari 
se encuentra en territorio boliviano, inmediato a la frontera.

[11]  1647. Merced de tierras del Gobernador Don Gutierre de la Costa y Pa-
dilla a Alonso Moreno de Herbas, minero residente en el “asiento de La Cruz 
minas del Valle Rico, de sitio para herido de ingenio y estancia de ganados. El 
sitio del herido de ingenio situado “en río del Valle Rico una legua poco mas 
o menos de unos guasis que tuvo y tiene Luis de Alfaro en dicho Valle Rico 
el cual sitio del herido pongo por nombre San Isidro de Madrid  y asimismo 
[...] una estancia de ganados mayores y menores en la parte y lugar donde más 
me convenga para hacer corrales, canchas y rancherías así en el dicho sitio 
del ingenio como en el de la estancia [...] por ser el ingenio para el beneficio 
de los metales de las minas del Cerro de la Cruz y del Cerro de los Apóstoles 
y las vetas del Cerro de San Bernardo” (San Isidro de Madrid, 2 leguas en 
contorno) (ABNB, 1674, EC n° 25, f. 82). La alusión a su emplazamiento en 
el Valle Rico y la existencia de un paraje con dicho nombre ubicarían a San 
Isidro en las nacientes del río de Santa Catalina. Los nombres de las minas 
mencionadas también perduran en la región ubicada al suroeste de Santa 
Catalina.

Análisis de las mercedes

 En la década de 1640 se da una notoria activación de la actividad minera, 
que deja de localizarse solo en la cercanía de Cochinoca y se amplía hacia la 
zona noroeste de la Puna. 
 En 1645, luego del fallecimiento de Pedro de Tapia Montalvo y a cambio 
de algunas deudas previas, sus hijos le vendieron a Luis de Alfaro -un vecino 
de Suipacha- la estancia de Yoscaba [4] primero y la de Guacra y Tafna [5] 
después,  mientras se quedaban con Cerrillos [b]. En paralelo se observa que 
dos mineros, Phelipe de Hermella y Alonso Moreno de Herbas, pidieron y 
obtuvieron mercedes de tierras para los ingenios Valle Rico [10] y San Ignacio 
de Madrid [11], en una zona que ubicamos como situada al norte y al oeste de 
Yoscaba [4], cerca de la actual Santa Catalina, mientras allí aludían a que Luis 
de Alfaro participaba de la actividad minera en tanto tenía unos “guasis” en 
el Valle Rico, sin que se lo mencionara como poseedor de merced de tierras. 
Estas explotaciones mineras no parecen haber sido muy exitosas (en años 
posteriores se dirá que dieron “en agua”) y tanto Hermella como Moreno de 
Herbas terminaron vendiendo sus ingenios y minas a Luis de Alfaro en 1652 
y en 1654. El valor de compraventa de esos emprendimientos mineros nos 
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marca la desigual importancia de los mismos y también la envergadura de 
las actividades mineras de Moreno de Herbas. Los ingenios minas y tierras 
de Valle Rico de Hermella fueron comprados en 100 pesos mientras se pagó 
1.000 pesos por las de San Isidro de Madrid de Moreno de Herbas. Sobre este 
ingenio y minas contamos con más información en tanto, en 1656 Don Juan 
de Cabrera y Girón, Escribano de la Real Audiencia de Charcas, decía que 
se lo vendió muy barato en tanto él había invertido 10.000 pesos en dicho 
emprendimiento, y que  Moreno de Herbas lo había fundado años atrás, en 
años cuando allí  “solo había guanacos” (Palomeque 2006c). 
 En síntesis, en este período, mientras las explotaciones mineras espa-
ñolas avanzaban hacia el extremo noroeste cercano a la cordillera y al río de 
San Juan, Luis de Alfaro se consolidaba en la zona central y noroeste de la 
Puna luego de la muerte de su amigo Tapia Montalvo y el fracaso de las ex-
plotaciones mineras. Mientras tanto, Bernardez de Ovando se mantenía con 
sus tierras de Puna ubicadas al noreste, en Yavi [7] y Sansana [9]. Es decir 
que dos españoles cuyos orígenes familiares estaban en Tarija y Suipacha 
habían logrado obtener las antiguas tierras de los chichas a través de mercedes 
otorgadas por autoridades tucumanas. Bernardez de Ovando controlaba las 
tierras de la zona noreste de la Puna y Luis de Alfaro la zona norte central y 
noroeste. 
 Frente a esta invasión paulatina de las antiguas tierras de los Chichas 
iniciada en 1615 y 1616 con las mercedes de Yoscaba [4] y de Guacra y Tafna 
[5] y reiniciada en 1636 con Yavi [7] y en 1637 con las sobras de Sansana [9] 
a más de la ocupación de Cerrillos [b] -de la cual recién tenemos referencia 
en 1634-, todas ellas sobre las tierras antiguas de los chichas y que le habían 
entregado como  merced a Don Diego Espeloca en 1573, solo hemos podido 
averiguar que los herederos de Espeloca optaron por vender sus tierras parti-
culares10 a otros españoles. Si bien aún estamos investigando este problema, 
ya hemos logrado conocer que durante el período de la Composición de 
tierras de 1647 algunos herederos de Espeloca venden la Estancia de Esqui-
loma (ABNB, 1745, EC nº 31) y otros las estancias de La Quiaca y Mojotorillo 
cuyos linderos  llegaban por lo menos hasta el Tambo de Juan Ochoa [a]. 
Estas últimas fueron adquiridas por la familia Burgos y sus títulos fueron 
reconocidos en dicha Composición, pero en 1697 nos encontramos con que 
esta familia seguían manteniendo un largo juicio contra los descendientes 
de Don Pablo Bernardez de Ovando que continuaban desconociendo sus 
derechos aduciendo que se originaron en autoridades de una jurisdicción 
distinta a la tucumana (ABNB, 1696, Ad EC 1697 n° 2). Cabe señalar además 

10 Corresponde aclarar que dentro de la legislación española se consideraba que las tierras 
de indios podían ser particulares o en común.
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Mapa 4. Mercedes de tierras 1640 a 1654

Referencias: 10, Vale Rico (1646); 11, San Isidro de Madrid (1647).
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que los indios de Talina, al observar cómo sus antiguas tierras iban siendo 
invadidas por españoles que obtenían derechos desde otra jurisdicción colo-
nial, al igual que por otros españoles, en dicha composición de 1647 optaron 
por “componer” sus tierras comunales en un momento en que su límite sur 
había quedado recortado hasta Calahoyo (en Casira), tierras que finalmente 
lograron retener por lo menos hasta principios del siglo XX (Teruel 2007: 663, 
Palomeque 2009).
 Mientras tanto los españoles ocupantes de estas antiguas tierras de los 
chichas, a partir de 1652 avanzaron más aún en su proceso de consolidación 
de derechos jurisdiccionales desde la Gobernación del Tucumán, y en esta 
ocasión lo hicieron dejando de pagar los diezmos al Arzobispado de Charcas 
como lo venían haciendo hasta ese año, mientras pasaban a abonarlos al Obis-
pado del Tucumán. Esto dio origen a un largo pleito cuyo desarrollo hemos 
analizado desde 1652 hasta 1674 (ABNB, 1667, Ad EC n° 5 y ABNB, 1674, 
EC n° 25) y en cuyos expedientes se incluyen gran parte de los documentos 
que consultamos. 

EXPANSIÓN ENCOMENDERA SOBRE LAS TIERRAS DE LOS CASABINDOS 
Y COCHINOCAS. PABLO BERNARDEZ DE OVANDO
(1655 a 1710)

Las mercedes (Mapa 5)

[12] 1655. Merced de tierras del Gobernador Don Alonso de Mercado y Vi-
llacorta a Don Pablo Bernardez de Ovando, vecino feudatario de Jujuy, para 
estancia de ganados “desde el Cerro y Quebrada de la Leña por cabecera, 
y travesía hasta la cordillera del pueblo de Casavindo y cerro que llaman 
Poste, y del dicho, corriendo por la dicha cordillera y antiguas fundiciones 
de Cochinoca y un pueblo viejo que llaman Quichauti, hasta llegar a un abra 
que es donde se divisan las Pampas de Morueta y nacen unas ciénegas que 
corren hacia Casavindo, que la dicha abra se llama Mora Mora Xoguagra, 
desde donde ha de correr la deresera al pueblo viejo de Ichira y de él a unos 
paredones antiguos de adobes que están cerca del Aura [sic] y de allí al pue-
blo viejo de Toara y por su cordillera y vertientes, hasta volver y llegar a la 
dicha Quebrada de la Leña con todas las aguas, y la que llaman Caliente, que 
hubieren en el dicho contorno y dentro de los dichos linderos, exceptuando 
las tierras que por ordenanzas está mandado dejarles a los indios de los dichos 
pueblos de Casavindo y Cochinoca”. En el otorgamiento se reitera que se da 
la merced de las tierras vacas y de sobras “dejando a los indios las tierras 
que han tenido y poseído y las necesarias para sus chacras y sementeras” 
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(Quebrada de la Leña) (1655, AHPS, Merced Quebrada de la Leña, f. 2)11. La 
Quebrada de la Leña es el nombre colonial de la actual Quebraleña, ubicada 
sobre el faldeo occidental de la Sierra del Aguilar. La referencia a los demás 
topónimos también resulta coherente. Se reconoce la Serranía de Casabindo, 
Quichagua, Abra de Campanario o Queta Grande (Mora Mora Xoguagra), Pam-
pas de Moreta (ver Merced de 1615), Echira (ver Merced de 1606) y Aura (ver 
siguiente). Respecto a Toara, es el antiguo nombre del paraje de Tabladitas, 
al este de Abra Pampa.

[13] 1662. Merced de tierras del Gobernador Don Lucas de Figueroa y Men-
doza a Don Pablo Bernardez de Ovando de una estancia de ganados mayores 
llamada “El Ingenio de San Joseph” en los términos del pueblo de Cochinoca 
y Casabindo”, la que denuncia por “vaca” en tanto su anterior dueño [Juan 
Pablo de Guzmán] había explotado el ingenio sin merced sobre la tierra. La 
merced va “desde la Abra de las Pampas de Moreta que está en la derecera 
del Cerro de los Leones corriendo por la cordillera de la dicha avra a la de 
Queta a Casabindo y al sitio que llaman las Barrancas hasta llegar al Cerro 
que llaman Tintin los indios de Casabindo por la una parte, y por la otra la 
derecera por el cerro del Cobre hasta dar en otro cerro que llaman Panico y 
desde el dicho la derecera a Coiaguacma y el cerro de la Granada hasta dar 
en un pueblo viejo que está entre unas barrancas blancas camino nuevo de 
los Lipes y desde allí la derecera al Abra de Chaxri y al mineral de la Rinco-
nada y al cerro dicho de los Leones hasta dar en la dicha avra de Moreta”. 
No incluye a “las datas que tiene Jacinto de Guzmán del Pucará y la otra que 
tiene vendida a dicho su hermano Juan Pablo de Guzmán que le dio el señor 
gobernador Don Francisco de Abendaño desde el Pan de Azúcar hacia el sitio 
de San José” (Estancia de San Joseph, de la que una parte se superpone y entra 
en conflicto con el Cobre) (1710, AHPS, Pleito de la Tijera con Fdez. Campe-
ro, f.5). Corresponde a una inmensa porción de tierras ubicadas al oeste de 
la puna, como lo atestiguan los topónimos identificados. Se reconocen en la 
toponimia actual a Moreta, Cerro de los Leones, Queta, Casabindo, Barrancas, 
Cerro Tintin, Cerro de Cobre, Coyaguaima, Cerro Granada  y Rinconada12.

[14] 1685. Merced de tierras del gobernador Fernando de Mendoza Mate de 
Luna hacia el capitán Pascual de Elizondo, vecino morador de la ciudad de 
Salta. Eleva petición solicitando tierras “en el paraje que tengo visto, dos 

11 Agradecemos la fotocopia de este documento a Fanny Delgado.
12 Esta Estancia de San Joseph es la que luego se incluye en el conjunto de la documen-
tación presentada en el conflicto de tierras que en 1873 fue caratulada como del Cobre, 
Barrancas y Río de los Burros.
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leguas de este asiento [San Francisco de Asís] poco más o menos [...] en el 
río que baja de la cordillera de Hacai para el Cobre”. Le dan merced de “dos 
leguas en largo y dos en ancho en el dicho paraje”, pero no nos queda en 
claro si le dieron también lo otro que pedía que era “lo más que alcanzaren 
las sobras de la tierras de dicha estancia del Cobre” (Cobre, 2 x 2 leguas) 
(1710, AHPS, Pleito de la Tijera con Fdez. Campero, f.5). El río al cual se 
hace referencia probablemente sea el de los Patos, que baja del Nevado del 
Acay y corre hacia Cobres.

[15] 1709. Merced del gobernador Esteban de Urizar a Antonio de la Tijera, 
su teniente en Jujuy. De la Tijera ha comprado las tierras que Francisco Arias 
Velásquez obtuvo como merced de 1631 [6] y pide las tierras “contiguas [...] 
sobras [...] baldías [...] que están yendo del cerrito colorado para el Cobre a 
las espaldas del tambo del Moreno para las salinas, que mira a Casavindo. Y 
otras desde las minas del Cobre hasta el río que llaman de las Burras y cor-
dillera de la parte y rumbo de Atacama vertientes al río de Chalmulques con 
todas las tierras llanas, lo mas, cerros altos quebradas manantiales aguadas 
cazaderos y sesteaderos que en ellas hay o puede haber inclusive por todos 
rumbos y sobras de las mercedes que en aquellos parajes contiguos a las de 
la compra. Tambo del Toro. Moreno y Cobre”. Se le hace merced de todo lo 
solicitado a más de “todos los llanos. quebradas. montes. serranías. aguadas. 
pastos y casaderos y de las que hasta la cordillera de Atacama descubriere 
con el tiempo” (Cobre) (1710, AHPS, Pleito de la Tijera con Fdez. Campero, 
f.23 y ss.). En la toponimia mencionada en la merced se identifican, a partir 
de nombres actuales, a Cobre, El Moreno, las Salinas Grandes, Casabindo y 
al río de las Burras. Su parte norte se superponía con las tierras de la merced 
de la Estancia San José [13] obtenidas por Bernardez de Ovando, más espe-
cíficamente en la zona del río de las Burras y, quizá en otras zonas, en tanto 
aún no hemos definido todos esos contornos territoriales.

[c] [año?] Estancia de Escaya. Mencionada en la testamentaria de Bernardez 
de Ovando en 1677. El nombre Escaya perdura en una pequeña localidad 
ubicada sobre el faldeo oriental de la serranía del mismo nombre, al suroeste 
de La Quiaca, coincidente con el topónimo colonial.

[d] [Año?] Aura o Avra, que aparece compartida como unidad indivisa en 
la testamentaria de Bernardez de Ovando en 1677. Según la Merced de la 
Quebrada de la Leña, Aura debería ubicarse entre Ichira y Toara (Tabladitas). 
Otra documentación señala a Aura como lindante con Quera y Chocoite por 
lo que podría ubicarse en las proximidades de la moderna localidad de La 
Intermedia.
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Mapa 5. Mercedes de tierras del período 1655 a 1710
Referencias: 12, Quebrada de la Leña  (1655); 13, Estancia de San Joseph (1662); 14, 
Cobre (1685);  15, Sobras del Cobre (1709). Las líneas enteras marcan tierras ubicadas 
con exactitud. El gráfico de rayas señala los derechos indígenas incluidos en las 
mercedes 12 y 13. La territorialidad de la merced 15 está parcialmente señalada.
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Análisis de las mercedes

 La próxima etapa, que se inicia hacia 1655 y que nosotros entendemos 
que llega por lo menos hasta el año 1710 (aunque nuestra información sea 
parcial a partir de 1677), corresponde a los años de consolidación en la 
Puna de Don Pablo Bernardez de Ovando. Podría decirse que este período 
se inicia luego del fallecimiento (1653) del encomendero en segunda vida de 
los casabindos y cochinocas -Fernando Sanabria- y la obtención en primera 
vida de dicha encomienda por parte de Don Pablo Bernardez de Ovando 
(1654). 
 En el mismo momento en que se hace cargo de la encomienda, Ber-
nardez de Ovando ya contaba con las tierras de Yavi [7] y Sansana [9] en la 
zona noreste de la Puna (a más de las que pudiera tener en Tarija o Lípez) 
y ya había dejado de pagar los diezmos a Charcas. Allí fue cuando inició el 
proceso de solicitud y obtención de mercedes sobre la zona centro-oeste de la 
Puna, justo en la zona donde estaban las tierras de reducción de los pueblos 
de su encomienda, inmediatamente fuera de la zona en litigio con Charcas, 
es decir, donde comenzaban los límites que ya Charcas había reconocido a 
la Gobernación del Tucumán.
 En 1655, un año después de recibir la encomienda, obtuvo la merced 
de la Quebrada de la Leña [12] que se superpuso a las antiguas mercedes 
tempranas de Quera [1] y en parte con las de Echira [3]. Los derechos de 
Quera debe haberlos adquirido en tanto lo encontramos sacando testimonio 
de la esa merced en Sococha en 1657, y los derechos de Echira ya los había 
comprado en Jujuy en 1652 y de los mismos sacó un traslado en Chuqui-
saca años después. Si bien aún no hemos medido dichas tierras, estamos 
hablando de un rectángulo de 10 x 20 leguas aproximadamente. Los datos 
sobre lugares que incluye la merced más el conocimiento del terreno y los 
topónimos, nos ha permitido identificar claramente su localización (al igual 
que la de la Estancia San José) y al respecto entendemos que estos constituyen 
importantes aportes al conocimiento sobre la historia de la territorialidad 
en la Puna. 
 Sin ninguna duda, las tierras sobre las que otorgan la merced de la Que-
brada de la Leña [12] ya estaban reconocidas como las tierras de reducción de 
los casabindos y cochinocas, con excepción de las tierras abarcadas por las 
mercedes de Quera [1] y Echira [3]. Al respecto cabe señalar que Bernardez 
de Ovando estaba respetando formalmente los derechos indígenas al solicitar 
la merced de la “Quebrada de la Leña”, en tanto en su pedido expresaba que 
no se incluían la ya ocupadas y necesarias para la reproducción de los indios 
de Casabindo y Cochinoca. Es en esos términos que se le otorgó la merced 
y allí claramente consta que se la otorgaba “dejando como había de dejar y 
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quedar para los indios naturales de los dichos sitios y pueblos que refiere en 
su pedimento, las tierras y aguas necesarias, según disposición de ordenanzas 
y en primer lugar siendo preferidos para sus chácaras, sementeras y pastos 
de sus ganados que tuvieren sin que les falta tierras para ello” (1655, AHPS, 
Merced Quebrada de la Leña). Es decir, este encomendero, en un momento 
en que estaba entablando sus primeras relaciones con los indios de su en-
comienda, obtuvo un título que en términos legales no le otorgaba mayores 
derechos en tanto dichas tierras ya estaban ocupadas, con “ordenanzas” que 
las protegían, aunque basándose en el mismo podía llegar a ocupar las tierras 
“vacas”.
          Muy distinta es la situación años después, en 1662, luego de su parti-
cipación en las guerras calchaquíes donde colaboró militarmente y fue am-
pliamente reconocido por ello. En ese año, ya sin ninguna mención al debido 
respeto a las tierras de los casabindos y cochinocas, solicitó y obtuvo una 
merced sobre las tierras de la Estancia San Joseph [13], cercanas al ingenio 
del mismo nombre que tenían los herederos de Guzmán de cuyo destino nada 
sabemos. Esta merced, que era más extensa aún, comenzaba al norte en la 
misma línea que la anterior, ubicada al sur de la laguna de Pozuelos, y hacia 
el sur se extendía mucho más allá hasta llegar al cerro del Cobre, pasando 
el río de las Burras. Su lado oriental coincidía con el límite de la merced de 
la Quebrada de la Leña y hacia el oeste llegaba hasta las altas cumbres de la 
Cordillera. También como aproximación, estimamos que debe haber tenido 
unas 20 x 30 leguas. Las dos mercedes juntas ocupaban toda la parte central 
de la Puna, y se extendían hacia la Puna seca por el sur. 
 Sin duda Don Pablo Bernardez de Ovando debió haber enfrentado la 
resistencia de los casabindos y cochinocas de su encomienda, porque justo 
en esos años intentó imponer un nuevo curaca en Casabindo más favorable 
a sus intereses, mientras los señores de Casabindo y Cochinoca se opusieron 
firmemente a dicha designación, ocurriendo por sus derechos ante la Real 
Audiencia de Charcas con favorables resultados (Palomeque 2006a). También 
el accionar indígena logró que Don Pablo Bernardez de Ovando nunca lograra 
ejercer derechos plenos sobre estas tierras ya que, hacia el año 1665, consta 
que tuvo que darles “permiso” para ocuparlas mientras en 1668 se registraba 
que en Barrancas y Cobre pastaban los ganados de los casabindos y cochinocas. 
Finalmente, en 1681, luego de su muerte, ante notario, sus herederos otorga-
ron una “donación de las tierras de las Barrancas y Cobre [...]  por indiviso 
y por partir con tal que la mitad de dichas tierras las dejen libres para mis 
ganados y que no las arrienden a persona alguna”. Años después, en 1710, 
los señores de Casabindo y Cochinoca lograron un Real Amparo de la Real 
Audiencia de Charcas refrendando sus derechos, luego de haber aducido que 
habían estado “en pacifica posesión de las tierras de las Barrancas y Cobre 



204 María Ester Albeck y Silvia Palomeque

[más de 40 años] [...] mediante permiso que les dio dicho su encomendero 
que después se redujo a donación”13. 
 Ese Real Amparo fue obtenido en el año 1710, justo cuando Antonio 
de la Tijera, teniente de Gobernador en Jujuy, había comprado las mercedes 
otorgadas previamente sobre El Cobre como eran las de los herederos de Arias 
Velásquez [6] y la más reciente de Pascual de Elizondo [14], a cuyas tierras 
había sumado la merced de las sobras del Cobre que recién había obtenido 
[15]. Todas en conjunto significaban una gran extensión de tierras ubicadas 
al sur de la Puna, en la puna seca, y donde su parte norte se superponía con 
las tierras de la merced de la Estancia San José [13] obtenidas por Bernardez 
de Ovando, más específicamente en la parte del río de las Burras y, quizá en 
otras zonas también, en tanto aún no hemos definido todos sus contornos te-
rritoriales. Basándose en estas compras y mercedes, Don Antonio de la Tijera 
cuestionó los derechos de los herederos de Don Pablo Bernardez de Ovando, 
y es en esta ocasión que los mismos, buscando defenderse contra de la Tijera, 
se vieron obligados a presentar ante la justicia el Real Amparo obtenido por 
los casabindos y cochinocas, reconociendo así sus derechos a las tierras.
 Es decir que los casabindos y cochinocas que hasta 1654 venían sufrien-
do una expansión española que solo estaba centrada en la zona minera de 
Cochinoca (Rinconada) [8] y también en Quera [1] y Echira [3], a partir del 
otorgamiento de la encomienda a Don Pablo Bernardez de Ovando, vieron 
cuestionados los derechos a gran parte o a la totalidad de sus tierras de reduc-
ción. El primer avance fue a través de la merced de la Quebrada de la Leña 
[12] que generaba una situación difusa, donde por un lado se resguardaban 
sus derechos pero al mismo tiempo dejaban abierta la posibilidad de que el 
encomendero se fuera apoderando de las tierras “vacas”. Esto efectivamente 
así se dio, porque en la testamentaria de Don Pablo Bernardez de Ovando 
de 1677 consta que dejaba en herencia “la estancia del río de las Doncellas 
hasta el Portillo de Queta”, es decir, una parte de Quebrada de la Leña.
 Más grave aún es la situación luego del otorgamiento de la merced de 
la Estancia de San Joseph [13] donde, a pesar de su defensa, los casabindos 

13 “Despáchese provisión de amparo en la posesión de las tierras de las Barrancas y el Cobre 
a favor de Don Baltasar Quipildor Gobernador del Pueblo de Casabindo en conformidad de 
la donación que le hizo a los indios de dicho pueblo sin perjuicio de tercero”. Dicha dona-
ción, efectuada en 1681, por el Maestre de Campo don Juan Joseph Fernández Campero de 
Herrera marido y conjunta persona de Doña Juana de Ovando, se otorgó sobre “las tierras 
de las Barrancas y Cobre que tubo mercedes de ellas el M. de C. Don P. B. de Ovando mi 
suegro ya difunto [...] les hago dicha donación por indiviso y por partir con tal que la mitad 
de dichas tierras las dejen libres para mis ganados y que no las arrienden a persona alguna” 
(La Plata, 12 de mayo de 1710, AHPS, Pleito de la Tijera con Fdez. Campero, f.12).
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y cochinocas terminaron perdiendo la mitad de las tierras involucradas,  en 
tanto lo más que lograron fue que les donaran la mitad de las tierras que antes 
les habían expropiado. Otra cosa que ganaron fue la obtención de un título 
de tierras, porque un Real Amparo sobre tierra de indios era una constancia 
fehaciente sobre sus derechos dentro del estado colonial14.
 Bernardez de Ovando, a su vez, no solo avanzó sobre los derechos de 
casabindos y cochinocas y sus tierras de reducción sino que también consolidó 
su poder territorial en la Puna noreste logrando, vía mecanismos extraños, 
que los descendientes de Tapia Montalvo le vendieran Cerrillos (b). En las 
hijuelas de su testamento (donde constan todos sus bienes que también se 
localizaban en Tarija, Lípez y Chichas) (1677, AGN, Documentos Diversos, 
L.21), observamos que en la Puna su hija Juana Clemencia quedará como he-
redera de la encomienda de Casabindo y Cochinoca y además de las estancias 
de Yavi [7], Sansana [9], Cangrejos [2]15, Aura [d], Estancia San Joseph [13], 
“la estancia del río de las Doncellas hasta el Portillo de Queta” [una parte de 
12]16 y Escaya [c] que no sabemos como la obtuvo. 

SÍNTESIS SOBRE LAS  TERRITORIALIDADES DE LA PUNA DE JUJUY EN 
LA DÉCADA DE 1660 y 1670

 El resumen del altísimo grado de concentración de tierras que logró 
Don Pablo Bernardez de Ovando se puede observar en su testamento de 
1677 mientras recordamos que su primera merced de tierra fue la de Yavi y 
Altos de Sococha y que la obtuvo solo cuarenta años atrás (1637)17. En dicho 
testamento le dejó a su hija una franja continua de tierras que atravesaba 
la Puna de noreste a suroeste, la que abarcaba tierras que antes eran de los 
Chichas mientras intentaba apropiarse de las que eran de los casabindos y 
cochinocas. En el Mapa 6 puede observarse la continuidad de dicho espacio 

14 A esta altura cabe recordar textos del principio de este trabajo donde citábamos las or-
denanzas de Alfaro, por las cuales las tierras de la reducción eran “de los indios” y que en 
zonas como la Puna, donde se criaban ganados mayores, los españoles solo podían asentarse 
por lo menos a tres leguas de la reducción (es decir, del pueblo, su ejido y sus chacras). 
15 A Cangrejos la adquieren en 1651 (Sica 2006: 131).
16 Es el único territorio de la Quebrada de la Leña que consta dentro del testamento y las 
hijuelas en 1677 y 1679. Cabe señalar que el río de las Doncellas tiene pasturas perma-
nentes.
17 En estas observaciones nos referimos solo a las tierras ubicadas hacia el sur, y no nos 
estamos incluyendo todo el conjunto de tierras que logra obtener al norte, en Tarija, Lipez 
y Chichas.
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que comenzaba en Yavi y seguía por Sansana, Cerrillos, Escaya, Aura, Can-
grejos, Echira, Quebrada de la Leña y San Joseph [7, 9, b, c, d, 2, 3, 12 y 13]. 
El único espacio que parece escapar a esta gran concentración de tierras es 
el Tambo de Juan Ochoa [a], aunque al respecto cabe mencionar que ha sido 
heredado por parientes cercanos de Don Pablo Bernardez de Ovando.
 Nuestras referencias para la década de 1660, que provienen del juicio 
entre el arzobispado de Charcas y el Obispado del Tucumán por los diezmos 
de las estancias que están ubicadas desde Cangrejos hacia el norte (ABNB, 
1667, EC Ad n° 5 y ABNB, 1674, EC n° 25) nos indican que también había 
otro gran terrateniente con tierras contiguas en la Puna en esa década, y que 
este era Luis de Alfaro, quien poseía Guacra y Tafna [5], Yoscaba [4], Valle 
Rico [10] y San Isidro de Madrid [11]18. Es decir que hacia el norte y oeste de 
la Puna las tierras estaban concentradas por Luis de Alfaro, el antiguo vecino 
de Suipacha, al cual nos referimos páginas atrás.
 En síntesis, para las décadas de 1660 y 1670 estamos ante diecisiete 
grandes unidades territoriales en la Puna de las cuales trece de ellas tienen 
origen en mercedes de tierras otorgadas por autoridades de la Gobernación 
del Tucumán y otras cuatro cuyo origen legal desconocemos, en caso de 
que lo hayan tenido19. Tres cuartas partes de estas tierras habían logrado 
ser concentradas o pretendían estarlo por parte de Don Pablo Bernardez 
de Ovando, descendiente de fundadores de ciudades y encomenderos, 
mientras el cuarto restante estaba en manos de Luis de Alfaro, un vecino 
de Suipacha. 
 Una parte de estas tierras se ubicaba al norte de la Puna y correspondían 
a las antiguas tierras de los chichas de Talina sobre las cuales legalmente no 
habían perdido sus derechos durante la reducción de 1573. A pesar de ello, 
contando con la anuencia o auspicio de las autoridades de la Gobernación 
del Tucumán y de su Obispado, fueron perdiendo estas tierras a manos de 
estos españoles que lograban mercedes de tierras desde “ajena jurisdicción” 
mientras iban corriendo los linderos hacia el norte. 
 En la parte de la Puna ubicada más al sur, llegamos a fines del siglo XVII 
con una mayor preservación de las tierras controladas por los casabindos 
y cochinocas. En esta zona, su principal invasor, Don Pablo Bernardez de 
Ovando, a pesar de todo su poder político, no conseguía expropiar de sus 
tierras de reducción a los casabindos y cochinocas, quienes desarrollaban 

18  Sobre el cual obtuvo un Real Amparo en 1654 en la Audiencia de Charcas.
19 En este recuento no estamos incluyendo dos mercedes ubicadas en el extremo sur de 
la Puna [14 y 15] que fueron otorgadas años después. Nuestro análisis sobre las mismas 
ha sido parcial, al solo objeto de relacionarlo con la consolidación de los títulos de los 
Casabindos y Cochinocas en 1710. 
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Mapa 6. Síntesis de los mapas anteriores
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una resistencia relativamente exitosa en defensa de sus derechos, a través de 
múltiples mecanismos.
 Para concluir corresponde comentar que a pesar de haber iniciado el 
trabajo teniendo una idea general de la amplitud de la expansión territorial 
española sobre los territorios indígenas de la Puna, luego de identificar las 
tierras afectadas en el terreno y diseñar sus contornos en mapas, mirando 
las imágenes, nos sorprendimos al observar la gran magnitud que alcanzó la 
expropiación de las tierras indígenas por parte de los españoles -sobre todo 
en el norte de la Puna- y el alto grado de concentración de tierras al cual dio 
lugar.

Fecha de recepción: 30 de julio de 2009.
Fecha de aceptación: 29 de septiembre de 2009.

ABREVIATURAS
AGN: Archivo General de la Nación, Buenos Aires.
AHPS: Archivo Histórico Provincial de Salta.
ATJ: Archivo de Tribunales de Jujuy.
ABNB: Archivo y Biblioteca Nacional de Bolivia, Sucre.
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RESUMEN

Dur�����e l�� �e�u��d�� mi���d del �i�lo X�X, el �roblem�� de l��� “fro���er��� i���eriore�” 
fue u��o de lo� fre���e� de co��flic�o ���r�� l��� �re�e���io��e� de ex������i��� del e�-
���do ����ci��� ��r�e���i��o e�� co���olid��ci���. �l e��udio de l�� di��ámic�� �oci��l de l�� 
fro���er�� y �u� ��c�ore� �e��di� �� �er rele���do �or u���� �i��orio�r��fí�� que co���ider� 
l�� de������rici��� de e�e mu��do como u�� �roce�o i��eludible. �i bie�� e�� lo� úl�imo� 
�ei���e ��ño�, l��� i���e��i���cio��e� �i���rico-�����ro�ol��ic��� ����� e��udi��do l�� �ocie-
d��d de fro���er�� co����ruye��do u���� �i�i��� com�lej�� de l��� rel��cio��e� �olí�ic���, 
�oci��le� y eco���mic��� de lo� di�er�o� ��c�ore�, ���y ��ú�� ����ec�o� �oco co��ocido� 
del �������ce e�������l que i���olucr��ro�� �� l��� �obl��cio��e� rur��le� de l�� c��m���ñ��. 
��� e��e �r��b��jo, re��liz��remo� u�� �rimer ��cerc��mie���o ��l ré�ime�� de Gu��rdi��� 
N��cio����le�, u�� �i��em�� de �re����cio��e� mili���re� que �ubordi��� �� �ec�ore� de l�� 
�obl��ci��� ci�il �� ��c�i�id��de� de defe����� mili���r, ������o e�� l�� lí��e�� de fro���er�� como 
e�� o�ro� fre���e� i���er��o� e i���er����cio����le�. No� �ro�o��emo� c��r��c�eriz��r e����� 
milici��� ide���ific����do l��� e�fer��� e�������le� que i���er�i��iero�� e�� �u fu��cio����mi-
e���o, �roblem���iz��r l�� i���erci��� de l�� �obl��ci��� �uje��� �� e��e ré�ime�� e i��d�����r 
e�� lo� ��i�ele� de co���e���o y re�i��e��ci�� que el mi�mo �e��er�.

Palabras clave: e����do ����ci��� - �u��rdi��� ����cio����le� - fro���er�� - ��rdob��

ABSTRACT

Duri��� ��e �eco��d ���lf of ��i��e�ee���� ce���ury, ��e �roblem of ��e ‘i����er fro���ier�’ 
w��� o��e of ��e co��flic� fro���� �o ��e ex������io��i�� ����ir���io��� of ��e �r�e���i��e 
�����io��-�����e i�� co���olid���io��. T�e ��udy of ��e �oci��l dy����mic� of ��e fro���ier 
����d i�� ��c�or� �e��ded �o be rele����ed by �� �i��orio�r����y ����� co���idered ��e 
di�����e��r����ce of ����� world ��� ���� u�����oid��ble �roce��. ��e�� ��ou��, i�� ��e 
l���� �we���y ye��r�, �i��oric-������ro�olo�ic��l re�e��rc� ���� ��udied fro���ier �ocie�y, 
buildi��� �� com�lex �i�io�� of �oli�ic��l, �oci��l ����d eco��omic rel���io��� of ��e 
���riou� ��c�or� i���ol�ed, ��ere ��re li��le k��ow�� ����ec�� of ��e �����e ��d�����ce 
����� i���ol�ed rur��l �o�ul���io��� of ��e c��m���i��� cou���ry�ide. ��� ��i� work, 
we will m��ke �� fir�� ����ro��c� �o ��e N���io����l Gu��rd� �y��em, �� �ro�i�io�� of 
mili���ry �er�ice� �y��em ����� �ubordi�����ed �ome �ec�or� of ��e ci�il �o�ul���io�� 
�o mili���ry defe���e ��c�i�i�ie� i�� ��e fro���ier li��e ��� well ��� i�� o��er i����er ����d 
i���er�����io����l fro����. Our �ur�o�e i� �o c���r��c�erize ��o�e mili�i��, by ide���ifyi��� 
��e �����e ���ere� ����� i���er�e��ed i�� i�� o�er���io��, �roblem���izi��� ��e i���er-
�io�� of ��e �o�ul���io�� �ubjec�ed �o ��i� �y��em, ����d i���e��i����i��� ��e le�el� of 
co���e���u� ����d re�i������ce ����� ��e �y��em �e��er���ed.

Key words: �����io�� �����e - �����io����l �u��rd� - fro���ier - ��rdob��
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INTRODUCCIÓN

 L�� �roducci��� �i��orio�ráfic�� �obre l�� form��ci��� del �����do-����ci��� 
��r�e���i��o ��� c��r��c�eriz��do l�� �e�u��d�� mi���d del �i�lo X�X como el �eríodo 
de “or�����iz��ci��� ����cio����l” o “co���olid��ci��� ����cio����l” (O�zl��k 1982, 2004, 
Y����quele�ic� 2005, Rock 2006). ���e �roce�o ��� �ido i���er�re���do e�� �érmi��o� 
de l�� co����i�uci��� de u���� i��������ci�� �olí�ic�� de domi����ci��� ce���r��l -m���eri��li-
z��d�� e�� i����i�ucio��e�- �imul�á��e�� �� l�� co���olid��ci��� de u�� ámbi�o �erri�ori��l 
delimi���do y �� u�� co��ju���o de ���lore� y �e���imie���o� de �er�e��e��ci�� como 
�e�ículo� de l�� domi����ci��� ideol��ic�� (O�zl��k 1982). Dur�����e �r���� ���r�e del 
�i�lo X�X l��� �ri��ci���le� fr��ccio��e� de l�� eli�e domi�������e �e ���bí���� di��u���do 
el modelo de ���í� �� co����ruir, �o��e��ido de�de di��i���o� �royec�o� de ����ci��� e�� 
�u����� (H��l�erí�� Do����i 1980). Pero fr��c�����do el �royec�o de l�� �o��feder��ci��� 
�r�e���i���� ��l co��cluir l�� déc��d�� que ��� de l�� b�����ll�� de ����ero� (1852) �� l�� de 
P������ (1861), e� l�� �re�ide��ci�� de B��r�olomé Mi�re (1862-1868) l�� que i��ici�� 
l�� co���olid��ci��� del e����do ����cio����l y l�� �r�����form��ci��� �ocioeco���mic�� que 
��com���ñ� l�� i���e�r��ci��� del ���í� ��l orde�� c���i���li���� mu��di��l (O�zl��k 1982).
 Dur�����e �odo e��e �eríodo, l��� “fro���er��� i���eriore�” co����i�uyero�� u��o 
de lo� fre���e� de co��flic�o ���r�� l��� �re�e���io��e� de ex������i��� del e����do ����-
cio����l. Lo� �erri�orio� de l�� P��m��� y P������o��i�� �e e��co���r��b���� de���ro de lo� 
lími�e� �� lo� que ����ir��b�� l�� ����ci���, �i�� que �udier�� e����blecer�e �obre ello� 
u���� ocu���ci��� y domi��io efec�i�o�. �o�� re��ec�o �� e�e e����cio co���rol��do 
�or lo� i��dí�e�����, lo� �uce�i�o� �obier��o� ��l�er����ro�� e��r���e�i��� ���re�i���� 
-como el e���ío de ex�edicio��e� �u��i�i����- co�� o�r��� má� co���em�oriz��dor��� 
como l�� form��liz��ci��� de ��li����z��� y l�� e���re��� de �ub�e��cio��e�; i��clu�o �e 
combi����ro�� ��mb��� e��r���e�i��� (M���e� 2000). ����� o�cil��ci��� e���re di��i������ 
�olí�ic��� ��o im�lic��b�� u�� de�i���eré� �or ���r�e del e����do ����cio����l e�� l�� re-
�oluci��� del �roblem�� de l��� fro���er��� i���eriore� �i��o u���� im�o�ibilid��d de 
lle���rlo �� c��bo. 
 �u��que e�� lo� �royec�o� de l��� eli�e� del ���í� �e deli��e��b�� u���� u��id��d 
�eo-�olí�ic�� que im�lic��b�� cier�o �erri�orio como “����cio����l”, difere���e� 
coyu���ur��� �olí�ic��� �o��u�iero�� l�� di��u��� de ���r�e de e�e �erri�orio �� lo� 
i��dí�e����� (Delrio 2002). Ju���o co�� el �roblem�� de l��� “fro���er��� i���eriore�” 
lo� �obier��o� ����cio����le� co����i�uido� lue�o de P������ debiero�� e��fre�����r 
o�ro� fre���e� de co��flic�o, como l��� ��umero���� rebelio��e� e�� l��� �ro�i��ci��� 



216 Lorena Barbuto

e��c��bez��d��� �or lo� c��udillo� que re�i��í���� l�� crecie���e ce���r��liz��ci��� del 
�oder del e����do ����cio����l (O�zl��k 2004). � e��o �e �um��b�� ��demá� el fre���e 
i���er����cio����l, co�� l�� ���r�ici���ci��� de �r�e���i���� e�� l�� Guerr�� de l�� Tri�le 
�li����z�� (1865-1870).
 ��� e��e co���ex�o de �������ce del e����do, l�� �obl��ci��� ci�il �e �io �ome-
�id�� �� u�� ré�ime�� de �re����cio��e� e�� l��� milici��� de��omi����d��� Gu��rdi��� 
N��cio����le�. �l ré�ime�� de Gu��rdi��� N��cio����le� reclu���b�� �� �ec�ore� de l�� 
�ocied��d ci�il ���r�� el cum�limie���o de ��c�i�id��de� de defe����� mili���r, ������o 
e�� l�� fro���er�� como e�� co��flic�o� �olí�ico� i���er��o� e i���er����cio����le�. ���e 
ré�ime�� -que co���� co�� �����ecede���e� e�� l��� milici��� ��rm��d��� �� lo l��r�o de 
lo� �eríodo� colo��i��l y re�ublic����o- im�lic� l�� form��ci��� de u���� milici�� 
����cio����l de�e��die���e del �oder ce���r��l, ��u��que �u co����i�uci��� i���olucr��b�� 
e�fer��� �ro�i��ci��le� y loc��le�. �u co��form��ci��� de�e��dí�� de l�� mo�iliz��ci��� 
de l�� �obl��ci��� ci�il ���r�� co����i�uir l�� re�er��� del ejérci�o de lí��e��. �i�� em-
b��r�o, �����e l�� i���uficie��ci�� de l��� fuerz��� del ejérci�o ����cio����l -que come��z� 
�� co���olid��r�e recié�� ���ci�� medi��do� de l�� déc��d�� de 1870-, l��� ��c�i�id��de� 
de defe����� mili���r frecue���eme���e rec��yero�� e�� l��� milici���, im�lic����do u���� 
fuer�e exi�e��ci�� �obre l��� �obl��cio��e� rur��le� de l�� c��m���ñ��.
 �l e��udio de l�� di��ámic�� �oci��l de l�� fro���er�� y de �u� ��c�ore� dur�����e 
e��e �eríodo ��� �e��dido �� �er rele���do �or u���� �i��orio�r��fí�� que co��cibi� �u 
de������rici��� �����e el �������ce del �royec�o e�������l como u�� �roce�o i��eludible 
(de Jo��� 2009). �i bie�� e�� l��� úl�im��� déc��d��� l��� i���e��i���cio��e� �i���rico-
�����ro�ol��ic��� ����� e��udi��do l�� �ocied��d de fro���er��, ���y ��ú�� ����ec�o� �oco 
co��ocido� de e�e �������ce e�������l que i���olucr��ro�� �� l��� �obl��cio��e� rur��le� de 
l�� c��m���ñ��. ���o de e�o� ����ec�o� e� el ré�ime�� de Gu��rdi��� N��cio����le�, que ��� 
come��z��do �� �er e��udi��do recie���eme���e. ��� e��e �e���ido, �áb���o (2003, 2005) 
�r����� el �em�� de l��� milici��� �� �r���é� de l�� ��oci��� de “ciud��d����o e�� ��rm���” y 
�u �í��culo co�� lo� debere� y derec�o� de lo� ciud��d����o�. �u� �l�����eo� �o�� 
�e�uido� �or M��cí��� (2001, 2003, 2007) e�� �u� �r��b��jo� �obre l�� co����rucci��� 
y el ���re��diz��je de l�� ciud��d����í�� �olí�ic�� de�de l��� i����i�ucio��e� mili���re�, 
��bord����do el c���o de l�� �ro�i��ci�� de Tucumá�� e�� l�� �e�u��d�� mi���d del �i�lo 
X�X. De�de o�r�� �er��ec�i���, Olmedo (2006, 2007) �e ocu��� ������o l��� �u��rdi��� 
����cio����le� como el ejérci�o ��l ������liz��r el �roce�o de mili���riz��ci��� e�� l�� zo���� 
de Río �u��r�o (��rdob��) ������� l�� déc��d�� de 1870. Go��zález (1997) e��udi�� l��� 
de�ercio��e� e�� l��� milici��� cordobe���� e�� el l��r�o �eríodo que ��� de�de l�� 
fu��d��ci��� de l�� ciud��d de ��rdob�� ������� el fi����l de l�� �uerr�� del P��r���u��y, 
������liz����do l��� co��dicio��e� que �ro�ici��ro�� el fe���me��o de l�� de�erci��� �� lo 
l��r�o de l�� �i��ori�� de l��� milici���. Fi����lme���e, �odemo� me��cio����r �� Po��i 
(2000) que re��liz�� u�� �r��b��jo de�cri��i�o �obre l��� Gu��rdi��� N��cio����le� e�� l�� 
�ro�i��ci�� de Bue��o� �ire� �� �r���é� del �e�uimie���o de lo� deb���e� �obre l��� 
milici��� e�� fue���e� le�i�l���i���� de l�� é�oc��. �i bie�� e��o� �r��b��jo� co����i�uye�� 
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im�or������e� �������ce� e�� l�� �emá�ic��1, el e��udio de l�� Gu��rdi�� N��cio����l �i�ue 
�ie��do u�� de���fío ���r�� el co��ocimie���o de lo� �ec�ore� y di��ámic��� rel��cio-
����d��� co�� l�� co���olid��ci��� del e����do ����ci���. L�� e��ruc�ur�� ��dmi��i��r���i��� 
y le���l de e���� milici���, l��� com�e�e��ci��� form��le� de l��� di��i������ i��������ci��� 
e�������le� y mili���re�, �u� form��� de fu��cio����mie���o y l��� c��r��c�erí��ic��� de l�� 
�obl��ci��� i���olucr��d�� �o�� ��l�u��o� de lo� ����ec�o� que e��er���� �er �r��b��j��do� 
e�� �rofu��did��d.
 ��� e��e �r��b��jo �ro�o��emo� u���� �rimer�� ���roxim��ci��� ��l e��udio del 
ré�ime�� de Gu��rdi��� N��cio����le� como u��o de lo� di��o�i�i�o� de �oder de�-
�le���do� �or el e����do ����cio����l e�� fu��ci��� de de���r�icul��r l��� re�i��e��ci��� �� 
�u �������ce, ��o �olo de lo� i��dí�e����� e�� l��� fro���er��� i���er����� �i��o ���mbié�� de 
lo� �ru�o� que ��o �e ��decu��b���� ��l ��ue�o orde��. �bord��remo� ���r�� ello �u 
�ue���� e�� �rác�ic�� e�� l�� fro���er�� �ur de ��rdob�� dur�����e l�� déc��d�� de 1860.
 No� �ro�o��emo� c��r��c�eriz��r l��� milici��� reco����ruye��do �u e��ruc�ur�� 
form��l, ide���ific����do lo� di��i���o� ámbi�o� e�������le� que i���er�i��iero�� e�� �u 
fu��cio����mie���o, el m��rco ��orm���i�o que lo re�l��me�����b�� y el ��lc����ce que �u�o 
�obre l�� �obl��ci��� ci�il. �����liz��remo� ���mbié�� el im���c�o que e��e ré�ime�� 
�u�o �obre lo� �ru�o� �ome�ido� ��l reclu���mie���o y lo� ��i�ele� de co���e���o 
y re�i��e��ci�� que �e��er� �obre lo� di�er�o� ��c�ore� �oci��le� que e��u�iero�� 
i���olucr��do� e�� él.
 L��� fue���e� docume�����le� que u�iliz��remo� �o�� �ri��ci���lme���e ofici��-
le� de �i�o ��dmi��i��r���i�o y mili���r, como l��� memori��� del Mi��i��erio de 
Guerr�� y M��ri���� (e�� ��del�����e MMGM), comu��ic��cio��e� ofici��le� e�������le�, 
leye�, decre�o� y ���r�e� de l��� ��u�orid��de� de fro���er���. ���o� docume���o� 
�l�����e���� do� �i�o� de dificul���de�. Por u�� l��do, re�ul��� com�lejo re�c�����r l�� 
�oz de lo� �ro�io� �u��rdi��� ����cio����le� y�� que ��o e� frecue���e l�� �re�e��ci�� 
de fue���e� direc���� de lo� milici����o�. �ú�� lo� docume���o� de �edido� de 
exce�ci��� ��l �er�icio de ��rm��� -������o i��di�idu��le� como lo� i���ermedi��do� 
�or o�ro�- lejo� de co���ider��r�e como e��u��ci��do� �r��������re���e�, requiere�� 
e���lu��r l��� circu��������ci��� y el co���ex�o de �u formul��ci��� (Todoro� 2005). 
Por o�ro l��do, l��� fue���e� ofici��le� �olo exce�cio����lme���e ofrece�� i��dicio� 
�obre l��� co��dicio��e� y �r��yec�ori��� de lo� milici����o� y de l��� dificul���de� 
���r�� co��cre���r l��� ��orm���i���� del ré�ime��. ��� e��e �e���ido, Olmedo (2006) 
i���er�re��� l�� ��u�e��ci�� de e��e �i�o de i��form��ci��� b��jo el co��ce��o de “�ile��-
cio mili���r”, ��ludie��do ���í �� u�� f��c�or que o�er� ��e�����do l��� re�i��e��ci��� y 

1  P��r�� l�� �rimer�� mi���d del �i�lo X�X, �r��b��jo� como lo� de ����������ello (1998), R����o 
(2003��) y G��r������li�� (2003) e���re o�ro�, c��r��c�eriz���� ��l�u��o� ����ec�o� de l��� milici��� e�� 
el áre�� bo����ere���e dur�����e l�� �rimer�� mi���d del �i�lo X�X. T��mbié�� �����rece�� refere��ci��� 
�� l��� �u��rdi��� ����cio����le� e�� e��udio� que �e ocu����� del �roce�o de co���olid��ci��� e�������l 
(Fr��dki�� y G��r������li�� 2004, Rock 2006, G��r������li�� 2007).
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debilid��de� de lo� �ec�ore� domi�������e�. Tom����do e���o��ce� e�� cue����� e��o� 
rec��udo�, ������liz��remo� lo� docume���o� de l�� é�oc�� ���r�� re��liz��r u���� �rime-
r�� �roblem���iz��ci��� del ré�ime�� de Gu��rdi��� N��cio����le� y deli��e��r ��ue���� 
�re�u������.

LA FRONTERA SUR DE CÓRDOBA

 �l co��ce��o de fro���er�� e�� ������o lími�e y e�ce����rio de �erm����e���e 
co��fro�����ci���, ��� �ido re�i���do crí�ic��me���e �or di�er�o� ��u�ore� de�de 
u���� �er��ec�i��� que co���ider�� e�o� e����cio� como áre��� com�lej��� de i���e-
rrel��ci��� do��de �e de��le���b���� �roce�o� eco���mico�, �oci��le�, �olí�ico� y 
cul�ur��le� que i���olucr��b���� �� u���� �r���� di�er�id��d de ��c�ore� (Quij��d�� 1999, 
2002; R����o 2003b; Bocc��r�� 2005). ��í, �uede co���ider��r�e �� l�� fro���er�� como 
“u�� �erri�orio im���i����do, i��e����ble y �erme��ble de circul��ci���, com�romi�o 
y luc���� de di��i����� í��dole e���re i��di�iduo� y �ru�o� de di��i���o� orí�e��e�” 
(Bocc��r�� 2003:64).
 De�de e���� �er��ec�i���, el �erri�orio ��l �ur del río �u��r�o co����i�uy� u�� 
e����cio de fro���er�� de�de l�� é�oc�� colo��i��l. �l �r��z��do efec�i�o de l�� lí��e�� mili-
���r �e re��liz� �� fi��e� de l�� colo��i�� co�� l�� co����rucci��� de fuer�e� y for�i��e� �� lo 
l��r�o del río �u��r�o. De�de el lími�e co�� ����� Lui� �e e����bleciero�� lo� fuer�e� y 
for�i��e� de l�� �ruz, el T��mbo, l�� ��qui����, �o��ce�ci���, ����� Ber����rdo, Reducci���, 
����� ���rlo�, Pil��r, el ���uce (L�� ���rlo���) y ����� R��f��el, cerc����o �� l�� fro���er�� de 
Bue��o� �ire�. �demá�, e���re lo� río� �u��r�o y Qui���o �e cre��ro�� lo� fuer�e� y 
for�i��e� de Lore�o, �������� ������li���� y ����� Fer������do. ��� l��� �rimer��� déc��d��� del 
�i�lo X�X �e co����ruyero�� lo� for�i��e� de �c�ir��� (1834), Lo� J���üele� (1838) y 
Rodeo Viejo (1840) y e�� l�� déc��d�� de 1850 �e ���re�� el fuer�e Tre� de Febrero. 
� ���r�ir de 1860 el ��ume���o de l�� co��flic�i�id��d e�� l��� rel��cio��e� co�� lo� i��-
dí�e����� lle�� �� que �e ��b����do����r���� lo� fuer�e� de �������z��d�� y �e re�le���r�� l�� 
lí��e�� de fro���er�� ���ci�� el río �u��r�o (T��m�����i��i y Pérez Z�����l�� 2007).
 Lue�o del �riu��fo de Mi�re e�� P������, l�� �i�u��ci��� �olí�ic�� e�� ��rdob�� 
e��u�o �i�����d�� dur�����e �od�� l�� déc��d�� de 1860 �or u���� �r���� i��e����bilid��d 
debido �� l��� di��u���� e���re di��i������ fr��ccio��e� del ���r�ido Liber��l que i��-
�e�����b���� co���rol��r el �obier��o �ro�i��ci��l. ��í, e���re 1861 y 1871 �ubo e�� 
l�� �ro�i��ci�� �rece �ober����dore� y ��umero���� �uble���cio��e�, re�olucio��e� y 
re�uel����2.
 ��� lo que re��ec��� e��ecífic��me���e �� l�� �i�u��ci��� de l�� fro���er��, �u di��á-
mic�� y l��� rel��cio��e� e���re lo� di��i���o� ��c�ore� fuero�� ���ri����do de ��cuerdo 

2 Bi�c�off (1979) re��liz�� u���� �orme��oriz��d�� de�cri�ci��� del �roce�o �olí�ico �ro�i��ci��l 
e�� e��o� ��ño�.
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co�� l��� coyu���ur��� �olí�ic��� y lo� i���ere�e� y obje�i�o� de lo� di�er�o� �ec�ore� 
(Pérez Z�����l�� 2007). L�� déc��d�� de 1860 fue ��l���me���e co��flic�i���. �i bie�� l��� 
��li����z��� co��form��d��� e���re l�� �o��feder��ci��� �r�e���i���� y lo� �ru�o� i��dí�e����� 
e�� l�� déc��d�� �����erior3 ���bí���� �erdido �i�e��ci�� �����e el ��ue�o �obier��o ����cio����l 
u��ific��do, �e �um��ro�� ��l fre���e de co��flic�o el ��ccio����r de l��� “mo���o��er���”4 
que re�i��í���� el �royec�o de Mi�re.

3 ��� oc�ubre de 1854 �e firm� u�� Tr�����do de P��z e���re l�� �o��feder��ci��� y lo� c��cique� 
Pic�ú��, ���l�á�� y ���lfulcurá. “De ��cuerdo ��l �r�����do, lo� c��cique� ��o �odrí���� i�����dir l��� 
�ro�i��ci��� co��feder��d��� ��i re��liz��r ��li����z��� co�� lo� e��emi�o� de é�����. �l mi�mo �iem�o, 
el Gobier��o de l�� �o��feder��ci��� �e com�rome�í�� �� ��o efec�u��r ��cuerdo� co�� ��d�er���rio� 
de lo� c��cique� firm�����e�” (Pérez Z�����l�� 2007: 69).
4 ��� e��o� ��ño� el �érmi��o mo���o��er�� referí�� �� �ru�o� de “���uc�o�” or�����iz��do� que 
�e mo�iliz��b���� �� ��i�el loc��l, �ro�i��ci��l o ����cio����l rebelá��do�e co���r�� l��� ��u�orid��de�, 
co����i�uye��do u�� ����ec�o de l�� luc��� �olí�ic�� de l�� é�oc�� (de l�� Fue���e 2005). No �oc��� 
�ece� e��o� �ru�o� co�����ro�� co�� el ���oyo mili���r i��dí�e����, e��eci��lme���e de lo� r����quele� 
(T��m�����i��i 2007).

L�� Fro���er�� �ur de ��rdob�� ���ci�� 1869. Fue���e: B��rrio��ue�o �m�o��i 1988
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 ��� lo� �rimero� ��ño� de l�� déc��d�� de 1860 fuero�� co���i��uo� lo� m��lo��e�5 
�obre l�� fro���er�� cordobe��� que, como me��cio����mo�, debi� �er re�le���d�� �obre 
el río �u��r�o. �l e����ll��r l�� �uerr�� co�� P��r���u��y (que ���udiz� l�� o�o�ici��� de 
lo� �ec�ore� re�io����le� re�re�e�����do� �or lo� c��udillo� y dem����d��b�� u�� ��úme-
ro crecie���e de fuerz��� mili���re�), el �obier��o ����cio����l i���e���� ���c���r co�� lo� 
i��dí�e�����, lle�����do �� u�� ��cuerdo e�� ju��io de 1865 co�� lo� c��cique� r����quele� 
B��i�orri��� y M��ri����o Ro����. �i�� emb��r�o, lo� ��cuerdo� �olo dur��ro�� u��o� me�e� 
y u���� �ez ro�o� �e re��firm� el �í��culo e���re lo� r����quele� y l��� mo���o��er���, 
���udizá��do�e dur�����e 1866 lo� �����que� �� l�� fro���er��6 (Pérez Z�����l�� 2007).
 �l mi�mo �iem�o, lo� �obl��dore� rur��le� ���e�����do� e�� l�� fr����j�� com�re��-
did�� e���re lo� río� �u��r�o y Qui���o, que �e �i��cul��b���� ������o �� l�� eco��omí�� 
i��dí�e���� �� �r���é� de i���erc��mbio� comerci��le� como co�� el c���i���li�mo i��ci-
�ie���e em�leá��do�e como �eo��e�, �e u��iero�� frecue���eme���e �� l��� mo���o��er��� 
o �� lo� i��dí�e����� e�� e��o� ��ño� cu����do el �obier��o ����cio����l �r���� de im�o��er 
�u co���rol e�� l�� fro���er�� (T��m�����i��i y Pérez Z�����l�� 2007). ��� e��e �e���ido, 
T��m�����i��i (2005) �l�����e�� que l�� �i��orio�r��fí�� liber��l ��� �i��cul��do l��� i�����-
�io��e� i��dí�e����� ��l de���m���ro de l�� fro���er�� ori�i����do e�� l�� reorie�����ci��� 
de l��� fuerz��� mili���re� ����cio����le� �� o�ro� foco� de co��flic�o. �i�� emb��r�o, 
l�� ��u�or�� co���ider�� que l�� ��c�u��ci��� de l��� mo���o��er��� y de lo� i��dí�e����� 
�uede i���er�re���r�e como el ��ccio����r de fuerz��� �oci��le� que ex�re���b���� �odo 
��quello que qued��b�� fuer�� del orde�� mi�ri����.
 �omo ��� qued��do �l�����e��do e���o��ce�, l�� déc��d�� de 1860 fue de u���� 
��l��� co��flic�i�id��d e�� l�� fro���er�� �ur de ��rdob��, debido �� lo� ��umero�o� 
m��lo��e� i��dí�e�����, �� l��� �uble���cio��e�7 y ��l ��ccio����r de l��� mo���o��er���. �i 
bie�� dur�����e e��o� ��ño� �e �royec�� e�� di��i���o� mome���o� �������z��r l�� lí��e�� 
de fro���er��8, recié�� �� medi��do� de 1869 el coro��el Lucio M�����ill��, que e����b�� 

5 �omo ejem�lo de e��o� �����que�: el 29 de m��rzo de 1863, 400 i��dio� de l����z�� �i�i���� Río 
�u��r�o (T��m�����i��i 2005) y el 7 de julio de e�e mi�mo ��ño, 600 r����quele� ��l m����do del 
c��cique M��ri����o �����l����� l�� �o���� de �c�ir��� (B��rrio��ue�o �m�o��i 1961). �l 8 de diciem-
bre de 1864, 500 i��dio� cruz��ro�� el río �u��r�o �or el ����o del Dur��z��o ���r�� ���que��r l��� 
e������ci��� del ��or�e, �ero lo� �u��rdi��� ����cio����le� ��l m����do del �om����d�����e B��i�orri�� le 
cor���ro�� l�� re�ir��d��, recu�er����do ���r�e del bo�í��.
6 Dur�����e e�e ��ño �ubo o��ce �r����de� m��lo��e� e�� el �ur de l�� �ro�i��ci�� (B��rrio��ue�o 
�m�o��i 1961).
7 B��rrio��ue�o �m�o��i (1961) me��cio���� do� �uble���cio��e� im�or������e� e�� Río �u��r�o, l�� 
del com����d�����e Oyorzáb��l e�� 1860 y l�� del com����d�����e Ol��záb��l e�� 1866, �ie��do frecue���e 
que lo� de�er�ore� �e refu�i��r���� �ierr�� ��de���ro.
8 ��� 1866 �e i���e���� reforz��r l�� lí��e�� de fro���er�� reco����ruye��do lo� for�i��e� de �������z��d�� 
de ����� Fer������do, �������� ������li���� y J���üele�, �ero ��l �oco �iem�o debiero�� �er ��b����do����do� 
(B��rrio��ue�o �m�o��i 1961).
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�� c��r�o de l�� fro���er�� �ur de ��rdob�� de�de �ri��ci�io� de e�e ��ño, co���i�ui� 
lle���r l�� lí��e�� ������� el río Qui���o (B��rrio��ue�o �m�o��i 1961).

LA CONSOLIDACIÓN DEL ESTADO-NACIÓN Y LAS MILICIAS

 L�� ���r�ici���ci��� de l�� �obl��ci��� ci�il e�� l��� milici��� e� ������liz��d�� �or 
�áb���o (2005) �� �r���é� del co��ce��o de “ciud��d����í�� e�� ��rm���”. L�� ��u�or�� i��dic�� 
que u���� de l��� f��ce���� de l�� i����i�uci��� milici������ �e �i��cul��b�� co�� u���� fuer�e 
c��r��� �imb�lic�� ���oci��d�� �� l�� ciud��d����í�� y el ����rio�i�mo. L�� re��ric�� ofici��l 
�obre l�� Gu��rdi�� N��cio����l ex��l���b�� el derec�o de defe����� de l�� ����ri�� como 
�ri�ile�io de lo� ciud��d����o�, i��cidie��do e�� el im���i����rio de ��m�lio� �ec�ore� 
�oci��le� medi�����e l�� ide���ific��ci��� co�� l�� fi�ur�� del ciud��d����o ��rm��do. ��� 
e��e �e���ido, �eñ��l�� que l�� c��r��� �imb�lic�� de �re��i�io ���oci��d�� �� l�� milici�� 
lle�� �� �ec�ore� de l�� cl���e �ro�ie���ri�� �� co���ider��r u�� �o��or el e��rol��mie���o 
e�� l�� Gu��rdi�� N��cio����l, ��u��que ��cl��r�� que ello� �oc��� �ece� er���� ��fec���do� 
�or el �er�icio de fro���er�� y �or lo� ��bu�o� corrie���e� que �ufrí���� lo� milici��-
��o� �ro�e��ie���e� de l��� cl���e� �o�ul��re� (�áb���o 2005). ��� e���� mi�m�� lí��e��, 
M��cí��� (2007) mue��r�� e�� el c���o de Tucumá�� ��o �olo c�mo el e��rol��mie���o 
y el �er�icio e�� l��� milici��� �����recí�� e�� el di�cur�o ofici��l como u�� e����cio 
de cum�limie���o y demo��r��ci��� de debere� y �ir�ude� cí�ic��� -��u��que er�� 
re�i��ido �or lo� �ec�ore� reclu���do�- �i��o ���mbié�� que e��� re��ric�� �e u�iliz��b�� 
co���r�� l��� fr��ccio��e� �olí�ic��� e��emi����.
 �áb���o co���ider�� l�� dime���i��� �olí�ic�� del “ciud��d����o e�� ��rm���” �� 
�r���é� de l�� ���oci��ci��� e���re ciud��d����o elec�or y ciud��d����o ��rm��do. ��� 
����ec�o im�or������e de l��� milici��� e�� e��e �e���ido er�� l�� ��ece�id��d de �or���r 
l�� ����ele��� de e��rol��mie���o ���r�� em���dro����r�e y �o���r que, �e�ú�� l�� ��u�o-
r��, fu��cio��� como requi�i�o ������� l�� déc��d�� de 1870. �l mi�mo �iem�o, lo� 
cuer�o� de milici��� co����i�uí���� u�� recur�o im�or������e e�� l�� luc��� �or el 
co���rol e�� el �erre��o elec�or��l que fue �ue��o e�� jue�o e�� lo� e����cio� loc��le� 
y �ro�i��ci��le�. ��� l��� milici��� ���mbié�� �e co���olid��b���� lo� lider��z�o� que �e 
�royec���b���� lue�o e�� l�� �id�� �olí�ic�� (�áb���o 2005).
 De�de u���� �er��ec�i��� difere���e Olmedo (2006, 2007) ������liz�� l��� i����i-
�ucio��e� mili���re� e�� l�� fro���er�� de Río �u��r�o e�� rel��ci��� ��l �roce�o de mi-
li���riz��ci��� de l�� �ocied��d que c��r��c�eriz� ��l �i�lo X�X. �l ��u�or co���ider�� l��� 
milici��� como ���r�e de l�� im�o�ici��� de u�� orde�� �ocio-�olí�ico y eco���mico 
de��le���do �or el �royec�o e�������l y ���oy��do �or l�� eli�e �ro�ie���ri��. ��í, l�� 
im�o�ici��� del �er�icio de ��rm��� �� l��� �obl��cio��e� de l�� c��m���ñ�� o�er� e�� 
�érmi��o� de di�ci�li����mie���o. �l fuer�e co����i�uí�� u���� de l��� form��� de colo��iz��r 
el �erri�orio co���e��ie��do l�� re�i��e��ci�� i��dí�e����, �ero er�� ���mbié�� u�� lu���r de 
orde����mie���o y e��ruc�ur��ci��� �oci��l ���r�� l��� �obl��cio��e� de l�� fro���er��.
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 �omo �emo�, lo� e��foque� de �áb���o y Olmedo �o��e�� e�� rel��ci��� l�� 
i����i�uci��� mili���r de l�� Gu��rdi�� N��cio����l co�� �roce�o� rel���i�o� �� l�� ex�����-
�i��� y co���olid��ci��� e�������l. �o�� ��umero���� l��� ���roxim��cio��e� �e�ric��� que 
��bord���� lo� ����ec�o� co����i�u�i�o� del e����do y l�� ����ci���. �l�u����� �err��-
mie������ co��ce��u��le� �ermi�e�� ������liz��r l��� i����i�ucio��e� y ��c�i�id��de� que 
�e e���lob���� b��jo el �érmi��o “e����do” como “form��� cul�ur��le� cruci��le�”, e� 
decir ��c�i�id��de�, ru�i����� y ri�u��le� e�������le� que i��cide�� e�� l�� co����i�uci��� 
y re�ul��ci��� de ide���id��de� �oci��le� model����do �ubje�i�id��de� (�orri����� 
y ���yer 2007)9. ���d�� form��ci��� �i���ric�� ���r�icul��r de��lie��� ju���o co�� l�� 
form��ci��� del e����do u�� �royec�o ��orm��liz��dor y �����ur��liz��dor, u���� “re�u-
l��ci��� mor��l” e�� ������o ethos mor��l ���r�icul��r que le�i�im�� y �����ur��liz�� l��� 
form��� e�������le�. L�� form��ci��� e�������l e� e���o��ce� �or u�� l��do, u�� �royec�o 
�o���liz��dor que re�re�e����� �� lo� i��di�iduo� como miembro� de u���� comu��i-
d��d �er�o��ific��d�� e�� l�� ����ci���, que exi�e le��l���d. Por o�ro l��do, i��di�idu��liz�� 
�� l��� �er�o����� i���er�elá��dol��� como ciud��d����o�, �o������e�, co���ribuye���e�, 
���bi������e�, e�c. �mbo� ����ec�o� ��ie����� le�i�imid��d �� modelo� ��l�er�����i�o� 
de ide���ific��ci��� y �� l��� �rác�ic��� �olí�ic��� y �oci��le� que �u��e�����rí����. L��� 
ru�i����� y ri�u��le� e�������le� o�er���� e�� form��� que co����i�uye�� u�� �i��em�� 
de �oder y ���mbié�� u�� �i��em�� de co��ocimie���o. �i�� emb��r�o, el �royec�o 
��orm��liz��dor del e����do �e e��cue���r�� �iem�re ��me����z��do y cue��io����do 
�or l�� m���eri��lid��d de l��� rel��cio��e� que i���e����� re�rimir el di�cur�o ofici��l 
(�orri����� y ���yer 2007).
 Re�ul����� ���imi�mo �er�i��e���e� l��� �ro�ue����� de �lo���o (1994), quie�� 
re�om�� l��� �eoriz��cio��e� de di�er�o� ��u�ore� ���r�� com�re��der c�mo l�� for-
m��ci��� e�������l �e i���cribe e�� l�� �ubje�i�id��d.  �i�uie��do �� �br��m�, �l�����e�� 
l�� ��ece�id��d de e���e��der el e����do como u�� ejercicio de le�i�im��ci��� y 
e��m���c��r��mie���o de l��� rel��cio��e� de o�re�i��� �i���ric��me���e co����ruido. 
��� co���o������ci�� co�� Br��cke��e Willi��m�, �ro�o��e u�iliz��r el co��ce��o de 
“�r�����formi�mo” de Gr��m�ci ���r�� ������liz��r “c�mo el ����cio����li�mo ofici��l 
y l��� ru�i����� e�������le� �imul�á��e��me���e �omo�e��eiz���� u���� comu��id��d 
mie���r��� cre���� �e�ero�e��eid��d” i��cor�or����do l�� difere��ci�� (é���ic��, de 
cl���e, de �é��ero, e�c.) que or�����iz�� l��� �o�icio��e� de lo� �ru�o� de form�� 
jerárquic�� (�lo���o 1994). ��í, ���r�� com�re��der l�� form�� e�� que �e lle��� 
�� c��bo e��e �roce�o �ro�o��e el ����áli�i� de e��r���e�i��� di�cur�i���� como l�� 
“�ub������ci��liz��ci���, “�em�or��liz��ci���” y “e����ci��liz��ci���”. ����� úl�im�� ��o� 
re�ul��� ��quí ���r�icul��rme���e rele������e e�� cu�����o el de��i��o de l�� �obl��ci��� 
e�� l�� fro���er�� im�lic��b�� l�� ���r�ici���ci��� e�� u�� e����cio co�� u���� fuer�e c��r��� 

9 �orri����� y ���yer (2007) �r��b��j���� �obre l�� co��form��ci��� del e����do i���lé� co���ider����do 
l�� form��ci��� e�������l como u���� “re�oluci��� cul�ur��l” y rem��rc����do l�� ��ece�id��d de �om��r 
e�� cue����� el co���e��ido cul�ur��l de l��� i����i�ucio��e� y ��c�i�id��de� del e����do.
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�imb�lic�� ���r�� lo� i���ere�e� del e����do. L�� e��r���e�i�� de “e����ci��liz��ci���” 
im�lic�� l�� �r�����form��ci��� del e����cio e�� �erri�orio que �e �����ur��liz�� y 
de�ie��e �ro�ied��d ����cio����l. �l mi�mo �iem�o, e�� e���� re�re�e�����ci��� del 
e����cio y e�� l�� form�� e�� que �o�� �i�u��do� e�� él lo� �uje�o� e��á im�lic��d�� 
l�� form��ci��� de de�i�u��ld��d.

EL RÉGIMEN DE GUARDIAS NACIONALES

L�� exi��e��ci�� de milici��� como �i��em�� de �re����ci��� mili���r �or ���r�e de l�� 
�obl��ci��� ci�il �uede remo�����r�e �� l�� é�oc�� colo��i��l, cu����do exi��í���� cuer�o� 
i���e�r��do� �or lo� �eci��o� de c��d�� comu��id��d. Y�� e�� l�� é�oc�� re�ublic������ 
exi��iero�� milicias nacionales b��jo el m����do del �ober����dor i���e��de���e y 
milicias cívicas �� c��r�o de lo� c��bildo� loc��le�. H���� �ido defi��id��� como 
fuerz��� mili���re�, i���e�r��d��� �or ciud��d����o�, que ��o �e��í���� u���� ��c�i�id��d 
�erm����e���e �ero �odí���� �er ll��m��do� ��l �er�icio de l��� ��rm��� e�� defe����� de 
l�� ����ri��. �e or�����iz��b���� e�� difere���e� cuer�o� de milici��� y �u� i���e�r�����e� 
er���� i����ruido� e�� el u�o de l��� ��rm��� y l�� di�ci�li���� mili���r (�áb���o 2005).
��� l�� �o����i�uci��� N��cio����l �����cio����d�� e�� 1853, el i��ci�o 67 del ��r�ículo 24 
e��i�ul��b�� e���re l��� ���ribucio��e� del �o���re�o:

�u�oriz��r l�� reu��i��� de l��� milici��� de �od��� l��� Pro�i��ci��� o ���r�e de ell���, 
cu����do lo exij�� l�� ejecuci��� de l��� leye� de l�� N��ci��� y �e�� ��ece���rio co��-
�e��er l��� i���urreccio��e� y re�eler l��� i������io��e�. Di��o��er l�� or�����iz��ci���, 
��rm��me���o y di�ci�li���� de dic���� milici���, y l�� ��dmi��i��r��ci��� del �obier��o 
de l�� ���r�e de ell��� que e��u�ier�� em�le��d�� e�� �er�icio de l�� N��ci���, dej����do 
�� l��� Pro�i��ci��� el ��ombr��mie���o de �u� corre��o��die���e� Jefe� y Ofici��le�, 
y el cuid��do de e����blecer e�� �u re��ec�i��� milici�� l�� di�ci�li���� �ree�cri���� 
�or el �o���re�o10.

 Dur�����e c���i u���� déc��d�� Bue��o� �ire� e��u�o �ece�io����d�� de l�� �o��-
feder��ci��� �r�e���i���� que ��ucle��b�� ��l re��o de l��� �ro�i��ci���. ��� 1852, el 
�ober����dor �ro�i�orio de l�� �ro�i��ci�� di�ol�i� lo� re�imie���o� de milici��� 
de ciud��d y c��m���ñ�� y decre�� l�� or�����iz��ci��� de l�� Gu��rdi�� N��cio����l. �ei� 
me�e� má� ���rde �e di��u�o el e��rol��mie���o, e��c��r�á��do�e de �u or�����iz��ci��� 
�� B��r�olomé Mi�re (Po��i 2000). Por �u ���r�e, e�� 1854 l�� �o��feder��ci��� dic�� 
el decre�o de cre��ci��� de l�� Gu��rdi�� N��cio����l: 

10  Re�i��ro N��cio����l, Vol. 4: 339. �i���do e�� ���r��d�� Áb��lo� 1971: 238.
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Todo ciud��d����o de l�� �o��feder��ci��� �r�e���i���� de�de l�� ed��d de 17 ��ño� 
������� lo� 60 e��á obli���do �� �er miembro de ��l�u��o de lo� cuer�o� de 
Gu��rdi��� N��cio����le�, que l��� �ro�i��ci��� co��feder��d��� debe�� cre��r co�� l�� 
bre�ed��d �o�ible11.

 Dur�����e lo� ��ño� de e��fre�����mie���o e���re Bue��o� �ire� y l�� �o��feder��-
ci���, l�� Gu��rdi�� N��cio����l de ��mbo� b����do� fue �erm����e���eme���e mo�iliz��-
d��. Lue�o de l�� �ic�ori�� de Mi�re e�� l�� b�����ll�� de P������ (1861) e���� milici��� 
co���i��u��ro�� �i�e���e� y �u or�����iz��ci��� e��u�o �� c��r�o de lo� �obier��o� 
�ro�i��ci��le�, ��u��que �e e��co���r��b���� b��jo l�� �rbi��� del �obier��o ����cio����l. L�� 
Gu��rdi�� N��cio����l de l�� Re�úblic�� de�e��dí�� del �����ec�or Ge��er��l de Milici��� 
y de �ubi����ec�ore� de Gu��rdi�� N��cio����l e�� l�� c��m���ñ��. Peri�dic��me���e �e 
lle���b�� �� c��bo el e��rol��mie���o, ��l que debí���� �re�e�����r�e �odo� lo� ciud��d����o� 
com�re��dido� e�� l��� ��orm���i���� �i�e���e�. L�� jer��rquí�� de l�� milici�� e����b�� 
or�����iz��d�� e�� �l������� m��yore� y ��úcleo� de jefe� y ofici��le�.
 �l �riu��fo de Mi�re e�� l�� b�����ll�� de P������ im�lic� u�� ��ue�o e�ce����rio 
e�� el cu��l l�� le�i�imid��d del e����do y�� ��o �odí�� �o��e��er�e ú��ic��me���e e�� 
l�� coerci��� �i��o que er�� ��ece���rio cre��r b���e� co���e���u��d��� de domi����ci���. 
L�� �e��e�r��ci��� e�������l �e lle�� �� c��bo e�� di��i������ form��� co����i�uye��do u�� 
�roce�o �rofu��d��me���e imbric��do e�� l�� ex�erie��ci�� �i���ric�� co��cre��� que 
�e��er� ��demá� que �e cre��r���� be��eficio� ���r�� de�ermi����do� �ec�ore�, rele�����-
do �� o�ro� �� “u���� exi��e��ci�� eco���mic��, cul�ur��l o �olí�ic��me���e m��r�i����l” 
(O�zl��k 1982: 540). L�� mod��lid��d represiva im�lic� l�� co����i�uci��� de u���� 
fuerz�� mili���r u��ific��d�� y de��le���d�� e�� el �erri�orio, mie���r��� que l�� coop-
tativa �e lle�� �� c��bo form��liz����do ��li����z��� co�� lo� �ec�ore� domi�������e�12. 
 L�� i����i�ucio����liz��ci��� de u�� ejérci�o ����cio����l re�ul���b�� cl���e ���r�� for-
���lecer l�� c�����cid��d re�re�i��� del e����do. �i�� emb��r�o, el �obier��o ����cio����l 
��o co�����b�� co�� el �oder �uficie���e ���r�� mo��o�oliz��r e��e �oder coerci�i�o, 
de�e��die��do de l�� c�����cid��d de co���oc���ori�� mili���r de lo� �obier��o� loc��le� 
���r�� i���e�r��r u���� fuerz�� ����cio����l (O�zl��k 2004). �l mi�mo �iem�o, lo� fre���e� 
de co��flic�o �imul�á��eo� �e��er��b���� u���� �erm����e���e f��l��� de �ro���� de lí��e��, 
�u�lid��� e���o��ce� �or l��� Gu��rdi��� N��cio����le�. L�� defe����� de l�� lí��e�� de 
fro���er�� co����i�uy� u��o de lo� de��i��o� recurre���e� de l��� milici��� y fue u��o 
de lo� �em��� que �e��er��ro�� m��yore� cue��io����mie���o�.

11 Re�i��ro Ofici��l de l�� Re�úblic�� �r�e���i����, �omo ��� (1883:109). �i���do e�� M��cí��� 2001: 
141.
12 O�r�� form�� de e���� �e��e�r��ci��� e�������l fue l�� material que de��le�� e�� el �erri�orio ����-
cio����l �er�icio�, obr��� y re�ul��cio��e� ���r�� el �������ce eco���mico. Fi����lme���e, l�� mod��lid��d 
ideológica lle�� �� l�� cre��ci��� y difu�i��� de ���lore� y �ímbolo� ���r�� �e��er��r �e���imie���o� 
de ����cio����lid��d que le�i�im��r���� l�� ��ue��� domi����ci��� (O�zl��k 1982).
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��� 1864 �milio Mi�re, Ge��er��l e�� Jefe i���eri��o del �jérci�o N��cio����l, e� co-
mi�io����do ���r�� recorrer l�� lí��e�� de fro���er�� �ur. ��� �u i��forme ��l Mi��i��ro de 
Guerr�� y M��ri���� �obre l�� fro���er�� �ur de ��rdob�� (e�� e��o� mome���o� �obre 
el río �u��r�o) d�� cue����� del e����do de l�� mi�m��:

��e�����me���e ex��mi����d�� e���� ex�e����� lí��e�� […] y de��ué� de ���ber c��mbi��do 
mi� ide��� co�� l��� de ��l�u��o� �ombre� �rác�ico� y co��ocedore� de l�� ���m���, 
de�de lue�o reco��ocí que el e����do ��c�u��l de defe����� de e���� fro���er�� er�� 
deficie���e, ��o �olo �or el e�c���o ��úmero de fuerz��� que l�� �u��r��ece, �i��o 
���mbié�� �or l��� re��ec�i���� �o�icio��e� e�� que �e ���ll���� coloc��d���13.

 Lo� fuer�e� y �u��r��icio��e� de l�� lí��e�� del río �u��r�o �e e��co���r��b���� muy 
��lej��do� e���re �í, �i�� �ue��o� de ob�er���ci��� o �������z��d�� e���re ello� que le� 
�ermi�ier�� e����blecer u�� �i��em�� de comu��ic��cio��e� rá�id���. �milio Mi�re 
�ro�o��e e���o��ce� modific��r e��e e����do de co����, e����blecie��do for�i��e� y 
�o����� ���r�� cubrir lo� e����cio� dem���i��do ex�e���o� e���re l��� ��c�u��le� �u��r-
��icio��e�. Lue�o de de�cribir el em�l��z��mie���o de e��o� ��ue�o� �ue��o�, �e 
refiere �� l��� fuerz��� que �erí���� ��ece���ri���:

P���o ���or�� �� e��umer��r �� V. �. lo� eleme���o� que �o�� ��ece���rio� ���r�� l�� 
defe����� de l�� lí��e�� dem��rc��d�� […] L�� defe����� de l�� �u�odic��� lí��e��, y mie��-
�r��� ��o �e remo������� lo� cuer�o� de lí��e�� exi��e���e� e�� ell�� […] recl��m�� l�� 
mo�iliz��ci��� de qui��ie���o� Gu��rdi��� N��cio����le� �r�xim��me���e, ���r�� �er 
di��ribuido� e�� l�� form�� que V. �. �erá lue�o.
Demo��r��d��� ��l Gobier��o de e���� Pro�i��ci��, l��� �e�����j��� i��di��u���ble� de 
l�� lí��e�� �ro�i�ori�� �royec���d��, y el de�eo del �xmo. Gobier��o N��cio����l, de 
���e�ur��r e���� ���r�e de l�� fro���er�� de ��rdob�� […] me e� ���r��d��ble �i���ifi-
c��rle ��l �eñor Mi��i��ro, que dic�o Gobier��o de ��rdob��, ��� ���rob��do de�de 
lue�o mi �l���� de defe����� [y] ��� ex�edido y�� l��� �rde��e� com�e�e���e� ���r�� 
l�� mo�iliz��ci��� de l�� Gu��rdi�� N��cio����l requerid�� 14.

 �l e����do ����cio����l ex�lici��� �u i���eré� �or ���e�ur��r l��� fro���er��� i���e-
riore�, �ero debe recurrir ���r�� ello �� l�� mo�iliz��ci��� de l�� Gu��rdi�� N��cio����l 
�� �r���é� del �obier��o �ro�i��ci��l. �milio Mi�re ex�lic�� que el ��cuerdo co�� 
el �obier��o de ��rdob�� i��cluye ��rbi�r��r lo� medio� ���r�� que e�� u�� l����o 
��o m��yor �� �ei� me�e� �e lle�e �� c��bo l�� remo����� del ejérci�o e�� l�� fro���er��, 

13 ���forme �obre l�� fro���er�� �ud de l�� �ro�i��ci�� de ��rdob��, 29 de diciembre de 1864, 
MMGM (1865), �rc�i�o Ge��er��l de l�� N��ci��� (e�� ��del�����e, �GN).
14 ���forme �obre l�� fro���er�� �ud de l�� �ro�i��ci�� de ��rdob��, 29 de diciembre de 1864, 
MMGM (1865), �GN.
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de��i������do ���r�� ello �� “m��l�ec�ore�, ����o�, e�c.” e�� reem�l��zo de lo� �u��r-
di��� ����cio����le�. ���o� úl�imo� �erí���� lice��ci��do� �� medid�� que lle���r���� lo� 
de��i����do�. �i�� emb��r�o, e��e �royec�o ��o �udo �er co��cre���do.
 � �e���r de �l�����e��r�e como u���� �oluci��� �r�����i�ori��, el recur�o �� l�� 
Gu��rdi�� N��cio����l ���r�� cubrir l�� lí��e�� de fro���er�� debido �� l�� i���uficie��ci�� 
de l��� fuerz��� del ejérci�o �e m�����ie��e �� lo l��r�o de lo� ��ño�. L��� �ro�i��ci��� 
�ie��e�� dificul���de� ���r�� lo�r��r el reclu���mie���o y l�� mo�iliz��ci��� de lo� 
�u��rdi��� ����cio����le� y el �obier��o ����cio����l, que m�����ie��e ���rio� fre���e� de 
co��flic�o, debe ��ume�����r �u� �re�io��e� ���r�� co��cre���r el �er�icio de mili-
ci���.
 L��� co��dicio��e� del e��rol��mie���o �e e��m��rc��b���� e�� l�� Ley 129, del 27 
de m��yo de 1865. ��� �u ��r�ículo �rimero di��o��í�� el e��rol��mie���o obli����orio 
de l�� Gu��rdi�� N��cio����l ��c�i��� e�� �od�� l�� Re�úblic�� ���r�� �odo ciud��d����o e���re 
17 y 45 ��ño�, ���r�� lo� c�����do�, y ������� 50 ��ño� �i fuer���� �ol�ero�. ��� e���� ley 
���mbié�� �e e����blecí�� quié��e� �e ���ll��rí���� exce��u��do� de �re����r �er�icio� 
e�� l�� �u��rdi�� ����cio����l: lo� mi��i��ro� y o�ro� miembro� del Poder �jecu�i�o 
N��cio����l; lo� miembro� del �o���re�o, �ober����dore� y mi��i��ro�; lo� juece� 
de �ribu����le� ����cio����le� y �ro�i��ci��le� y ��quello� que �u�ier���� im�o�ibili-
d��d fí�ic�� �rob��d��. Por o�r�� ���r�e, e����rí���� di��e�����do� del �er�icio ��c�i�o 
fuer�� de �u di��ri�o o de���r���me���o lo� direc�ore� y rec�ore� de u��i�er�id��-
de�, e�cuel��� y cole�io�; lo� jefe� de Ofici����� ����cio����le� y �ro�i��ci��le�; lo� 
m��e��ro� de �o�����; lo� médico� y �r��c�ic�����e� ��l �er�icio de �o��i���le�; lo� 
que ��o �ubier���� cum�lido 18 ��ño� y el �ijo ú��ico de m��dre �iud�� o el que 
���e��dier�� l�� �ub�i��e��ci�� de ell�� o de ���dre �e��u���e����rio o im�edido. Por 
úl�imo �e e����blecí�� que ��quello� obli���do� �� e��rol��r�e, y que ��o lo �icier����, 
�erí���� de��i����do� ��l �er�icio de l��� ��rm��� e�� el ejérci�o de lí��e�� dur�����e l�� 
�uerr�� di��u���d�� e�� e�o� mome���o�15.
 Dur�����e lo� ��ño� de �uerr�� co�� el P��r���u��y (1865-1870) l��� Gu��rdi��� 
N��cio����le� fuero�� m���i���me���e mo�iliz��d��� ������o ���r�� l�� cu��odi�� de l�� lí��e�� 
de fro���er�� como ���r�� �om��r ���r�e de l�� �uerr��. ��� 1865, �e mo�iliz� �od�� 
l�� Gu��rdi�� N��cio����l de l�� Re�úblic�� co�� do� decre�o� del Poder �jecu�i�o 
N��cio����l, e����blecié��do�e l�� c�����id��d de co���i���e���e� que debí�� e���i��r c��d�� 
�ro�i��ci��16. ��� me� de��ué�, el �o���re�o di��u�o ��u�oriz��r ��l Poder �jecu�i�o 
���r�� remo�����r u�� ejérci�o de 25.000 �ombre� ���r�� e��fre�����r l�� �uerr��, de lo� 

15  Ley 129 “���rol��mie���o de l�� Gu��rdi�� N��cio����l de l�� Re�úblic��” del 27 de m��yo de 1865. 
Leyes Nacionales, Tomo ��, Librerí�� L�� F��cul���d, Bue��o� �ire� (1918), �GN.
16  Decre�o del Poder �jecu�i�o N��cio����l del 16 de ��bril de 1865, mo�iliz����do l�� Gu��rdi�� 
N��cio����l de l�� Re�úblic��. Decre�o del Poder �jecu�i�o N��cio����l del 17 de ��bril de 1865. 
���e úl�imo e����blecí�� l�� mo�iliz��ci��� de 19 co���i���e���e� de Gu��rdi�� N��cio����l de 500 
�l��z��� c��d�� u��o. MMGM 1865, �GN.
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cu��le� 10.000 �er�e��ecerí���� ��l ejérci�o de lí��e�� y el re��o �e com�le���rí�� co�� 
Gu��rdi��� N��cio����le�17.
 P��r�� el c���o de ��rdob��, l��� fue���e� docume�����le� d���� cue����� de l��� 
dificul���de� que debí���� e��fre�����r l��� ��u�orid��de� ���r�� com�le���r lo� reclu-
���mie���o� �eri�dico� y reu��ir el ��úmero ��ece���rio de milici����o� ���r�� lo� 
difere���e� fre���e�. Podemo� �re�u�����r��o� cuál er�� el m��r�e�� de ��cci��� que 
e�� l�� �rác�ic�� �e��í���� lo� �ru�o� �ome�ido� ��l reclu���mie���o ���r�� eludir e���� 
obli���cio��e�, de�de l�� ���el��ci��� �� lo� mec����i�mo� de exce�ci��� ������� l��� 
de�ercio��e� y �uble���cio��e�. �i�� emb��r�o, ��o �olo lo� �obl��dore� bu�c��b���� 
�or di��i���o� medio� e���dir l��� le����. �l e��rol��mie���o er�� u�� mec����i�mo 
com�lejo y�� que l�� di��o�ici��� y lo� i���ere�e� de l��� ��u�orid��de� loc��le�, 
�ro�i��ci��le� y ����cio����le� ��o �iem�re re�ul���b���� �imil��re�. ��� oc���io��e�, l��� 
��u�orid��de� ci�ile� y mili���re� loc��le� ��o d��b���� cum�limie���o �� l��� �rde��e� 
de i��������ci��� �u�eriore�, bie�� �orque decidí���� �re�er���r �� lo� �obl��dore� o 
debido �� difere��ci��� de cri�erio� e���re l��� i��������ci��� e�������le� i���olucr��d���. 
�l �oder ejecu�i�o �ro�i��ci��l co��form� comi�io��e� de reclu���mie���o que 
�u��i�uí���� e�� �u� fu��cio��e� �� lo� com����d�����e� mili���re�, �ero que de �od��� 
form��� ��o lo�r��b���� lo� re�ul���do� e��er��do� (Go��zález 1997).
 ��� rel��ci��� �� l�� re��cci��� de lo� �ru�o� reclu���do� fre���e �� l��� le���� 
�eri�dic���, �odemo� recorrer ��l�u��o� c���o� que d���� i��dicio� del m��r�e�� de 
��cci��� de di��i���o� �ec�ore�. �omo �emo� me��cio����do, e�� lo� i��icio� de l�� 
�uerr�� co�� P��r���u��y �e e����bleci� el cu�o co�� el que deberí�� co���ribuir c��d�� 
�ro�i��ci�� ���r�� com�le���r el ejérci�o. ��rdob�� debí�� remi�ir u�� co���i���e���e 
de 500 �u��rdi��� ����cio����le�, c�����id��d que �e lo�r�� reu��ir co�� �r����de� difi-
cul���de�. ����� �ez co��ocid�� l�� ��o�ici�� del reclu���mie���o �o�� muc�o� lo� que 
���el���� �� l��� co��dicio��e� de exce�ci��� e����blecido� �or l�� ley, �����recie��do 
e�� lo� docume���o� de e���� é�oc�� ��umero�í�imo� �edido� de exce�ci��� 
del �er�icio ��c�i�o, e�� �u m��yorí�� rel��cio����do� co�� �roblem��� de ���lud.18 
����� �ez reu��ido -�� �e���r de lo� ocul���mie���o� y fu���� de lo� reclu���do�-, el 
co���i���e���e �e e��c��mi���� ���ci�� Ro���rio ���r�� �um��r�e ��l ejérci�o de��i����do 
��l fre���e de P��r���u��y. �l �érmi��o del �rimer dí�� de m��rc��� �e �roduce u���� 
�uble���ci��� que, �i bie�� e� �ofoc��d��, co��cluye co�� u���� doce���� de muer�o� y 
c���i u�� ce���e����r de fu���do�. Lue�o de e��e e�i�odio el �obier��o de ��rdob��, 
e�� medio de u���� �e����� rel��ci��� co�� l��� ��u�orid��de� ����cio����le�, debe reu��ir 
u�� ��ue�o �ru�o. �e re�i�e�� l��� dificul���de� ���r�� el reclu���mie���o (�edido� de 
exce�ci��� y lice��ci��, ��u�e��ci�� de �ombre�), �ero co�� cier��� demor�� el ��ue-

17  Ley 131 (02/06/1865) “�jérci�o de �ei���ici��co mil �ombre� ���r�� l�� �uerr�� co�� el P��r��-
�u��y”. Leyes Nacionales, Tomo ��, Librerí�� L�� F��cul���d, Bue��o� �ire� (1918), �GN.
18 �rc�i�o Hi���rico de ��rdob�� (e�� ��del�����e �H�), Fo��do Gobier��o, ���j�� 254 (1865).
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�o �ru�o �e diri�e ��l �uer�o de Ro���rio. ��� e���� oc���i��� u���� ���r�id�� ��rm��d�� 
cu��odi�� ��l ��ue�o co���i���e���e que, de �od��� form���, i���e����� u���� �uble���ci��� 
que e� co���rol��d�� �or �u cu��odi�� (Go��zález 1997).
 O�r�� form�� de e�i���r el �er�icio de ��rm��� ���r�� quie��e� co�����b���� co�� 
u�� m��yor m��r�e�� de ��cci���, er�� e����blecer ��cuerdo� circu��������ci��le� co�� 
l��� ��u�orid��de� loc��le� o �ro�i��ci��le�. ��� u�� �edido colec�i�o �re�e�����do ��l 
Gober����dor de ��rdob�� el 5 de m��rzo de 1864, �e �l�����e���� lo� i��co���e��ie���e� 
que re�re�e����� el �er�icio e�� l�� milici�� y �e �ro�o��e co��e��r eco���mic��me���e 
l�� form��ci��� de u�� �ique�e que lo� reem�l��ce:

Lo� i��fr���cri��o� ciud��d����o�, ll��m��do� �� �re����r el �er�icio de �u��r��ici��� 
e�� el Pri��ci���l, �or l�� f��l��� de u�� cuer�o �erm����e���e […] �����e V.�. re��e-
�uo���me���e ex�o��e��:
que ��u��que com�re��de�� lo exce�cio����l de l�� �i�u��ci��� ��c�u��l19 e�� que �e 
le� ll��m�� �� d��r e��e �er�icio, el ��o �uede me��o� que �erjudic��r muy �r��-
�eme���e lo� i���ere�e� �e��er��le� del ���í�, �or cu�����o le� �reci��� ��b����do����r 
�u� ocu���cio��e� co�idi������� �� e��e obje�o, �r�������do ���í mi�mo �u� i���ere�e� 
���r�icul��re�, �� lo� cu��le� �r������� de �ro�eer �e�icio������do �� V. �. �e di���e 
eximirle� de e��e �er�icio, ���r�� lo cu��l e��o���á��e��me���e ofrece�� ��l Gb��o. 
l�� �um�� de doce re��le� me���u��le� c��d�� u��o, co�� l�� cu��l �odrá cre��r�e u�� 
�ique�e que mie���r��� dure el e����do ��c�u��l de co��moci��� e�� que �e ���ll�� l�� 
�ro�i��ci�� �ued�� do��de co�� m��yor re�ul��rid��d y mejor éxi�o, �i�� que �e���� 
de����e��dido� ������o� o�ro� i���ere�e� como �eri��me���e �e com�rome�e�� co�� 
el �er�icio que �e ��o� exi�e, el cu��l �or o�r�� ���r�e ��o �uede me��o� de re�e��-
�ir�e de l�� c��lid��d de l��� �er�o����� que �e �re������ ex�r��ñ��� como �o�� �� �odo 
�er�icio mili���r. […] ��� e���� i���eli�e��ci�� �u�lic���� á V. �. �e di���e ��ce����r l�� 
�equeñ�� ero���ci��� que ofrece��, �i�� que �or e��o �e com�re��d�� que quede�� 
eximido� del ����r��do Deber que l�� �o����i�uci��� y demá� leye� del ���í� le� 
im�o��e�� de ��rm��r�e e�� defe����� del orde�� cu����do el c���o lo dem����de20.

19  �l 10 de ju��io de 1863 �e �rodujo u���� �uble���ci��� co���r�� el �ober����dor Po��e �or 
fr��ccio��e� feder��le� que ���oy��b���� ��l ����c�o Peñ��loz��. ���e úl�imo i���re�� �� ��rdob�� 
dí��� de��ué� y �e e��fre���� el 27 de ju��io co�� l��� fuerz��� ����cio����le� e�� l��� ��fuer��� de l�� 
c���i���l �ro�i��ci��l. Tr��� �er derro���do, Peñ��loz�� �e diri�i� �� ����� Lui�. Lue�o del fr��c���o de 
l�� re�oluci��� feder��l Po��e re�om� l�� �ober����ci���, �ero re��u��ci� el 17 de julio. ��umi� 
e���o��ce� el Gober����dor i���eri��o Be��i���o Oc��m�o, quie�� e��u�o e�� el c��r�o �olo cu���ro 
me�e�, y�� que re��u��ci� e�� ��o�iembre. L�� le�i�l���ur�� ��ombr� e���o��ce� �� Roque Ferreyr�� 
como �ober����dor, �ero e�� lo� �rimero� me�e� de 1864 �ubo do� �uble���cio��e� co���r�� 
Ferreyr�� que fuero�� �ofoc��d��� (Bi�c�off 1979).
20 �H�, Fo��do Gobier��o, ���j�� 253 f�. 365 �� 367.
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 Podemo� �eñ��l��r ��quí el u�o, �or ���r�e de lo� �eci��o� que ���el���� ��l 
�ober����dor, de cier���� form��� di�cur�i���� que �rob��bleme���e remi����� �� lo� 
u�o� de l�� re��ric�� ofici��l �i�e���e�. Lo� �olici������e� �e �re�e������� como “ciu-
d��d����o�” que co���ribuye�� co�� �u� ��c�i�id��de� �� lo� i���ere�e� del ���í� y co��-
�ider���� �u �ro�ue���� como u���� mejor �oluci��� ���r�� �u� circu��������ci��� y l��� 
de l�� �ro�i��ci��, rem��rc����do que ello ��o im�lic�� que ��b����do��e�� �u� debere� 
ciud��d����o�. ���o� ����ec�o� -l��� �ir�ude� del comercio ���r�� l�� ����ci���, el ���e�o 
�� l�� co����i�uci��� y l��� leye�- �o�� rem��rc��do� �o�i�i���me���e ��l mome���o de 
re�ol�er l�� �e�ici���. �l Gobier��o de ��rdob�� ��ccede, como “�r��ci�� e��eci��l”, 
�� exce��u��r �� lo� �olici������e� -b��jo l��� co��dicio��e� que �ro�o��e��- medi�����e 
u�� decre�o que �l�����e�� e�� �u� co���ider����do�:

Vi���� l�� �����erior �olici�ud y co���ider����do que el comercio �e ���ll�� e���e-
r��me���e ���r��liz��do �or el �r����or��o e�� que �e ��� e��co���r��do l�� �ro�i��ci�� 
������� el �re�e���e de�de l�� re�oluci��� del 10 de ju��io del ��ño �o�������do; 
co���ider����do que �i bie�� l�� f��l��� de u�� cuer�o re�ul��r que �re��e �er�icio de 
�u��r��ici��� e�� el Pri��ci���l; �uede ��o ob�������e �ro�eer�e �� e��e e�� l�� form�� que 
de�ermi������ lo� �e�icio����rio�, re�l��me���á��dol�� el Gobier��o y f���orecie��do 
�or e��e medio lo� �r����de� i���ere�e� del �omercio que ��o �ierde de �i���� 
��i e�� medio de l�� re�oluci���; co���ider����do que e�� l�� �re�e���e �olici�ud ��o 
�e de�co��oce, �����e� �e �ro�e���� el cum�limie���o de l�� obli���ci��� e�� que �e 
e��cue���r�� �odo �iud��d����o de ��rm��r�e e�� Defe����� del orde�� y de l��� i����i-
�ucio��e�, que e����blece l�� �o����i�uci���21.

 O�ro c���o ���r�� ilu��r��r e��e �i�o de ��cuerdo� e� el �edido de u�� e������-
ciero de Río �u��r�o, que �olici��� el 5 de m��rzo de 1865 ��l �ober����dor Roque 
Ferreir�� l�� exce�ci��� del e��rol��mie���o ���r�� ��l�u��o de �u� �eo��e�:

Ju���� ����o��io �c�e��ique de e���� juri�dicci��� y �eci��o del Río 4° �����e V. 
�. como mejor ���y�� lu���r e�� derec�o me �re�e���o y di�o, que �e��ie��do 
e�� dic�o De���r���me���o mi e������ci�� de c��m�o y �ié��dome ��ece���rio ���r�� 
l�� ���e��ci��� de mi� ���cie��d��� co���er���r e�� ell�� oc�o � diez �eo��e� �or lo 
me��o� ���r�� el cuid��do de dic��� ���cie��d��, me e� forzo�o ocurrir como lo 
����o á V. �. �idie��do �e �ir��� co��cederme l�� exce�ci��� del �er�icio mili���r 
���r�� �re� � cu���ro �ombre� que �erá�� lo� que me quede�� e�� c���o de m��rc���� 
� �er�icio del �����do, �orque de lo co���r��rio me �ucede �iem�re lo mi�mo 
que �oy, el qued��rme co�� u�� �olo �ombre que de ��i���ú�� modo �uede 
���e��der l�� �i�é�im�� ���r�e de mi� i���ere�e�, como lo com�re��derá V. �. �or 

21 �H�, Fo��do Gobier��o, ���j�� 253, f�. 365 �� 367.
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l�� co���ribuci��� direc��� que ����u��lme���e ����o y ���cie��de �� �e�e����� y ������o� 
�e�o� […] �i �or de��r��ci�� ocurrie�e, como �iem�re �ucede u���� i������i��� de 
i��dio�, me lle���rí���� e��o� �od��� mi� ���cie��d��� �or ��o �e��er do� �ombre� � 
�re� que �ued���� re�ir��rl��� ���r�� l�� �ierr��22.

 �u��que ��o �uede�� re��liz��r�e �e��er��liz��cio��e� �� ���r�ir de c���o� �u��-
�u��le�, e��e docume���o ��o� �ermi�e de����c��r ��l�u��o� ����ec�o� que ��ece�i����� 
�er �roblem���iz��do�. �c�e��ique, u�� e������ciero de l�� zo���� de Río �u��r�o, ��o� 
�ermi�e �i�lumbr��r ��l�u����� dificul���de� de lo� �roduc�ore� cerc����o� �� l�� 
fro���er��, como lo er���� l��� i������io��e� de i��dio� y el �er�icio e�� l��� milici���, 
que re����b�� l�� m����o de obr�� ��ece���ri�� �� l��� ex�lo���cio��e�. L�� ���el��ci��� ��l 
�ober����dor co����i�uí�� u��o de lo� recur�o� �o�ible� ���r�� i���e�����r �olucio����r 
e��o� �roblem���. �i�� emb��r�o, �emo� ���mbié�� cier��� �e���i��� co�� l��� e��ruc-
�ur��� del e����do, y�� que e��e �roduc�or �eñ��l�� que �e�e �� cum�lir co�� �u� 
co���ribucio��e� ����u��le�, l�� �i�u��ci��� de lo� �eo��e� ��fec���do� ��l �er�icio de 
��rm��� co���i��u��b�� �ie��do recurre���e.
 ��� e��e c���o, el �edido fue ���e��dido �or l��� ��u�orid��de�. ��� el ex�edie���e, 
co������ que el De���r���me���o de Gobier��o �olici��� u�� i��forme ��l �om����d�����e 
Pri��ci���l del De���r���me���o del Río �u��r�o, quie�� co��firm�� l�� �er��cid��d de 
l�� que ex�o��e el �olici������e, e������ciero de l�� zo���� co�� ��umero��� ���cie��d��. 
Vi���� e���o��ce� l�� �re�e�����ci���, el �obier��o �ro�i��ci��l co��cede �� �c�e��ique l�� 
exce�ci��� del �er�icio ��c�i�o de l�� Gu��rdi�� N��cio����l ���r�� do� de lo� �eo��e� 
que �u�ie�e ocu���do� e�� �u e����blecimie���o debie��do �ur����r�e b��jo dic��� 
exce�ci���.
 T��mbié�� �����rece�� e�� lo� docume���o� �i�u��cio��e� irre�ul��re� rel��cio-
����d��� co�� e�� el e��rol��mie���o, como �uede �er�e e�� l�� �i�uie���e ��o��� de 
comie��zo� de 1869, diri�id�� ��l Gober����dor de ��rdob�� �or u�� �ro�ero de 
Vill�� M��rí��:

Jo�é M. Mo���e��e�ro, �eci��o de e���� �iud��d y �ro�ero de �rofe�i���, �����e V. �. 
como m��� ���y�� lu���r me �re�e���o y ex�o���o; que ���bie��do lle���do �� Vill�� M��-
rí�� co�� mi �ro��� de c��rre���� co��ducie��do c��r��� de e���� �iud��d fui �or�re��dido 
�or u���� ���r�id�� ��l m����do del ����i�á�� de Gu��rdi��� N��cio����le� D. �lej����dro 
Bu��o� l�� que me �om� lo� �eo��e� de mi �ro��� como lo� de o�r��� muc����, �ie��do 
i��medi�����me���e e���re���do� ��l Jefe N��cio����l que re�ide e�� e�e �u���o, quie�� lo� 
co��dujo i��co���i��e���e �or el �re�� �� l�� �iud��d del Ro���rio de �������� Fe.
���e �ec�o �. �. juz�o que ��o ��� �ido ��u�oriz��do �or el Gober����dor de l�� 
Pro�i��ci�� ��i ���m�oco �or ��u�orid��d N��cio����l ��l�u����, de modo que creo, 

22 �H�, Fo��do Gobier��o, ���j�� 254, f�. 65 y 66.
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e����� medid��� �o�� ��rbi�r��ried��de� come�id��� �or el Jefe N��cio����l re�ide���e 
e�� e�e �u���o �om����d�����e R��mo� Mejí��, ���lido de l�� bue���� di��o�ici��� e�� 
que �e e��cue���r���� lo� ofici��le� de l�� Gu��rdi�� N��cio����l de l�� Pro�i��ci�� ���r�� 
co��dyu���r �� �u� fi��e�.

 Re�ul��� �u�ere���e ��quí l�� form�� e�� que e� �l�����e��do el �roblem��, el �ro-
�ero de��u��ci�� u���� �i�u��ci��� que co���ider�� irre�ul��r ���el����do ��l �ober����dor, 
��l �u�o��er que el mi�mo de�co��oce el ��ccio����r de l��� ��u�orid��de� mili���re�. 
��í, le �eñ��l�� que e����� �i�u��cio��e� ��c��rre���� rie��o� ��o �olo ���r�� lo� i���ere�e� 
del comercio �i��o que ���mbié�� “de�rime�� l�� bue���� re�u���ci��� del Gober����dor 
de l�� Pro�i��ci��, �or cu�����o �o�� come�ido� �or ��u�orid��de� �ub��l�er����� �� él”. 
Podemo� �re�u�����r��o� cuál er�� el m��r�e�� de ��cci��� ��u����omo de l��� ��u�o-
rid��de� mili���re� y �i ello er�� u���� fue���e de co��flic�o co�� lo� re�re�e��������e� 
del e����do �ro�i��ci��l y ����cio����l.
 �l ex�edie���e co���i��ú�� co�� el �edido del Mi��i��erio de Gobier��o de 
i��form��ci��� ��l �om����d�����e Ge��er��l del De���r���me���o y ��l Jefe de l��� fuerz��� 
����cio����le� e����cio����d��� e�� Vill�� M��rí��. L�� re��ue���� ���ce ���ber que e� i��ex��c-
�o que el c���i�á�� �lej����dro Bu��o� ���y�� ���lido co�� u���� ���r�id�� y de�e��ido 
�� lo� �ro�ero�. Pero ex�lic�� que �í e� cier�o que ���ce �iem�o �e im���r�iero�� 
comi�io��e� e�� cum�limie���o de l��� �rde��e� de e�e �obier��o y de l�� ley de 
e��rol��mie���o que de�de ���ce do� ��ño� ��o �e ��� �odido cum�lir:

Y �i e�� l�� i��fr��cci��� �� l�� ley y �rde��e� que �e���o, �e ����� e��co���r��do c��-
r��c�eriz��do� ��l�u��o� �eo��e� �ro�ero� del �r. Mo���e��e�ro de lo� cu��le� ��o 
�e �e��ido co��ocimie���o, ��o dudo ���brá�� �ido e���re���do� �� lo� cuer�o� de 
lí��e��; ���e�ur����do �� V. �. que �odo i��di�iduo de��i����do ��� �ido �om��do �i�� 
����ele��� de e��rol��mie���o, ��i co��� ��l�u���� que �ruebe el �er �e��� de �ro���, 
o que de�e��die�e á u�� ����r���. L�� f��l��� de �e�urid��d �� lo� i��di�iduo� me��-
cio����do�, e� �i�� dud�� re��o�����ble el mi�mo �r. Mo���e��e�ro quie�� ��o �u�o 
mu��irlo� de lo que ��������� �ece� �e ��� orde����do e�� e����� �obl��cio��e�, y ��o 
�� l�� bue���� �olu�����d de co��dyu���r �� ��rbi�r��ried��de� que m��licio���me���e 
���ribuye �� lo� Jefe� N��cio����le� re�ide���e� e�� e���� Vill��23.

 �i bie�� ��o co��ocemo� l�� re�oluci��� fi����l de e��e c���o, de e��e de�c��r�o �e 
de��re��de�� i��dicio� �u�ere���e� ���r�� l�� �roblemá�ic�� de l��� milici���. ����rece 
l�� dificul���d ���r�� cum�lir co�� el e��rol��mie���o y l�� �rác�ic�� de reclu���mie���o 
forz��do de lo� i��di�iduo� que ��o �ued���� demo��r��r �u ��d�cri�ci��� l��bor��l 
o de e��rol��mie���o medi�����e l��� “����ele����” corre��o��die���e�, �eñ��l����do e�� 

23 �H�, Fo��do Gobier��o, Tomo N° 5, 1870 f�. 22 �� 24.
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e��e �e���ido l�� re��o�����bilid��d de lo� em�le��dore� ���r�� lo� ��fec���do� e�� e���� 
�i�u��cio��e�.
 Hemo� �i��o ������� ��quí ��l�u����� re��ccio��e� de lo� �ru�o� �ome�ido� ��l 
reclu���mie���o y l��� dificul���de� y co��flic�o� de l��� di��i������ ��u�orid��de� que 
debí���� or�����iz��r l��� milici���. �l recur�o �erm����e���e �� l��� Gu��rdi��� N��cio-
����le� �e��er� ���mbié�� co���ro�er�i��� que fuero�� deb���id��� e�� el �o���re�o y 
e�� l��� le�i�l���ur��� �ro�i��ci��le�. �e cue��io����b�� el c��rác�er �erm����e���e que l�� 
Gu��rdi�� N��cio����l ���bí�� ��dquirido. P��r�icul��rme���e, e�� rel��ci��� ��l �er�icio de 
fro���er��, �e �o��e��í�� que el c��rác�er de �olicí�� de c��m���ñ�� excedí�� l�� fu��ci��� 
de fuerz�� de re�er��� ���ribuid�� �or l��� leye� �i�e���e�. 
 �l �ec�o que el reclu���mie���o �e re��liz��r�� medi�����e decre�o� del �o-
der ejecu�i�o, e���o��ce� �� c��r�o de Mi�re, ���mbié�� fue obje�o de crí�ic��� y�� 
que �iol��b�� l��� ���ribucio��e� del �o���re�o. ��� el deb���e �roducido el 2 de 
�e��iembre de 1863 �e di�cu�i� ������o l�� ���ribuci��� del �oder ejecu�i�o ���r�� 
co���oc��r �� l��� milici��� �����e l�� i���uficie��ci�� del ejérci�o como l�� le�i�imid��d 
del �er�icio de fro���er��. �llí, el di�u���do Mármol ex�re���b��:

� �odo �ombre ���bi������e de ��ue��r�� c��m���ñ��, y�� �e�� e�� el �r��b��jo ���rícol�� 
o �����oril, e�� cu��lquier mome���o d��do, �e le ��rr����c�� de ��quello que le ��� 
co����do el �udor de �u fre���e, ���r�� lle���rlo �� defe��der l�� fro���er��, �� defe��-
der l��� ���c��� de lo� rico�. […] H��blo �iem�re e�� �érmi��o� �e��er��le�, �ero 
com�re��do que l�� cue��i��� que �r���o ����ce de ��bu�o� e�c����d��lo�o� que �e 
come�e�� co�� lo� Gu��rdi��� N��cio����le�. ¿De d���de ����ce e��o? De u���� f��l��� 
���reci��ci��� del derec�o. �e cree que el �o���re�o �uede ���cer e��o. Pero 
��o e� ���í. Fíje���e lo� �re�. Di�u���do� e�� l�� í��dole del �i��em�� re�ublic����o. 
Fíje���e e�� lo� do� �r����de� �ri��ci�io� �or lo� que �e de��i���� ��l ciud��d����o 
�� �er �old��do, y e���o��ce� �e �erá que �e come�e u���� �r���� i��ju��ici��. �e ��� 
�ec�o jur��r �� lo� ciud��d����o� que defie��d���� l��� i����i�ucio��e� de �u ���í�; 
�ero ��o ����� jur��do defe��der l��� ���c��� de lo� rico�, co���r�� l��� i������io��e� de 
lo� i��dio�. �llo� �re������ �er�icio� que ��o le� �er�e��ece��24.

 T��mbié�� e�� el �e����do �ubo di�cur�o� ���oy����do e���� �i�i��� del �er�icio 
de fro���er��. �e�ú�� el �e����dor Rojo

L�� Gu��rdi�� N��cio����l ��o �uede �er co����i�ucio����lme���e mo�iliz��d��, �i��o 
���r�� lo� obje�o� que l�� �o����i�uci��� de�i����� como ��ccide�����le�: e�� c���o� de 
�edici���, de rebeli���, de ���o����d��, y ��ú�� e���o��ce�, �olo e�� cu�����o el ejérci�o 
de lí��e�� ��o b����e �� lle����r lo� fi��e� de �r����quilid��d y orde�� Público ���r�� que 

24 �i���do e�� Po��i 2000: 13-14.
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e� cre��do. […] �� i��ju��o; �orque, fu��dá��do�e e�� circu��������ci��� ������jer���, 
im�o��e u���� co���ribuci��� de ������re muy de�i�u��l, de�de que �olo ��� �� �er 
mo�iliz��d�� u���� ���r�e de l�� Gu��rdi�� N��cio����l, l�� de l��� �obl��cio��e� má� 
�r�xim��� �� l�� fro���er��, y que �od�� co���ribuci��� debe �e��er �or b���e l�� i�u��l-
d��d, e��eci��lme���e é����, que �r��e co���i�o m��yore� quebr�����o�, �r����or������do 
el orde�� de l�� loc��lid��d ll��m��d�� �� �re����r �er�icio25.

 Pe�e �� l��� �oce� di�ide���e� y l��� re�i��e��ci��� y dificul���de� ���r�� co��cre���r 
el reclu���mie���o de l��� milici���, l�� mo�iliz��ci��� de lo� �u��rdi��� ����cio����le� �er-
�i��i� �����e l��� dificul���de� del e����do ����cio����l ���r�� co��cre���r l�� co��form��ci��� y 
�rofe�io����liz��ci��� del ejérci�o de lí��e��. ��í, e�� l�� memori�� �re�e�����d�� e�� 1870 
el mi��i��ro de Guerr�� y M��ri���� ex�o��e l��� dificul���de� de l�� fro���er�� �ur:

����� de l��� �ri��ci���le� reform��� e�� el �er�icio de defe����� que el Gobier��o 
co�����b�� lle����r, co��cluid�� l�� �uerr�� del P��r���u��y, er�� l�� �u��i�uci��� de l�� 
Gu��rdi�� N��cio����l �or l�� �ro��� de lí��e�� e�� �u �u��r��ecimie���o […] L�� �u�re�i��� 
del co���i���e���e im�or���rí�� ��o �ol��me���e de�c��r���r á lo� mor��dore� de l�� 
c��m���ñ�� u���� co���ribuci��� que ��� lle���do �� i����ir��rle� �emor, �i��o ���mbié�� 
�� ���orr��r ��l er��rio del exce�o de �����o� que oc���io���� e�e �er�icio. Lo� Go-
bier��o� de Pro�i��ci�� ���e����� �uede�� �e��cer l��� dificul���de� que le� ofrece l�� 
reu��i��� y e���ío �� l��� fro���er��� de lo� co���i���e���e� que debe�� cubrirl���. ���o 
obli��� ��l Gobier��o á co���i��u��� re�re�e�����cio��e� �����e lo� Gobier��o� loc��le�, 
y e� oc���i��� muc���� �ece� que l��� fro���er��� ��o e��é�� co���e��ie���eme���e 
�u��r��ecid���. Lo� �uce�o� de ����re Río�26 �i��iero�� �� dil�����r l�� re�oluci��� de 
����� im�or������e �u���o, obli�����do l�� m��rc��� ���í de l��� fuerz��� de lí��e�� que 
er���� de��i����d��� �� l�� fro���er��27.

 �l ��ño �i�uie���e, rei�er�� que el for���lecimie���o de l�� lí��e�� de fro���er�� �e 
�io e���or�ecido �or l�� c��m���ñ�� mili���r �� ����re Río� y dej�� co��������ci�� que el 
�er�icio de ��rm��� e�� l�� fro���er�� �e e��cue���r�� “c���i �o���lme���e cubier�o co�� 
Gu��rdi��� N��cio����le� mo�iliz��do�”28. 
 Lo� cuer�o� de Gu��rdi��� N��cio����le� co���i��u��ro�� �i�e���e� y fuero�� ob-
je�o de ��ue���� re�l��me�����cio��e�. L�� Ley 542 (1872) de “Reclu���mie���o del 
�jérci�o” e����blecí�� que e�� c���o de i���uficie��ci�� del reclu���mie���o, el ejérci�o 
�e com�le���rí�� co�� “co���i���e���e�”. ���o� co���i���e���e� e����b���� com�ue��o� �or 

25 �i���do e�� Po��i 2000: 14.
26 “Lo� �uce�o� de ����re Río�” refiere�� �� l�� rebeli��� de L��ez Jordá��.
27 MMGM 1870, �GN.
28 MMGM 1871, �GN.
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Gu��rdi��� N��cio����le� �ol�ero� e���re 18 y 45 ��ño� de ed��d, de�i�����do� e�� c��d�� 
loc��lid��d �or u�� �or�eo. ��í, l��� �ro�i��ci��� debí���� �umi��i��r��r lo� co���i���e���e� 
�edido� �or el Poder �jecu�i�o ����cio����l quie�� e����blecerí�� l�� c�����id��d ��ece���ri�� 
de ��cuerdo �� l��� �l��z��� que f��l���r���� ���r�� com�le���r el ejérci�o de lí��e��. ���o� 
�old��do� debí���� �re����r �er�icio� �or el �érmi��o de cu���ro ��ño�. �e m�����e��í���� 
l��� di��o�icio��e� �obre lo� exce��u��do� de �re����r �er�icio e�� l�� �u��rdi�� ����cio����l 
e����blecid��� e�� l�� Ley 129 y �e ���re���b�� l�� �o�ibilid��d de que ��quello� ���i�����do� 
�or el �or�eo �� �re����r �er�icio� �u�ier���� u�� �er�o��ero que lo� reem�l��z��r��29. 
����� ��ue��� di��o�ici��� �ermi�e �re�u�����r�e �obre el lu���r de l��� milici��� como 
f��c�or de re�roducci��� de l��� de�i�u��ld��de� �oci��le�, exi�ie��do i��d�����r c�mo 
�e lle���b�� �� l�� �rác�ic�� l�� �o�ibilid��d de �o��er u�� �er�o��ero, qué �ru�o� �odí���� 
��cceder �� ello y quié��e� er���� lo� que ��c�u��b���� como reem�l��zo. Por o�r�� ���r�e 
�odrí�� �re�u�����r�e ���mbié�� �i, �� l�� luz de lo y�� ������liz��do e�� l��� fue���e�, l�� 
i��cor�or��ci��� de l�� fi�ur�� del �er�o��ero e�� l�� ��orm���i��� ��o ���brí�� le�i�im��do 
u���� �rác�ic�� que de �ec�o y�� �e d��b�� de�de �����e�.

CONCLUSIONES PRELIMINARES

 Hemo� i���e�����do ������liz��r l��� c��r��c�erí��ic��� de or�����iz��ci��� y fu��cio-
����mie���o del ré�ime�� de Gu��rdi��� N��cio����le� e�� el co���ex�o del �roce�o de 
ex������i��� y co���olid��ci��� e�������l. Pl�����e��mo� l�� ��ece�id��d de re��liz��r u�� 
��bord��je que dé cue����� de �u� form��� de fu��cio����mie���o, �u m��rco ��orm��-
�i�o y �u im���c�o e�� l��� �obl��cio��e� reclu���d���. ���e �r��b��jo co����i�uye u���� 
�rimer�� ���roxim��ci��� e�� e��e �e���ido y �odemo� ��del�������r ��quí u���� reflexi��� 
�relimi����r �obre el mi�mo, deli��e����do ��ue���� �re�u������.
 �omo �imo�, el �em�� de l��� milici��� ��� �ido �r��b��j��do ���r�� l�� �e�u��d�� 
mi���d del �i�lo X�X de�de l�� �er��ec�i��� de l�� co����rucci��� de l�� ciud��d����í�� 
(�áb���o 2003, 2005; M��cí��� 2001, 2003, 2007) y como ���r�e del �roce�o de 
mili���riz��ci��� de l�� �ocied��d e�� l�� �e�u��d�� mi���d el �i�lo X�X (Olmedo 2006, 
2007). ���o� e��foque�, ��o ��ece���ri��me���e excluye���e�, ��bord���� co���ex�o� 
loc��le� y �ro�i��ci��le� ���r�icul��re� y difere���e� que ��o �ermi�e�� com���r��cio-
��e� o ex�r���ol��cio��e� �e��cill���. De �od��� form���, �uede�� �l�����e��r�e ��l�u����� 
lí��e��� de i��d�����ci��� �u�erid��� �or ello�. ���be �re�u�����r�e, �i el �roce�o de 
co����rucci��� y ���re��diz��je de l�� ciud��d����í�� �e dio e�� �érmi��o� de l�� ���lo-
riz��ci��� de lo� derec�o� y l�� i��cor�or��ci��� de ���lore� como el ����rio�i�mo. 
�l de��i��o e�� l�� defe����� de l�� fro���er�� difícilme���e fuer�� �ercibido como l�� 
re��liz��ci��� de u�� derec�o ciud��d����o, y �emo� �i��o que e�� l�� �rác�ic�� er�� 

29 Ley 542 (21/09/1872) “Reclu���mie���o del �jérci�o N��cio����l”. Leyes Nacionales, Tomo 
���, Librerí�� L�� F��cul���d, Bue��o� �ire� (1918) �GN.
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m��yori���ri��me���e cum�lido �or �ru�o� �ub��l�er��o�. O�ro de lo� ����ec�o� 
���r�� co���i��u��r i��d�������do lo co����i�uye l�� rel��ci��� �l�����e��d�� e���re milici��� 
y �roce�o� elec�or��le�, que ��o ����� �ido ex�lor��do� e�� e��e �r��b��jo.
 �l ré�ime�� de Gu��rdi��� N��cio����le� �e co���olid�� y de��lie��� dur�����e 
el �roce�o de u��ific��ci��� �olí�ic�� i��ici��do co�� el �riu��fo de Bue��o� �ire� 
�obre l�� �o��feder��ci��� e�� l�� b�����ll�� de P������. Dur�����e l�� déc��d�� de 1860 
l�� co��creci��� de u���� i��������ci�� e�������l ����cio����l fue u�� �roce�o i��e����ble y 
�i�����do �or fre���e� de co��flic�o �imul�á��eo�. ��� e��e co���ex�o, lo� �odere� �� 
��i�el loc��l y �ro�i��ci��l co�����b���� co�� cier��� ��u�o��omí�� e�� el m����ejo �olí�ico 
y ��dmi��i��r���i�o de �u� áre��� -que fue reducié��do�e �� medid�� que �e de���r-
�icul��b���� l��� re�i��e��ci��� ��l ��ue�o orde��- y l�� Gu��rdi�� N��cio����l co����i�uy� 
u��o de lo� eleme���o� de di��u��� e���re e���� e�fer��� de �oder. Dur�����e e��o� 
��ño� di��i������ fr��ccio��e� �olí�ic��� com�i�iero�� �or el co���rol del �obier��o 
de ��rdob�� y lle�� �� �u �u���o má� ál�ido el ��ccio����r de l��� mo���o��er��� �ro-
�i��ci��le�. �imul�á��e��me���e ��ume�����ro�� l��� dificul���de� ���r�� el co���rol de 
l�� fro���er�� �ur de l�� �ro�i��ci��. ��� e����� coyu���ur��� de co��flic�o el �obier��o 
����cio����l, ��o ���bie��do co��cre���do ��ú�� l�� co����i�uci��� de u���� fuerz�� mili���r 
de ��lc����ce ����cio����l, debi� recurrir �� l�� c�����cid��d de co���oc���ori�� de lo� 
�obier��o� loc��le� ���r�� co��cre���r l��� �re����cio��e� mili���re� de l�� �obl��ci��� 
ci�il. �i�� emb��r�o como �emo� �i��o, é���� fue muc���� �ece� u���� rel��ci��� 
com�lej�� e�� l�� que ju���b���� lo� i���ere�e� ��o �iem�re co���er�e���e� de l��� di-
fere���e� i��������ci��� de �oder. L�� i���er��cci��� de lo� �odere� e�������le� ����cio����l, 
�ro�i��ci��l y loc��l e�� el m����ejo de l�� Gu��rdi�� N��cio����l co����i�uye u��o de lo� 
����ec�o� �� �rofu��diz��r, ������liz����do lo� ��lc����ce� efec�i�o� de c��d�� ��i�el y lo� 
eleme���o� de di��u��� que �e �o��í���� e�� jue�o.
 L�� le�i�l��ci��� que co����i�uy� el m��rco ��orm���i�o del ré�ime�� de Gu��rdi��� 
N��cio����le� �uede e���e��der�e b��jo l�� form�� de u���� ru�i���� e�������l que e����blecí�� 
y le�i�im��b�� �u� �ro�i��� �rác�ic���. L�� re�ul��ci��� ��orm���i��� ���bili�� l�� �ujeci��� 
de ��m�lio� �ec�ore� de l��� �obl��cio��e� de l�� c��m���ñ�� �� �r���é� del reclu���mie���o 
obli����orio e�� l��� milici���. ��� e��e �e���ido el ré�ime�� de Gu��rdi��� N��cio����le� 
co����i�uy� u�� di��o�i�i�o de �oder de��le���do �or el e����do ����cio����l e�� fu��ci��� 
de de���r�icul��r l��� re�i��e��ci��� de lo� �ru�o� que ��o �e ��decu��b���� ��l ��ue�o 
orde��. �i�� emb��r�o, e���� e��r���e�i��� del e����do ��o im�lic��ro�� l�� co��creci��� 
de u���� domi����ci��� ��c��b��d�� �i��o que fuero�� re�i��id��� de���ro de lo� már�e-
��e� de ��cci��� �o�ible de l��� �obl��cio��e� i���olucr��d���. L��� di��i������ �rác�ic��� 
���r�� eludir el reclu���mie���o que �����rece�� e�� lo� docume���o� ���rece�� e����r e�� 
correl��ci��� co�� lo� recur�o� �� di��o�ici��� de lo� difere���e� �ru�o� �oci��le�: 
de�de lo� ��cuerdo� circu��������ci��le� �����e l�� co���er�e��ci�� de i���ere�e� ������� el 
úl�imo recur�o del ocul���mie���o o l�� de�erci���. �� ��ece���rio ��m�li��r el ����áli�i� 
de lo� már�e��e� de m����i�ul��ci��� y e����i��� que �re�e�����b���� lo� mec����i�mo� 
de reclu���mie���o ���í como el ��lc����ce de �u c��rác�er “obli����orio” ���r�� di��i��-
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�o� �ec�ore� �oci��le�. ���o ��o� �ermi�irá i��d�����r e�� l��� �rác�ic��� efec�i���� de 
lo� ��c�ore� que i���er�e��í���� e�� el fu��cio����mie���o de l�� Gu��rdi�� N��cio����l y 
�roblem���iz��r l�� i���erci��� de l�� �obl��ci��� �uje��� �� e��e ré�ime�� e�� u�� m��rco 
de rel��cio��e� de �oder �olí�ic���, eco���mic��� y é���ic��� que medi���iz��ro�� l�� 
��dmi��i��r��ci��� e�������l e�� zo����� de fro���er��. 

Fec��� de rece�ci���:  27 de julio de 2009.
Fec��� de ��ce����ci���: 20 de �e��iembre de 2009. 
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RESUMEN

���e �r�b�jo explor� el �i��i��c�do de l�� �i�i��� �� re�i�i��� re�liz�d�� 
e� lo� A�de� dur���e lo� primero� �ño� de domi�io colo�i�l, ce��rá�-
do�e e� lo� A�de� Meridio��le� �� e� l�� re�i�i��� re�liz�d�� lue�o del 
�obier�o del �irre�� Fr��ci�co de �oledo (1569-1581). Pre�e���mo� 
di��i��o� �ipo� de �i�i��� �� �u� p�r�icul�rid�de�, l�� �r��de� corrie��e� 
hi��orio�rá��c�� �� l�� difere��e� co��u��ur�� que l�� impul��ro�. Se e�-
f��iz� el l�zo exi��e��e e��re l�� �i�i��� �� re�i�i��� co� do� i���i�ucio�e� 
colo�i�le� ce��r�le�: el �ribu�o �� l� mi��. �� ��l �e��ido, explor�mo� 
el �i��i��c�do e impor���ci� que le� o�or��r� el e���do colo�i�l  � �i�i-
��� �� re�i�i��� -p�r� l� ��j�ció� de l�� ����� �� re�����- ��  ��mbi�� el rol 
p�r�icul�r de l�� re�i�i��� p�r� l�� �li�e� i�d��e��� e� �u i��e��o de 
mori�er�r l�� c�r��� colo�i�le�. �ue��r� propue��� e� que l�� re�i�i��� 
co���i�u��e� u�� fue��e i�eludible p�r� ���liz�r u� �e�me��o medul�r 
de l� �e��ió� �oci�l del primer �i�lo de domi�io colo�i�l.

Palabras clave: �i�i��� - re�i�i��� - A�de� meridio��le�

ABSTRACT

�hi� �r�icle del�e� i��o �he me��i�� of �he ��di�� visitas ��d revisitas 
i� �he A�de� duri�� �he ��r�� ��e�r� of colo�i�l dom�i�, focu�i�� i� �he 
Sou�her� A�de� �f�er �icero�� Fr��ci�co �oledo (1569-1581) ruled. We 
i��roduce differe�� ���pe� of visitas ��d �heir fe��ure�, �� o�er�iew of 
�e�er�l hi��orio�r�phic�l �ppro�che� �� well �� differe�� co��ex�� i� 
which �he visitas were e�cour��ed. We ��re�� �he li�k be�wee� visitas 
��d revisitas ��d �wo m�jor i���i�u�io�� of �he colo�i�l re�ime: tributo 
��d mita. �o� o�l�� �he me��i�� ��d rele���ce �he colo�i�l ����e ��-
�ribu�ed �o visitas ��d revisitas -e�peci�ll�� for �he tasas ��d retasas 
��x��io�- �re ���l��zed, �he p�r�icul�r role pl���ed b�� �he revisitas, wi�h 
re��rd �o �he i�di�e�ou� eli�e� i� �heir ���emp� �o reduce colo�i�l ��x�-
�io�, i� �l�o co��idered. �� �umm�r��, �hi� ��ud�� i� co�cer�ed wi�h �he 
visitas �� �� i���lu�ble �ource �o ��ud�� � ce��r�l ��pec� of �oci�l �e��io� 
duri�� �he e�rl�� colo�i�l dom�i�

Key words: visitas - revisitas - �ou�her� A�de�
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 ���e �r�b�jo �e ce��r� e� l�� e�peci��cid�de� de l�� re�i�i��� �empr��o-���e �r�b�jo �e ce��r� e� l�� e�peci��cid�de� de l�� re�i�i��� �empr��o- 
colo�i�le�, u�� docume���ció� �mpli�me��e �bord�d� por l� hi��orio�r�f�� 
�� e��ohi��ori� ��di���. �o��ider��do que co���i�u��e� u�� form� p�r�icul�r 
de l�� visitas de indios, come�z�remo� bri�d��do u�� de���ició� de l�� �i-
�i��� colo�i�le� �� u�� p��orámic� �obre l�� pri�cip�le� co�cepcio�e� epi�-
�emoló�ic�� �� me�odoló�ic�� co���ruid�� e� �or�o � ell��. A co��i�u�ció�, 
profu�diz�remo� e� l�� p�r�icul�rid�de� de l�� re�i�i���, deli�e��do ����o lo� 
pu��o� de co���c�o e��re �i�i��� �� re�i�i��� como lo� que l�� difere�ci��.
 �empor�lme��e, �o� referiremo� � prác�ic�� e i���i�ucio�e� �i�e��e� du-
r���e lo� primero� 80 �ño� del domi�io colo�i�l e� lo� A�de�, profu�diz��do 
e� lo� �ño� po��eriore� �l �obier�o del �irre�� Fr��ci�co de �oledo (1569-1581) 
�� e� lo� proce�o� de����do� � p�r�ir de �u Vi�i�� Ge�er�l. Au�que �om�remo� 
refere�ci�� de di��i���� re�io�e� del Virrei���o del Perú, �ue��ro ��áli�i� 
e���rá ce��r�do �eo�rá��c�me��e e� lo� A�de� Meridio��le�; e� e�peci�l, e� 
el �erri�orio que co���i�u��er� l� juri�dicció� de l� Audie�ci� de �h�rc��1. 
���� reflexió� �ie�e �re� orie���cio�e� ce��r�le�: e�i��r �upo�er � l�� �i�i��� 
colo�i�le� como u� �odo homo���eo, �ubr����r lo� m��ice� que ofrece� l�� 
di�er��� co��u��ur�� hi��óric�� e� l�� que �e de��rroll�ro� �� ����z�r e� el 
r���reo de l�� huell�� que lo� �uje�o� hi��órico-�oci�le� i��olucr�do� lo�r�ro� 
imprimir �obre ell��. 
 Adicio��lme��e, �u�erimo� �l�u��� pre�u���� e� �or�o � l� rel�ció� 
e��re l�� re�i�i��� �� l�� impo�icio�e� �ribu��ri�� �� mi������ �ur�id�� �l c�lor 
del ��áli�i� e i��erpre��ció� de u� c��o co�cre�o de l� re�ió� de �h�rc��: el 
del Rep�r�imie��o colo�i�l de lo� Visisa, cu��� zo�� �ucle�r �e ubic�b� �l �ur 
de l� Vill� �mperi�l de Po�o��2. �� �iempo� prehi�pá�ico�, el �rupo ���ico 

1 Al h�bl�r de A�de� Meridio��le� �o� referimo� � l� re�ió� �eo�rá��c� compre�did� e��re 
el �udo del Vilc��o��, �l �or�e del L��o �i�ic�c�, �� el �or�e de l�� �c�u�le� Repúblic�� de 
�hile �� Ar�e��i��.
2 �ó�e�e l� poli�emi� del ��rmi�o repartimiento pue� �e�ú� el co��ex�o hi��órico �u�o 
�l�ú� �i��i��c�do e�pec���co. Lo� repartimientos de indios  �u�iero� u� �empr��o ori�e� 
colo�i�l li��do � l�� e�comie�d�� de i�dio� �� �u �rm�do. ��d� rep�r�imie��o de i�dio� 
�e compo��� de u� co�ju��o de i�d��e��� b�jo l� �u�orid�d de u� jefe -c�cique, cur�c�, 
mallku-, cu��� m��o de obr� �e ��i���b� � u� e�come�dero. �� decir, que er�� di�i�io�e� 
l�bor�le� de�ermi��d�� prim�ri�me��e por l� juri�dicció� pol��ic� que cier��� �u�orid�de� 
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homó�imo i��e�r�b� l� Feder�ció� Qharaqhara, e��ruc�ur�d� � p�r�ir de u�� 
bip�r�ició� que impo��� di�i�io�e� �� jer�rqu��� e��re �u� compo�e��e�. L� 
mi��d anansaya, de�omi��d� M�ch�, e��lob�b� � lo� macha, aymaya �� pu-
quta. L� mi��d urinsaya o �h�qu� reu��� � lo� chaquí, visisa, colo, caquina, 
picachuri, tacobamba, moromoro �� caracara (Pl��� 1987; R����ke 1989; del 
R�o 1995). ��l como del R�o (1995) lo h� �eñ�l�do co� ju��ez�, e�o� �ombre� 
coi�cide� co� l�� de�omi��cio�e� de lo� rep�r�imie��o� cre�do� e� �poc� 
colo�i�l ��, � pe��r de co�cord��ci�� pu��u�le� �� e� �l�u�o� c��o� hipo���ic��, 
�o �odo� lo� rep�r�imie��o� colo�i�le� e��lob�ro� �rupo� ���ico� prehi�pá-
�ico� comple�o�; por ����o deber��mo� e�i��r �od� equip�r�ció� �u�omá�ic� 
�� �e�er�liz�d� e��re �mb�� c��e�or���.

ALGUNOS LINEAMIENTOS TIPOLÓGICOS
SOBRE LAS VISITAS DE INDIOS

 A co��i�u�ció� pre�e���mo� u�� de���ició� �e�er�l �obre l�� �i�i���, 
�l�u�o� li�e�mie��o� �obre lo� ���ecede��e� ib�rico� �� prehi�pá�ico�, l�� 
p�r�icul�rid�de� de l�� �i�i��� de i�dio� �meric���� colo�i�le�, �u� dife-
re��e� �lc��ce� e�p�ci�le� �� periodicid�d, l�� form�� de �����ci�mie��o, lo� 
procedimie��o� form�le�, �u� di�er��� form�� de re�liz�ció� �� lo� efec�o� que 
ejerciero� �obre lo� �i�i��do�. L� cue��ió� de l�� r�zo�e� que impul��ro� l� 
re�liz�ció� de l�� visitas de indios e� �bord�d� le�eme��e �qu� �� �erá profu�-
diz�d� e� el �cápi�e �i�uie��e, do�de pre�e���r� u�� p��orámic� hi��óric� má� 
e�pec���c� �eñ�l��do lo� difere��e� m�rco� co��u��ur�le� que de�ermi��ro� 
�u� pue���� e� m�rch�. 
 �l Diccio��rio de Au�orid�de� de l� Re�l Ac�demi� ��p�ñol� de���e 
visita como: “�l �c�o de juri�dicció�, co� que �l�ú� juez ú prel�do �e i�for-
m� del proceder de lo� mi�i��ro� i�feriore�, ú de lo� �úbdi�o�, ú del e���do 
de l�� co��� e� lo� di��ri�o� de �u juri�dicció�, p�����do per�o��lme��e � 
reco�ocerlo, ú e��i��do e� �u �ombre á quie� lo execu�e” (1739: 499).

i�d��e��� ejerc��� �obre u�� pobl�ció� ��e���d� e� u� �erri�orio �o co��i�uo. A���z�do 
el �i�lo XV�, �e�emo� el repartimiento de la mita, le��� obli���ori�� de m��o de obr� cu��� 
form� má� re�ombr�d� e� lo� A�de� Meridio��le�, �u�que �o l� ú�ic�, fue l� mi�� mi�er� 
po�o�i��. Por úl�imo, de�de el �i�lo XV�� �e�emo� lo� repartimientos de mercancías; e��o 
e�, l� �dqui�ició� i�d��e�� forz�d� de merc��c��� i�ducid� o impue��� por lo� corre�idore� 
(B�r��d�� 1973: 221-222; Pre��� 2000 �� 2008; del R�o 2005: 95-164). D�do que e� l�� fue�-
�e� el rep�r�imie��o i�d��e�� e� cue��ió� �e me�cio�� como rel��i�o � lo� visisa, viçisa o 
bisisa �� e� l� �c�u�lid�d p�r�e de l� pobl�ció� ��e���d� �l �ur de Po�o�� �e �u�ode�omi�� 
wisijsa, op��mo� por e����d�riz�r l� de�omi��ció� co� el ��rmi�o visisa, e� �ir�ud de que 
��l er� el �ombre co� el que �e co�oc�� �l �rupo e� l� �poc� colo�i�l.
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 �� ��rmi�o� �mplio�, l�� �i�i��� e� �erri�orio �meric��o er�� i��peccio�e� 
orde��d�� por l� �u�orid�d colo�i�l � difere��e� �i�ele� de l� or���iz�ció� 
�oci�l p�r� i��e��i��r �� re�ol�er problem�� �i�cul�do� � lo� c�r�o� del �obier-
�o i�d��e��, l� ����ció� de lo� �ribu�o�, lo� recur�o� m��eri�le� �� hum��o�, 
lo� co�flic�o� juri�diccio��le�, l�� c��á��rofe� demo�rá��c��; e� ����e�i�, � lo� 
de��ju��e� de �od� ��dole. �� úl�im� i�����ci�, por medio de ell�� �e bu�c�b� 
impo�er l� �u�orid�d re�l �obre el �erri�orio imperi�l. ���� de���ició� u� ����o 
�e��ric� �meri�� �l�u��� preci�io�e�. A��e� de ���liz�r l� ���o�om�� propi� 
que fue �dop���do e� el co��ex�o colo�i�l come�cemo� por u� r���reo de lo� 
or��e�e� �� ���ecede��e� de l�� �i�i��� colo�i�le�.
 Arm��do Gue��r� Gil �� Fr��k S�lomo� (1994: 8-10) �eñ�l�� que e� l� 
Pe����ul� �b�ric� l� i���i�ució� de l� �i�i�� hu�d�� �u� r��ce� e� l� pre�e��ió� 
ideoló�ic� de lo� e���do� europeo� de �er om�ipre�e��e�3. ���� ��pir�ció� �i�uió 
�i�e��e �u� cu��do e��re lo� �i�lo� XV �� XV� el c�rác�er de l�� mo��rqu��� �e 
modi��có �u����ci�lme��e co� l� co����ur�ció� del �b�olu�i�mo �� l� �ede���-
riz�ció� de l�� cor�e�. De re��e� i�i�er���e� que �r���b�� de m��er� direc�� lo� 
��u��o� e�����le�, recorrie�do �u� domi�io� p�r� le�i�l�r �� di�pe���r ju��ici�, 
�e p��ó � u�� rel�ció� má� di�����e �� medi�d� por u�� �erie de c�p�� �dmi�i�-
�r��i��� -�irre��e�, �ober��dore�, o��ci�le� de ju��ici�- eri�id�� e� repre�e�����e� 
del �ober��o �� �u �u�orid�d. Gue��r� Gil �� S�lomo� (1994) propo�e� que l�� 
�i�i��� �o �olo oper�ro� como mec��i�mo� de i��e��i��ció� �dmi�i��r��i�� �� 
�oci�l �i�o que �demá� fu�cio��ro� como i�����ci�� c��i �e��r�le�, e� l�� cu�le� 
�e repre�e���b� �� re�c�u�liz�b� el l�zo direc�o e��re el re�� �� c�d� �úbdi�o.
 Por o�r� p�r�e, �l reflexio��r �obre lo� ���ecede��e� de l�� �i�i��� pr�c�ic�-
d�� e� lo� A�de� colo�i�le�, �o debemo� ol�id�r que el ��w���i��u��u ejerció 
u� co��rol b������e exh�u��i�o de l� pobl�ció� �� lo� recur�o� di�po�ible� e� 
l�� �ocied�de� b�jo �u he�emo���. ���o e��r�ñó el re�i��ro de i�form�ció� 
� �i�el ���ico como ��� ��mbi�� l� i��pecció� �� reco�ocimie��o �obre el 
�erre�o por p�r�e de e��i�do� e�����le� i�c�ico�; por ejemplo, el tucuy ricu 
o “el que �odo lo �e” ([1978] 1999: 165-175, 185-187)4. Lo� quipus fuero� 
el �opor�e por excele�ci� -�l me�o� el má� i��e��i��do e� l�� úl�im�� d�c�-
d��- p�r� re�i��r�r l� i�form�ció� (Murr� [1978] 1999, Pär��i�e� �� Ki�ih�rju 
2004; Quil�er �� �r�o� 2002; �r�o� 2005, 2008). Se�ú� Gu�m�� Pom� ([1615] 
1987: 247, 257), dur���e �o�iembre o Aya Marcay Quilla (me� de lle��r di-
fu��o�) el ��c� di�po��� l� i��pecció� �� co���bilid�d de l� pobl�ció� como 

3 �l �r��culo ci��do ofrece u�� recome�d�ble ����e�i� de lo� or��e�e� europeo� de l�� 
�i�i���.
4 �� el m�rco de l� or���iz�ció� decim�l i�c�, l� co���bilid�d de l� pobl�ció� �� lo� recur�o�  
er� re�i��r�d� de�de lo� �i�ele� �� �e�me��o� má� pequeño� �� �e ib� ele���do h�ci� lo� 
quipu camayoc de l�� u�id�de� m���ore�.
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��� ��mbi�� del ����do de sapci (comu�id�d) �� de lo� i�dio� p�r�icul�re�; 
mie��r�� que lo� bie�e� co� que co���b� c�d� u�id�d dom���ic� -hazienda 
y comidas- �e co���b�� dur���e el me� de ju�io o Cuzqui Quilla (el me� de 
l� bú�qued�). Si bie� e���� prác�ic�� pre�i�� fuero� por��dor�� de e�peci��ci-
d�de� que i�dud�bleme��e l�� difere�ci�� de l�� ru�i��� �� c�r��� impue���� 
por l� colo�iz�ció� hi�pá�ic�, �o p�rece de�c�bell�do pe���r que hiciero� 
u� �por�e � l� �cumul�ció� hi��óric� de ��bere� �� experie�ci�� �oci�le� que 
pudiero� ���ud�r � lo� visitados, ����o � compre�der el �e�or del poder de�-
ple��do e� c�d� �i�i�� colo�i�l como � el�bor�r e��r��e�i�� po��eriore� de 
ocul��mie��o �� pre�er��ció� de recur�o� hum��o� �� eco�ómico�5. Vol�ie�do 
� l�� prác�ic�� colo�i�le�; e� primer lu��r, debemo� difere�ci�r l�� visitas de 
indios de �quell�� orie���d�� �l co��rol del �i��em� de c�r�o� �dmi�i��r��i�o� 
�� de �obier�o e�����le�. ���� úl�im� mod�lid�d de �i�i��� �e emple�b� p�r� 
co��rol�r el de�empeño de l� burocr�ci� colo�i�l �� di�cipli��r l�� co�duc��� 
de lo� fu�cio��rio� �ep�r�do� de l� me�rópoli por e�orme� di����ci��. A��, 
ju��o � o�r�� i���i�ucio�e� jur�dic�� como l� re�ide�ci� �� l� pe�qui�� l� �i�i�� 
�e��� por ����lid�d ���c�liz�r e impo�er el co��rol re�l �obre l�� �u�orid�de� 
que �dmi�i��r�b�� el �erri�orio colo�i�l6. Si� emb�r�o, �u�que �mbo� �ipo� 
de �i�i��� comp�r���� u� ��� úl�imo -el co��rol �obre el imperio �� l� �o��lid�d 
de �u� recur�o�- po�e��� obje�i�o� �� c�r�c�er���ic�� difere��e�. 
 �� e��e �r�b�jo, �l h�bl�r de �i�i��� �ludimo� � l�� visitas de indios 
de�e�i��do�o�, e� p�r�icul�r, e� l�� re�liz�d�� e� lo� A�de� Meridio��le� 
dur���e lo� primero� 80 �ño� de domi�io colo�i�l. A grosso modo podr��-
mo� de���irl�� como i��peccio�e� de l� pobl�ció� i�d��e��, �u� recur�o� �� 
�u c�p�cid�d �ribu��ri�. Fuero� re�liz�d�� co� frecue�ci� �obre el terreno �� 
por fu�cio��rio� �ombr�do� � ��l efec�o. L�� �i�i��� de i�dio� �u�iero� u� 
c�rác�er rur�l predomi����e �� �pu���ro� � l� pobl�ció� i�d��e��.
 Ademá� de l�� �i�i��� i���ruid�� por el re�� o �u� fu�cio��rio� colo�i�le�, 
lo� �rupo� i�d��e��� ��mbi�� e��u�iero� �uje�o� � l�� �i�i��� ecle�iá��ic��. �� 
�l�u��� oc��io�e�, e��o� do� �ipo� de �i�i��� -l�ic� �� ecle�iá��ic�- �e pr�c�ic�ro� 
de form� co�ju���. 
 Por �u p�r�e, �� co� i�depe�de�ci� de que fuer� el e���do o l� i�le�i� 
quie� l� impul��r�, el e�p�cio �eo�rá��co compre�dido e� u�� �i�i�� pod�� 

5 Al re�pec�o, Murr� ([1978] 1999: 171) �eñ�l� que l� e���ió� �� l� �e���i�� � cumplir co� l�� 
impo�icio�e� e�����le� i�c�ic�� er�� �e�de�ci�� e�per�ble�, pe�e �l �ile�cio c��i �e�er�liz�do 
de l�� cró�ic��. Por �u p�r�e, Gu�m�� Pom� ([1615] 1987: 363) me�cio�� que dur���e el 
domi�io del ��w���i��u��u lo� i�d��e��� loc�le� er�� c�u�elo�o� �obre l� i�form�ció� que 
�r���mi���� � lo� i��pec�ore� e�����le� i�c��.
6 P�r� u�� �ipolo��� �obre e��o� �re� mec��i�mo� difere�ci�do� de co��rol re�l �er ���pede� 
del ����illo (1946).
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��ri�r co��ider�bleme��e. �� �ir�ud de ello ��ri�b� ��mbi�� l� c�lid�d de 
lo� fu�cio��rio� �� �u� podere�, direc�o� o dele��do�, fre��e � l� ��re� �� l� 
re�po���bilid�d co�cre�� �obre l� juri�dicció�. De ��l m��er�, h�b�� visitas 
generales que cubr��� l� �o��lid�d del �erri�orio �irrei��l, cu��� or���iz�ció� 
compe��� �l �irre��, �ie�do o�r�� má� �co��d�� o circu��crip��� � re�io�e� 
e�pec���c�� como l� de u�� �udie�ci�, u� corre�imie��o, u� rep�r�imie��o 
de i�dio� o u�� e�comie�d�. ��r� di��i�ció� de��ro de l�� �i�i��� l�ic�� e� 
que pod��� �er ordinarias -co� �iempo� �� frecue�ci�� p�u��d�� de ���em��o, 
�u�que �o �iempre cumplido�- o específicas -como l�� empre�did�� � r��z de 
�olici�ude� pu��u�le�. De��ro de l�� generales e�co��r�mo� l�� do� primer�� 
�i�i��� �e�er�le� re�liz�d�� �l Virrei���o del Perú e� el �i�lo XV�: l� orde��d� 
por el pre�ide��e de l� Audie�ci� de Lim�, Pedro de l� G��c�, e� 1549 �� l� 
que i���ru��ó el �irre�� Fr��ci�co de �oledo e��re 1570 �� 15757. L�� ordinarias 
er�� l�� que; por ejemplo, u� corre�idor o �u �e�ie��e deb��� lle��r � c�bo 
c�d� cu��ro �ño� p�r� �eri��c�r lo� recur�o� del �erri�orio que �ober��b��. L�� 
��� clá�ic�� �i�i��� � Huá�uco (1562) �� �hucui�o (1567) -�u��e��o �ucle�r del 
modelo murre��o de co��rol �er�ic�l de u� máximo de pi�o� ecoló�ico� (Murr� 
1972, ��: 427-468)- �o�, e� c�mbio, ejemplo� de �i�i��� específicas, re�liz�d�� � 
corre�imie��o� �� rep�r�imie��o� � p�r�ir de �olici�ude� pu��u�le� �� loc�le�.
 Por lo �e�er�l, l� hue��e �i�i��dor� �e compo��� de u� juez �i�i��dor, 
u� e�crib��o, u� i���rpre�e, u� �l�u�cil ��, �e�ur�me��e, �l�u�o� i�di�iduo� 
e�c�r��do� de �r���por��r l�� per�e�e�ci�� que l� comi�i�� lle��b� co��i�o. 
���o� fu�cio��rio� ib�� �comp�ñ�do� por el e�come�dero o �u repre�e�����e 
-e� lo� rep�r�imie��o� que e���b�� en cabeza de su magestad �e �ombr�b� 
u� o��ci�l re�l- �� lo� cur�c��, ju��o � �u procur�dor o pro�ec�or de ���ur�le�. 
�o� re�pec�o �l �����ci�mie��o exi��iero� form�� di�er��� de remu�er�ció� 
de �cuerdo �l �ipo de fu�ció� de�empeñ�d� por c�d� i��e�r���e de l� hue��e 
�� ��mbi�� �l �ipo de �i�i��. �� el c��o de l� Vi�i�� Ge�er�l i���ruid� por el 
�irre�� �oledo l� Re�l H�cie�d� cubrió lo� ��l�rio� de lo� juece� �i�i��dore�, 
mie��r�� lo� jor��le� de lo� re�����e� o��ci�le� deb��� �er �u�o�����ci�do� 
por l� empre�� �i�i��dor�, ex�r�����do�e de “l�� pe��� �� co�de��cio�e� que 
hici�rede� � lo� que h�llárede� culp�do� e� lo �u�odicho, l�� cu�le� h�r�i� 
cobr�r dello� �� de �u� bie�e�, �i� emb�r�o de cu�lquier �pel�ció� que de 
ello i��erpo���” (Romero 1924: 128)8. �� el c��o de l�� �i�i��� específicas er� 
frecue��e que l� p�r�e �olici����e cubrier� lo� ��l�rio�.

7 �fr. ���pede� del ����illo (1946: 11) p�r� u�� p��orámic� �obre e���� �i�i��� �e�er�le�.
8 P�r� l�� re�i�i��� ���liz�d��, e� coi�cide�ci� co� o�ro� c��o� de re�i�i��� edi��d��, �e 
e��ipul�ro� ��l�rio� di�rio� ����o p�r� el juez �i�i��dor como p�r� el e�crib��o. Lo� ejem-
plo� �o� múl�iple� pero podemo� �eñ�l�r do� c��o� de ��j�ció� de ��l�rio� p�r� el juez 
re�i�i��dor �� el e�crib��o, ����o e� re�i�i��� pre �� po��oled����: �r�iz de Zúñi�� ([1562] 
1967-1972); Robi��o� (2003).
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 A p�r�ir de l� d�c�d� de 1560 �e come�z�ro� � �i��em��iz�r cier�o� pro-
cedimie��o� form�le�. ��� �ez que el �irre��, e� �u c�rác�er de repre�e�����e 
re�l, i���ru�� l� �i�i�� �� �e �ombr�b� � lo� fu�cio��rio� �e �o�i��c�b� l� fech� 
de i�icio � l�� partes cu��o� i��ere�e� �e �e��� i��olucr�do�. �� p��o pre�io 
i�eludible � l� i��pecció� er� l� be�dició� co� u�� mi��, � l� que �odo� lo� 
implic�do�, i�cluido� lo� i�d��e��� del comú�, deb��� ��i��ir. ��ro eleme��o 
recurre��e er� comu�ic�r � lo� c�cique� l� co�creció� de l� �i�i��, � quie�e� 
�e impo��� l� obli��ció� de decir l� �erd�d �i� ocultamientos, � rie��o de 
�ufrir pe��� mo�e��ri�� �� pol��ic��. 
 �� el �i�lo XV� �� primer�� d�c�d�� de l� ce��uri� �i�uie��e, l�� visitas 
de indios �e efec�u�ro� e� lo� A�de� �i�uie�do �re� form��o� bá�ico�. Por 
u� l�do di��i��uimo� l�� �i�i��� re�liz�d�� casa por casa e� l�� cu�le� l� 
comi�i�� �i�i��dor� recorr�� lo� lu��re� do�de re�id�� l� pobl�ció� i�d��e��. 
���� ��c�ic� cri���lizó e� re�i��ro� ex�rem�d�me��e de��ll�do� �� de �l�o ��lor 
e��o�rá��co9. Se�ú� Murr� (1970) l� mod�lid�d c��� por c��� cobró form� re-
ci�� e� l� d�c�d� de 1560, cu��do ��� oper�b� l� mod�lid�d de �i�i�� pueblo 
a pueblo, que �r��o � co��i�u�ció�10. 
 ���e �e�u�do form��o p�r� efec�u�r l�� �i�i��� e� el �erre�o, má� ex�e�-
dido �� �umero�o e� lo� re�i��ro� docume���le� �di�o� e i��di�o�, co��i��ió e� 
el procedimie��o opue��o; e� decir l� co�ce��r�ció� de l� pobl�ció� ���i�� e� 
u� lu��r �eñ�l�do por l� �u�orid�d e�����l, �l�o que Murr� (1970) de�omi��r� 
visita pueblo a pueblo. �l �i�i��dor exi��� � l�� �u�orid�de� pol��ic�� i�d��e��� 
de difere��e� �i�ele� �� r���o� -�ober��dor de rep�r�imie��o, cur�c�, pri�cip�l, 
e�c-  que mo�iliz�r� � �u �e��e h���� u� pu��o e�p�ci�l, u�� e����ci�, pue-
blo, reducció� � p�r�ir de l� d�c�d� de 1570, �� l� reu�ier� de �cuerdo � u� 
orde� e�pec���co -por p�rci�lid�de� o mi��de�, por ���llu, c���, e�c. ���o, por 
�upue��o, e��r�ñ�b� l� �u�pe��ió� de l�� ru�i��� produc�i��� pue� l� �e��e 
deb�� de���l�r fre��e � l� comp�ñ�� �i�i��dor� de �cuerdo � orde��mie��o� 
jer�rquiz�do�, � ��� de co���ruir l� i�form�ció� �c�u�liz�d� que, e� oc��io�e�, 
�e co��r����b� co� re�i��ro� pre�io� -��le� como p�dro�e�, libro� de b�u�i�mo 
�� defu�cio�e�, e�c. 
 �� �l�u�o� c��o�, �� e�peci�lme��e p�r� �iempo� po��oled��o�, e��� 
�e�u�d� mod�lid�d lle�ó � de��ir�u�r�e de ��l form� que lo� �i�i��dore� �i 
�iquier� empre�d��� el �r�b�jo de c�mpo, co���i�u��e�do u�� �uer�e de visita 
de gabinete: �e �eri��c�b�� lo� re�i��ro� de l�� �i�i��� pre�i�� �� de lo� libro� 
p�rroqui�le� reu�i��do�e co� l�� �u�orid�de� i�d��e��� loc�le�, � �ece� e� lo� 

9 P�r� u� ejemplo p�r�di�má�ico de e��� mod�lid�d, ����e l� �i�i�� � lo� chup���chu �� lo� 
���ch� re�liz�d� e� 1562 (�r�iz de Zúñi�� ([1562] 1967-1972).
10 �� l� docume���ció� �di��, �o e�co��r�mo� ejemplo� de �i�i��� casa por casa lue�o de 
l� d�c�d� de 1570.
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pueblo� o�r�� direc��me��e e� lo� ce��ro� urb��o� do�de re�id���. A���z�do 
el domi�io colo�i�l, e��� mod�lid�d �e hizo recurre��e por e�o pl���e�mo� 
que podemo� co��ider�rl� como u� �ercer modo de efec�u�r u�� �i�i�� de 
i�dio�, �u�que �o �e �ju��e � l� �r�dicio��l i��pecció� in situ �i � l�� �orm�� 
i���i�ucio��le�. 
 �� cu���o � l�� implic��ci�� e�pec���c�� p�r� lo� i�d��e���, e���� �i�i��� 
fuero� co���i�u�i��� de l� ide��id�d que �e le� i��e��ó impo�er de�de �rrib�. 
Má� �llá de �u� ��li�cio�e� ���ic�� �� de l�� ide��id�de� �u�oco���ruid��, l�� 
�i�i��� lo� re�i��r�b�� �� homo�e�eiz�b�� como indios, co�dició� e��lob���e 
�e�die��e � u�iformiz�rlo� �� e�c��ill�rlo� de�rá� de u�� im��e� e��ereo�ip�d�. 
��d� �i�i�� �o �olo h�c�� �i�ible �u �i�u�ció� de �úbdi�o� �� �u �l�erid�d e� 
rel�ció� co� lo� domi��dore�; �i�o que lo� ���b� de por �id� � u� co�ju��o 
de re�po���bilid�de� �� obli��cio�e� que come�z�b�� co� l� ed�d ���c�l �� 
l�bor�l �dul�� i��crip�� e� el p�dró� de l�� �i�i���.
 Por lo �e�er�l, l�� �i�i��� de i�dio� �e de�e�c�de��ro� por cue��io-
�e� e�e�ci�lme��e li��d�� � l� ���c�lid�d �� lo� recur�o�. �o� frecue�ci�, 
i�corpor�ro� l� preocup�ció� ideoló�ic� de �lc��z�r u� buen gobierno 
c�p�z de i��erioriz�r�e e i��er�e�ir e� l�� e�c�l�� má� pequeñ��, cue��ió� 
pl��m�d� expl�ci��me��e e� l�� i���ruccio�e� que recib��� lo� ��e��e� 
re�le�. Ademá�, lo� co�flic�o� pol��ico�, l� �ece�id�d de de��credi��r � 
u� e�come�dero o de de�pl�z�r del ámbi�o urb��o � u� fu�cio��rio que 
re�ul��r� mole��o pudiero�, de m��er� �imple o combi��d�, promo�er l� 
re�liz�ció� de �i�i���. 

MODELOS INTERPRETATIVOS SOBRE LAS VISITAS COLONIALES

 L�� i��e��i��cio�e� rel��i��� � l�� �i�i��� h�� �ir�do e� �or�o � �re� p�r�-
di�m�� pri�cip�le�11. �� primer ��rmi�o �e�emo� u�o i��pir�do e� l� hi��ori� 
del derecho, de c�rác�er emi�e��eme��e i���i�ucio��li��� co� u�� per�pec�i�� 
de�crip�i�� má� que i��erpre���i��. �� e��e e�foque lo� �ombre� �� �ccio�e� 
de lo� �i�i��do� �o� mi�imiz�do� u omi�ido�, �ie�do l�� i���i�ucio�e�, l�� 
�orm�� �� l�� le��e� i�di���� lo� obje�o� de i�d���ció�. A��, l�� �i�i��� �e e�-
�ie�de�, e�e�ci�lme��e, como mec��i�mo� le��le� mo���do� p�r� m���e�er 
el co��rol re�l �obre lo� fu�cio��rio�. Lo� �r�b�jo� de Guillermo ���pede� 
del ����illo (1946) �� Jo�� M�r�� ��� ��pdequ� (1969) �o� cl�ro� expo�e��e� 
de e��� po�ició�.

11 Pre�e�demo� e�boz�r u�� ����e�i� orie���dor� má� que exh�u��i��. �o� hemo� �po���do 
p�rci�lme��e e� lo� li�e�mie��o� co��e�ido� e� Gue��r� Gil �� S�lomo� (1994) �� Block 
(2000).
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 �l �e�u�do p�r�di�m�, comú�me��e de�omi��do e��ohi��órico, h� 
�r���oc�do de�de l� d�c�d� de 1960 �quell�� priorid�de� ���l��ic�� �obre 
el obje�o de e��udio. Lo� docume��o� colo�i�le� come�z�ro� � �bord�r�e 
e� ����o depo�i��rio� de �e��imo�io� or�le� pro�e�ie��e� de �e��e que �olo 
ex�r�ordi��ri�me��e e�crib�� de form� direc��. L� ce��r�lid�d que �omó l� 
explor�ció� del p���do de l�� �ocied�de� i�d��e��� co�dujo � u� �u�e del 
��áli�i� �� public�ció� de l�� �i�i��� de i�dio�, rele�á�do�e l� i�cli��ció� 
por re�r���r exclu�i��me��e �l e���do colo�i�l �� �u� i���i�ucio�e�. B�jo 
e��� per�pec�i�� l�� �i�i��� �e re�el�ro� como fue��e� �l�er���i��� o com-
pleme���ri�� � o�r�� -��le� como l�� cró�ic��, lo� plei�o�, l�� rel�cio�e�, l�� 
de�cripcio�e� �eo�rá��c��, lo� docume��o� �o��ri�le�, e�c.- �� como re�i�-
�ro� de ex�r�ordi��ri� riquez� � p�r�ir de lo� cu�le� l�� �oce� i�d��e��� �e 
pre�e���b�� de form� má� diáf���, co���i�u����do�e e� puer��� de �cce�o 
má� direc��� p�r� �prehe�der l� re�lid�d hi��óric� experime���d� por e��� 
�ocied�de�. ��flue�ci�d� �eóric�me��e por lo� e��udio� ���ropoló�ico� de 
�ocied�de� �i� e���do de l� Poli�e�i� �� Áfric� �� l� per�pec�i�� comp�r��i�� 
que ofrec���, e��� corrie��e e��ohi��óric� impul��b� o �ej�� pue��e� e��re el 
�r�b�jo hi��órico �� el e��o�rá��co re�liz�do e� lo� A�de� co��emporá�eo�. 
Su� me��ore� �o��e���� que � p�r�ir de lec�ur�� me�ódic�� de l�� fue��e� 
er� po�ible �cceder � l� �u�opercepció� que lo� colo�iz�do� �e���� �obre 
�� �� �u propi� hi��ori�. Joh� Murr�, W�ldem�r ��pi�oz� Sori��o, M�r�� 
Ro��worow�ki de Diez ����eco �� Fr��kli� Pe��e �o� �l�u�o� de �u� i�ici�-
dore�12. 
 Ad�er�imo� u� �ercer modelo e� �umero�o� �r�b�jo� el�bor�do� � p�r�ir 
de l� d�c�d� de 1980. �� me�or o m���or medid� e� ello� �e percibe el imp�c-
�o de l� �eor�� �emió�ic� �� de ��áli�i� del di�cur�o. L� cr��ic� � lo� modelo� 
pre�io� �e ce��r� fu�d�me���lme��e e� l� �proxim�ció� � l�� �i�i��� como �i 
�e �r���r� de �e��� de l�� cu�le� fuer� po�ible ex�r�er, de m��er� li�er�l, i�for-
m�ció� pura p�r� l� reco���rucció� de l�� �ocied�de� �� cul�ur�� i�d��e���. L�� 
�d�er�e�ci�� �obre e��� cue��ió� �o� e�fá�ic��: l� i�form�ció� �o e� �eu�r�l �� 
�o co���i�u��e u�� �u����ci� cruda, pl�u�ible de �cceder �i �e rompe el c�p�-
r�zó� co�form�do por el di�cur�o de lo� fu�cio��rio� colo�i�le�. �l co��ex�o 
de producció� e� u� f�c�or co�dicio����e �� de�ermi����e de l� i�form�ció� 
co��e�id� e� l�� fue��e� ��, e� co��ecue�ci�, �u ��áli�i� re�ul�� i�eludible. 
L� �i�i�� �o er� u�� prác�ic� ���p�ic� �i�o u�� co���rucció� �ociocul�ur�l 
orie���d� � ob�e�er u�� im��e� de l� �ocied�d i�d��e�� ��, �l mi�mo �iempo, 
� impo�er u� orde� �oci�l �� cul�ur�l e�pec���co. Por lo ����o, lo� �e��imo�io� 

12  De��ro de l� l�r�� �ómi�� de �r�b�jo� pio�ero� de e��� �r�dició�, ����e: �r�iz de Zúñi�� 
([1562] 1967-1972); Diez de S�� Mi�uel ([1567] 1964); Ro��worow�ki (1975, 1978, 1983) 
�� Pe��e (1974, 1977).
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or�le� �� �u re�i��ro e�cri�o �o fuero� i�mu�e� � l�� i��e�cio�e� de lo� �uje�o� 
hi��órico� i��olucr�do�13. 
 ���e repl���eo epi��emoló�ico recuper� el �e��ido �� l�� �ece�id�de� pol��i-
c�� imbric�do� e� l�� �i�i��� de i�dio�, �or�á�do�e fu�d�me���l el ��áli�i� de l�� 
rel�cio�e� de poder e��re colo�iz�dore� �� colo�iz�do�. A�� �e co�cibe que e��e 
�ipo de fue��e�, má� que �umi�i��r�r fotografías de e��ruc�ur�� �ocio-eco�ómic�� 
�� cul�ur�le� co��olid�d��, �ie�de � re�i��r�r pro��ec�o� e��ruc�ur���e�. Por ��l 
mo�i�o �e �uele h�bl�r de l�� �i�i��� e� ����o dramatizaciones o teatralizacio-
nes, l� �i�i�� co���i�u��e u� proce�o de reco�ocimie��o de u� o�ro �oci�l -lo� 
i�dio�- ��, �l mi�mo �iempo, u� e�e��o ri�u�liz�do que bu�c� �decu�r l� �ocied�d 
�� l�� co�duc��� � modelo� impul��do� por l� coro�� �� l� i�le�i�. �o��ie�e� má� 
i�form�ció� �obre lo� c�mbio� �c�ecido� e� el m�rco del domi�io colo�i�l que 
�obre u�� �upue��� esencia ��di��, i�memori�l e i�mu��ble.
 ���o� �por�e� recie��e� �o pre�e�de� ��ul�r el i��er�� emp�rico de l�� 
�i�i��� como pu��o� de ob�er��ció� pri�ile�i�do� de l� or���iz�ció� �oci�l 
e� lo� A�de�. Má� bie�, i��e���� comb��ir l� i��e�uid�d epi��emoló�ic� �ub-
���ce��e e� l� �upo�ició� de que l�� �i�i��� re�i��r�� �eu�r�lme��e u� mu�do 
descubierto. L�� p�l�br�� ��e���d�� bu�c�b��, �demá�, cre�r o impo�er u� 
orde� �oci�l de�ermi��do, pre�e�did�me��e e�co��r�do. De e��e modo, l�� 
i��erpre��cio�e� �ubje�i���, lo� prejuicio� �oci�le� �� cul�ur�le�, l�� �e��io�e� �� 
co�flic�o� pol��ico� co��u��ur�le� �� el mi�mo m�rco �l��me��e ri�u�liz�do e� el 
que �e efec�ú�� l�� �i�i���, p�dro�e� �� re�i��ro� co���i�u��e� medi�cio�e� que 
refuerz�� l� �ece�id�d de ��udiz�r el ��áli�i� � p�r�ir de lec�ur�� �u�ile�. 

Algunos comentarios

 Re�i�emo� �hor� �l�u��� de l�� ide�� e�m�rc�d�� e� e��e �ercer modelo. 
�om�remo� l� ��r�c�i�� propue��� de Gue��r� Gil �� S�lomo� (1994) quie�e� 
co��ider�� � l�� �i�i��� como ri�u�le� � �r���� de lo� cu�le� el e���do bu�c�b� 
impo�er u� modelo �oci�l �� di�cipli��r el compor��mie��o de lo� i�di�iduo�. 
���� i��erpre��ció� �e u�e � l� ���rm�ció�, por p�r�e de �mbo� �u�ore�, refere�-
�e � l� e��c�ci� �ocioló�ic� de l�� �i�i���, l� cu�l h�br�� e���do e��rech�me��e 
u�id� � u�o� procedimie��o� que l�� co��er���� e� ri�u�le� de�colorido�, 
�burrido� �� ru�i��rio� que h�br��� f��orecido l� ���ur�liz�ció� de e��e hecho 
�oci�l repe�ido u�� �� o�r� �ez h���� form�r p�r�e de l� normalidad de l� �id� 

13 P�r� u� �r�b�jo que explor� e��� per�pec�i�� cr��ic� de�de �u f�z epi��emoló�ic�, cfr. Gue-
��r� Gil �� S�lomo� (1994). Lo� �r�b�jo� orie���do� por e��o� li�e�mie��o� �o� dem��i�do 
�umero�o� como p�r� ci��rlo� e� �u �o��lid�d. P�r� ejemplo� de �plic�ció� co�cre�� de e��� 
per�pec�i�� de ��áli�i�, ����e: S�er� (1986: 185-218) �� Gordillo �� del R�o (1993).
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colo�i�l de lo� i�d��e���. De�de �ue��ro pu��o de �i���, �u�que �u�iero� 
u�� �erie de i�����ci�� rei�er�d�� -comi�ió�, i���ruccio�e�, �ombr�mie�-
�o�, re�liz�ció� de l� mi��, ��i�o de ejecució� � l�� �u�orid�de� ���ic�� �� 
�u re�pue���-, �l�o que podr�� �ludir � l� m��riz rutinaria �� teatral de e���� 
prác�ic��, l�� �i�i��� �o fuero� ��imil�d�� rápid� �i ���ur�lme��e. Debemo� 
record�r que de�rá� de e���� oper�cio�e� burocrá�ic��, c��i mecá�ic��, �� de 
lo� proce�o� que de�e�c�de��ro� -e��re o�ro� l�� reduccio�e� �oled���� �� l�� 
compo�icio�e� de �ierr�� de l� d�c�d� de 1590- puede e�co��r��e �iempre l� 
co�cció� o, �l me�o�, l� �me��z� del u�o de l� fuerz�. 
 �� e��e �e��ido, l� re�i�i�� efec�u�d� �l pueblo de ��iz� e��re 1609 �� 
1610 �o� �por�� u� ejemplo co�cre�o14. A��e� de proceder � l� i��pecció� �� 
co�fecció� de lo� p�dro�e� el juez re�i�i��dor m��dó i����l�r u�� horc� e� l� 
pl�z� del pueblo “p�r� h�zer ju��içi� � lo� rebelde� e ���obedie��e�”15. �l eri�ir 
u�� horc�, obje�i��ció� de l� �me��z� del u�o de l� fuerz�, � poco� me�ro� 
de l� enrramada do�de l� comi�i�� �i�i��dor� re�liz�r�� �u ��re� co���i�u��e, 
�i� dud��, u� �c�o por��dor de �e��ido� repre�ore� �� di�cipli��dore� �obre l� 
�ocied�d i�d��e��. Adicio��lme��e, recordemo� que l� comi�i�� �i�i��dor� 
co���b�, �l me�o�, co� u� �l�u�cil de���ido como ejecu�or de l�� órde�e� del 
�i�i��dor �i� u�� preci�ió� cl�r� de lo� l�mi�e� de �u �ccio��r, lo cu�l i�dic� 
que e�e o��ci�l er� el e�c�r��do del u�o de l� fuerz�. 
 Por u�� p�r�e dur���e el proce�o reduccio��l que i���ru��er� el �irre�� 
�oledo, re�liz�do �imul�á�e�me��e co� l� Vi�i�� Ge�er�l, �e �i�lumbr� u�� 
cl�r� �pel�ció� � l� fuerz� �� � l� pre�ió� pol��ic� como medio� �plic�ble� 
�obre l�� �u�orid�de� ���ic��. �� l�� i���ruccio�e� de��i��d�� � �orm�r el 
�ccio��r de lo� �i�i��dore� �l referir�e � l� �dopció� de u� ú�ico p��ró� de 
re�ide�ci� co�ce��r�do �e i�dic�b�:

pro�eer�i� de m��er� que de��ro de u� bre�e ��rmi�o, �odo� lo� i�dio� de 
c�d� rep�r�imie��o �e p��e� � �i�ir �� mor�r e� lo� pueblo� do�de �e m��d�� 
reducir, �percibi��dole� que p���do el ��rmi�o se les derribarán las casas 
antiguas y serán castigados si no se pasaren, dando cargo a los caciques y 
principales p�r� que lo� h���� p���r e edi��c�r �u� c���� de��ro del dicho 
��rmi�o, so pena de suspensión de los cacicazgos y que a costa de los tales 

14  Ju��o � �ue��r� Señor� de l� ��c�r��ció� de Yur� �� S�� M����� de �orop�lc�, fu�d�do� 
dur���e l� �i�i�� �e�er�l �oled���, S���o ��p�ri�u de ��iz� co���i�u��ó el �ercer pueblo de 
reducció� do�de �e i��e��ó co�ce��r�r � l� pobl�ció� �i�i��. Se empl�z� � 3037m ��m 
�proxim�d�me��e, 35 km �l �ur de l� �c�u�l ciud�d de Po�o��.
15  �odo �quel que o��r� qui��r l� horc� �er�� ��e�i��do: “�� m��do �e �pre�o���e que 
�i��u�� per�o�� fue�e u��do [�ic] � qui��rl� �ope�� de l� �id� h���� e� ����o que l� dich� 
rebi�i�� �e �c�b��e e� e��e pueblo”. AG�, X���, 18-4-1, cu�d. 7, f. 11�.
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caciques se pondrá otras personas que hagan la dicha redución (Romero 
1924: 165-166, el de���c�do e� �ue��ro).

 Por o�r� p�r�e: ¿qu� �uced�� de��ro de l� �ocied�d i�d��e��?, ¿er� l� 
recepció� de e��o� mec��i�mo� di�cipli��rio� u���oc� �l i��erior de u�o� 
�rupo� hum��o� de compo�ició� �oci�l, pol��ic� �� eco�ómic� he�ero���e�? 
Pe�e � que �ue��r�� fue��e� �o �o� expl�ci��� �l re�pec�o creemo� que �o. A 
pe��r de e�e �ile�cio, �� co��i�u��do co� u�� l��e� i��erpre���i�� co��er�e��e, 
re�ul�� �i��i��c��i�o �ubr����r lo� múl�iple� ��l�ro� que debemo� co��ider�r �l 
mome��o de i��erpre��r lo� �ex�o�. �� primer lu��r, pe��emo� e� lo� com-
po�e��e� de l� comi�i�� �i�i��dor�: por u�� p�r�e, el juez �i�i��dor quie� 
requer�� l� i�form�ció� pero l� m���or�� de l�� �ece� �o �e��� co�ocimie��o 
de l� le��u� ���i�� -quechu�, ���m�r� u o�r��-, r�zó� por l� cu�l er� frecue��e 
l� de�i���ció� de u� i���rpre�e o �r�duc�or i�d��e��, co� frecue�ci� u� i�dio 
l�di�o �e�ú� lo� docume��o� -e� decir, u� i�dio que e�crib�� �� h�bl�b� e� 
c���ell��o. Por o�r� el e�crib��o, o�r� de l�� i�����ci�� medi�dor��,  e�c�r��-
do de ��e���r por e�cri�o l� i�form�ció� e� borr�dore� que lue�o p���b� e� 
limpio, �demá� de efec�u�r, �olo o ju��o �l juez �i�i��dor, l�� i��e��i��cio�e� 
que �e co��ider�r�� �ece��ri��. �� cu���o � l� i�form�ció� pro�i��� por lo� 
i�d��e���, � �r��de� r���o� podemo� difere�ci�r l�� �i�i��� e� l�� que l�� 
�u�orid�de� ���ic�� er�� l�� ú�ic�� �oce� pre�e��e� �� �u�oriz�d��, de �quell�� 
re�liz�d�� casa por cas,a e� l�� que, como m��imo, �e e�cuchó �� re�i��ró u�� 
�oz por ho��r. Si bie� e� e��e úl�imo �ipo de �i�i��� l�� �oce� de l�� eli�e� 
i�d��e��� �e m��iz�� �l emer�er di�cur�o� direc�o� pro�e�ie��e� de fr��j�� 
má� �mpli�� de l� �ocied�d, co��ider�mo� que l�� p�l�br�� de lo� i�d��e��� 
del comú� debiero� e���r co�dicio��d��, �o �olo por l� pre�e�ci� de lo� i�-
�erlocu�ore� e�p�ñole� �i�o ��mbi�� por l�� propi�� �u�orid�de� ���ic�� que 
�comp�ñ�b�� � lo� fu�cio��rio� colo�i�le�. �� l��e�� �e�er�le�, e��o� �o� 
lo� difere��e� ��mice� por lo� que l� i�form�ció� �e e�curr�� �� que �o�o�ro� 
debemo� co��empl�r � l� hor� de i��erpre��r lo� docume��o�16.

16 Y� M�rie Helmer (1955-1956) �eñ�l�b� f�c�ore� epi��emoló�ico� �� me�odoló�ico� ce��r�-
le� co�cer�ie��e� �l e��udio de l�� �i�i���: l� de�i�u�l rel�ció� e��re lo� i�dio� �i�i��do� �� 
lo� e�p�ñole�, l� �c�i�ud defe��i�� de lo� primero� �� �u� po�ible� �ile�cio�, �demá� de l� 
po�ibilid�d de l� �pel�ció� � u�� po��ur� �er�il �� l� i�cli��ció� � decir lo que el �i�i��dor 
e�per�b� e�cuch�r. A�imi�mo, pu��u�liz�b� lo� po�ible� errores de �r�ducció� �� lo� peli�ro� 
de l� ��j�ció� de l� palabra viva e� el m�rco de u� e��ilo judici�l.
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DE INSPECCIONES Y FISCALIDAD: LOS VÍNCULOS ENTRE LAS 
VISITAS DE INDIOS Y LAS TASAS DE LOS TRIBUTOS EN EL 
CONTEXTO TEMPRANO COLONIAL (1532-1610)

 A��e� de ���liz�r l�� re�i�i��� po��oled���� e� p�r�icul�r deli�e�remo� 
u� p��or�m� �e�er�l de l�� mo�i��cio�e� �� l�� difere��e� co��u��ur�� hi��óri-
c�� que e�m�rc�ro� el de��rrollo de l�� �i�i��� de i�dio� e� lo� A�de� h���� 
pri�cipio� del �i�lo XV��. Propo�emo� e��e p��eo co� l� i��e�ció� de e�i��r 
l� �r�mp� de pre�e���r como i��di��� l�� prác�ic�� de �iempo� �oled��o� �� 
po��oled��o�, li�á�dol�� ��� � �u� ���ecede��e� e� fu�ció� de �i�u�liz�r 
co��i�uid�de� �� rup�ur��. 
 �omo �eñ�l�mo� de�de u� pri�cipio l� cue��ió� de l� ���c�lid�d operó e� 
lo� A�de� como u� f�c�or cl��e p�r� el de�plie�ue de l�� �i�i��� de i�dio�. �l 
co�ocimie��o �obre lo� recur�o� hum��o� �� eco�ómico� co���i�u�� u� p��o 
fu�d�me���l �� �ece��rio p�r� l� �r�icul�ció� de u� �i��em� e�����l �o��e�ible 
de ex�r�cció� de excede��e�. ��be rem�rc�r que �i�i�� �� ���� �o �o� ��rmi�o� 
equi��le��e�. L�� �i�i��� reú�e� u�� c���id�d má� �u����cio�� de de��lle� �o-
bre l� or���iz�ció� �oci�l, eco�ómic� �� pol��ic�, �e�er�lme��e e��ipul�do� por 
l�� i���ruccio�e� � lo� �i�i��dore�. Mie��r�� que l�� ����� fu�d�me���lme��e 
co��ie�e� i�form�ció� rel��i�� �l �ribu�o ��u�l exi�ido � lo� rep�r�imie��o� 
de i�dio� �� �olo de form� oc��io��l i�clu��e� d��o� de �i�i��� �� ����� pre�i��, 
�ombre� de c�cique� ��, e� �l�u�o� c��o�, cifr�� demo�rá��c�. Se �upo�e que 
l�� ����� fuero� produc�o� deri��do� de l�� �i�i��� o, dicho e� o�r�� p�l�br��, 
que l� ��j�ció� de u�� ���� o re���� de lo� �ribu�o� pre�upo��� l� re�liz�ció� de 
u�� �i�i�� pre�i� que �eri��c�r� e� el �erre�o l�� fluc�u�cio�e� demo�rá��c��, 
lo� recur�o� di�po�ible�, e�c. Al me�o� ��� lo i�dic�b�� l�� i���ruccio�e� �� 
c�dul�� re�le�; �o ob�����e, ce��rá�do�o� e� ejemplo� �ur��di�o� �eremo� 
que � l� hor� de efec�u�r rep�r�o� de e�comie�d�� �� re����� l�� �i�i��� �o 
�iempre �e co�cre��ro�.
 Dur���e l�� primer�� d�c�d�� que �i�uiero� � l� co�qui���, l�� �i�i��� 
�o fuero� co�dició� �ece��ri� p�r� el rep�r�o de e�comie�d��. �o e� �or-
pre�de��e, e��o�ce�, que h���� l� ����liz�ció� de l�� Guerr�� �i�ile�, �o �e 
empre�die�e u� e�fuerzo �lob�l por i��peccio��r el �erri�orio �irrei��l �� 
��j�r l� ����ció� de lo� �ribu�o� exi�ible�. De�de lo� �ño� i�ici�le� �� h���� 
1549 �uce�i��� c�dul�� re�le� orde��ro� l� re�liz�ció� de �i�i��� �e�er�le� 
�l Virrei���o �� l� de�ermi��ció� de �����: e� 1536 �e diri�ió u�� � Fr��ci�co 
Piz�rro �� fr��� Vice��e V�l�erde, e� 1542 o�r� �l lice�ci�do V�c� de ����ro �� 
e� 1543 el �irre�� Bl��co �úñez de Vel� recib�� u�� �ercer�. (Z���l� 1978: 5-
6; Ro��worow�ki 1983). Si� emb�r�o, �i��u�� de ell�� �e cumplió ��� que �e 
�r���b� de u� co��ex�o e� el cu�l el poder de lo� e�come�dero� domi��b� l� 
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e�ce��17. �� e�e �e��ido, l�� c�dul�� de e�comie�d� o�or��d�� por Fr��ci�co 
Piz�rro �e�er�lme��e me�cio��� l� pro�i�ci�, �l�u�o� pueblo�, e����ci�� �� 
p�r�je� �� l�� �u�orid�de� ���i���, pero �o i�clu��e� i�form�ció� demo�rá��c� 
�i el mo��o del  �ribu�o que recibir�� el e�come�dero. 
 �� el c��o de l� re�ió� de �h�rc��, Fr��ci�co Piz�rro hizo lo� primero� 
depó�i�o� de i�dio� e��re 1534 �� 1539, e�come�d��do rep�r�imie��o� p�r� 
�l, �u� herm��o� �� �l�u�o� �li�do�18. ����� mercede� �� rep�r�o� �o �e o�or-
��ro� �obre l� b��e de i�form�ció� recopil�d� e� �i�i��� que po�ibili��r�� 
u�� po��erior ����ció� de lo� �ribu�o� -��re� u�ópic� �i pe���mo� e� l� c��i 
i�exi��e��e �u�orid�d ce��r�l- �i�o que procedió de lo� d��o� que bri�d�ro� 
lo� quipucamayoc i�c�ico�, e i�clu�o lo� propio� i�c�� M��co �� P�ullu (Pre�-
�� 2000 �� 2008: 208-209). Lo� be�e��ci�rio� de e���� e�comie�d�� i�ici�le� 
pro�i�ori��, c�re��e� e� �l�u�o� c��o� de di�po�icio�e� re�le� �� e� �odo� de 
�i�i��� �� �����, pod��� di�po�er del �er�icio per�o��l de lo� i�dio� �i� u�� 
limi��ció� cl�r� �� efec�i�� �obre l� dem��d� de produc�o� �� l�bore�19. 
 Dur���e el per�odo de l�� Guerr�� �i�ile�, fuero� �umero�o� lo� c�mbio� 
de m��o�, l�� �uperpo�icio�e� �� lo� recor�e� de e���� mercede� (Pre��� 2008: 
209-229)20. H�ci� ���e� de l� d�c�d� de 1540, u�� �ez liquid�d� l� re�uel�� 
piz�rri���, el i��er�� re�l por limi��r l�� re���� de lo� e�come�dero� e i�cre-
me���r l�� propi�� redu�dó e� l� co�creció� de i��peccio�e� �obre el �erre�o 
p�r� �eri��c�r cuá��o� i�d��e��� pod��� p���r �ribu�o, e� qu� c���id�d �� ��-
ried�d de produc�o�21. �� e��e m�rco, el pre�ide��e de l� Re�l Audie�ci�, lic. 
Pedro de l� G��c�, co�dujo e� 1549 l� primer� �i�i�� �e�er�l �l Virrei���o del 

17  P�r� e��e per�odo i�ici�l �e�emo� re�i��ro de l� co�creció� de �i�i��� e�pec���c��, como 
l�  efec�u�d� por �ri��ób�l de B�rrie��o� � ��j�m�rc� e� 1540, e� el m�rco de l� �i�i�� or-
de��d� por Piz�rro � l�� pro�i�ci�� del �or�e, l� de Seb���iá� de G�m� � J�����c� ��mbi�� 
e� 1540, �� l� de �ri��ób�l Po�ce de Leó� � �o�chuco� e� 1543 (��pi�oz� Sori��o 1967, 
1975�, 1974).
18 Ademá� de lo� rep�r�o� i�ici�le� de e�comie�d�� que hizo Fr��ci�co Piz�rro, podemo� 
��o��r cu��ro o�or����e� po��eriore�: el Lic. V�c� de ����ro, el Pre�ide��e de l� Audie�ci� 
Pedro de L� G��c�, el �irre�� M�rqu�� de ��ñe�e �� l� Audie�ci� (H�mpe 1979: 76-78).
19 P�r� �i�u�liz�r lo� rep�r�o� co�cre�o� �� l�� re��i���cio�e� de e�comie�d�� ch�rqueñ�� 
���eriore� � 1548 �er Loredo (1940). Al�u��� de l�� c�dul�� de l�� �empr���� e�comie�d�� 
de l� re�ió� de �h�rc�� e��á� edi��d�� e� Pl��� e� �l. (2006: 239-288).
20 Sobre lo� rep�r�o� de e�comie�d�� � �i�el �irrei��l �� h���� el �ño 1561, cfr. H�mpe 
(1979).
21 ��be �cl�r�r que, de �i��u�� m��er�, l� derro�� de Go�z�lo Piz�rro e��r�ñó l� ����li-
z�ció� del poder e�come�dero. Má� bie�, G��c� debió re��i���r e�comie�d�� e��re lo� 
�li�do� � l� c�u�� del re�� -����o lo� de l� primer� hor� como lo� de úl�imo mi�u�o. De �h� 
lo� rep�r�o� de 1548 (Loredo 1940; Goldwer� 1955-1958; Pre��� 2000).
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Perú, que �u�o como produc�o ce��r�l deri��do l� primer� ����ció� �e�er�l22. 
Pe�e � que �upue���me��e �e hiciero� ��ri�� copi�� de l� �i�i�� �� de l� ����, 
lo� poco� fr��me��o� que �e loc�liz�ro� de l� �i�i�� remi�e� m���ori��ri�me��e 
� e�comie�d�� o rep�r�imie��o� pu��u�le�23.
  A p�r�ir de e��� e�ide�ci�� fr��me���ri��, ��bemo� que l� �i�i�� �e�er�l 
de 1549 �e hizo pueblo por pueblo (Helmer 1955-1956). �o exi��e u�� copi� 
comple�� de l� �i�i�� �i de l� ���� �e�er�l de L� G��c�; e� decir, u�� copi� 
que i�clu��� el de��lle de l� pobl�ció�, lo� recur�o�, lo� ��e���mie��o� �� lo� 
�ribu�o� exi�ido� � l� �o��lid�d de lo� rep�r�imie��o� del Virrei���o que, �e 
�upo�e, fuero� �i�i��do�. Ro��worow�ki (1983: 57-58) h� pl���e�do que 
e��e c�rác�er fuer�eme��e fr��me���rio de l� i�form�ció�, �um�do � �l�u�o� 
c��o� de rep�r�imie��o� �i�i��do� pero cu���� ����� �o �e efec�u�ro�, puede 
que obedezc� � l� i�flue�ci� e�come�der� p�r� fre��r o dil���r u� proce�o 
de ����ció� que �pu���b� � limi��r l�� po�ibilid�de� pri��d�� de �b�orció� 
de excede��e� por ��� �ribu��ri�. 
 Au�que l� i��e�ció� decl�r�d� er� impo�er u� �ribu�o e� produc�o� pro-
pio� de c�d� re�ió� �� e� c���id�de� �o mu�� ele��d��, L� G��c� ��mbi�� i��e��ó 
fome���r l� cr�� de ��im�le� de ori�e� europeo �� l� producció� de �r��culo� 
comerci�liz�ble�. �� mucho� c��o� l� ���� i�clu��ó, �demá�, �ribu�o e� pl��� 
�� oro e� u� porce���je ele��do que rápid�me��e �e �or�ó u�� c�r�� dif�cil de 
�o��e�er24. ���� impo�icio�e� �r��o��� má� l� c��d� demo�rá��c� h�br��� co�-
ducido � �l�u��� �u�orid�de� ���ic�� � �pel�r � l� Re�l Audie�ci�, �olici���do 
l�� primer�� re�i�i��� co� l� ����lid�d de que �e e���blecier�� re�����; e� decir, 
u� �ju��e del mo��o de lo� �ribu�o� e� proporció� �l mo�imie��o decli����e de 
l� pobl�ció� �� e� rel�ció� co� lo� recur�o� m��eri�le� exi��e��e�. L�� re����� 
fuero� frecue��e� e� l� d�c�d� de 1550 pero �o implic�ro� �ece��ri�me��e u�� 
moder�ció� �u����ci�l co� re�pec�o � l�� exi�e�ci�� de l� primer� ���� l����qui�-
��, �u�que �e�de�ci�lme��e �� m�rc�ro� u� mo�imie��o h�ci� l� elimi��ció� 
de lo� �er�icio� per�o��le� �� l� �impli��c�ció� de lo� produc�o� i�cluido� (Pl��� 
1978; Ro��worow�ki 1983: 59; �relle� 1988; del R�o 2005: 165-173).

22 Su� re�po���ble� fuero� el Arzobi�po de Lim�, Jeró�imo de Lo�����, Fr��� �om�� de S�� 
M�r�i� �� Fr��� Domi��o de S���o �omá�, �u��i�uido� lue�o lo� do� úl�imo� por lo� lice�-
ci�do� S���illá� �� �i��c�. (Ro��worow�ki 1983: 84).
23 Se co��ul��ro� lo� �r�b�jo� de Helmer (1955-1956), ��pi�oz� Sori��o (1975b); G�ldó� 
R�m�rez (1975) �� Ro��worow�ki (1975, 1983).que o bie� �r���� l� �i�i�� �e�er�l de 1549, 
���liz�� lo� fr��me��o� co�cre�o� �� di�per�o� loc�liz�do� ���o �e expl����� �obre l� ���� 
��j�d� � p�r�ir de l� �i�i��.
24 Ro��worow�ki (1983) edi�ó u� re�ume� de l� ���� �e�er�l de L� G��c� que co��ie�e 
i�form�ció� de lo� rep�r�imie��o� de Hu�m����, L� P�z, �uzco, Arequip�, L� Pl���, Lo� 
Re��e�, �rujillo, Qui�o �� Huá�uco. 
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 �� l� re�ió� de �h�rc�� l� e�ide�ci� docume���l mue��r� que e��re l� ���� 
�e�er�l de 1549, ��j�d� por l� G��c�, �� l� �oled��� de 1575 exi��iero� �ue��� 
����� o re�����25. Au�que �o profu�diz�remo� �obre �u� de��lle�, �o podemo� 
dej�r de �eñ�l�r que el co��r���e e��re �mb�� ����� e� profu�do. L� primer� 
i�clu��e, �demá� de me�álico, u�� mul�iplicid�d de me�ude�ci�� �� �er�icio�, 
prim��do e� l� �e�u�d� l� e��re�� de �ribu�o e� di�ero ��, e� �l�u�o� c��o�, 
produc�o� e�umer�do� de �cuerdo � �u� ��lore� mo�e��rio�26. P�r� ���liz�r 
lo ocurrido dur���e e�e cu�r�o de �i�lo (1549-1575) �o� ce��r�mo� e� i�for-
m�ció� procede��e del Archi�o Hi��órico de Po�o�� rel��i�� � l�� difere��e� 
����� que de�de 1550 pe��ro� �obre �quello� rep�r�imie��o� de i�dio� que 
promedi��do el �ño 1575 e���b�� vacos �� en la corona real27. 
 �b�er�emo� cuále� fuero� e��� re�����, �i fuero� �e�er�le� o e�pec���c��, 
re�um�mo� l�� mu��cio�e� que oper�ro� �obre el �ribu�o �� �e�mo� �i pode-
mo� i�ferir u�� co�dició� de �ece��ried�d e��re re�i�i�� �� re����, e� decir, �i 
���e� de impo�er�e u�� �ue�� ����ció� �ribu��ri� �e co�cre�ó u�� �i�i��, e� 
�odo� lo� c��o�. �xi��iero� �uce�i��� re����� dur���e e��e per�odo. �� primer 
lu��r, �� como ocurrió e� o�r�� re�io�e� del Virrei���o, �l�u�o� rep�r�imie�-
�o� ch�rqueño� -m�ch�, lipe�- fuero� re����do� por l� Audie�ci� poco� �ño� 
de�pu�� de l� ���� de 1549. Propo�emo� que �o �e �r��ó de u�� re���� �e�er�l 
�i�o de modi��c�cio�e� hech�� � p�r�ir de lo� pedido� que pre�e���b�� lo� 
pri�cip�le� de lo� rep�r�imie��o� �� que �e ��j�ro� e� difere��e� �ño� (1553, 
1555). �� �e�u�do lu��r, el �irre�� A�dr�� Hur��do de Me�doz�, �e�u�do 
m�rqu�� de ��ñe�e, ��jó re����� p�r� lo� di��i��o� �rupo� de �h�rc�� e� di-
fere��e� mome��o�: 1556, 1557, 1558, 1559, 1560. ����� re����� �e�diero� � 
mo�e�iz�r lo� �ribu�o� �� di�mi�uir o moderar l�� ll�m�d�� menudencias28. 
Ademá� de exi��ir c�dul�� re�le� e�pec���c�� e� �odo� lo� c��o�, �� como pu��o 

25 Debemo� �o��r que L� G��c� ��jó l� ���� de lo� rep�r�imie��o� de �h�rc�� e� difere��e� 
d��� del me� de oc�ubre de 1550. �fr: Archi�o Hi��órico de Po�o�� (AHP), ��j�� Re�le� (�R) 
1. Libro� de l�� ����� de lo� rep�r�imie��o� ��co� �� rem��e� �� pro�i�io�e� de�de pri�cipio 
del �ño de 1555 e� �del���e.
26 Sobre l� ���� �oled��� p�r� �h�rc�� cfr. infra p.22.
27 AHP, �R 1. ��o� rep�r�imie��o� er��: �ull����, m�ch� �� ch�qu�, c�r�����, �o�or� �� 
churum����, lipe�, pu��, ��c�c� �� c�r�c�r�, colquem�rc� �� ��d�m�rc�, ch�������, chich��, 
chucui�o, mo��o�mo��o�, �ipe�ipe, moromoro, �mp�r�e� �� p�ri�. �� decir, que e���� i�for-
m�cio�e� exclu��e� � lo� rep�r�imie��o� de i�dio� que h�ci� 1575 �e�u��� e� m��o� de 
e�come�dero� pri��do�.
28 Pl��� (1978) ���lizó porme�oriz�d�me��e l� e�olució� de l�� ex�ccio�e� �ribu��ri�� 
pre�oled���� que pe��b�� �obre M�ch� �� �h�qu� � p�r�ir de l� comp�r��i�� de l�� ����� 
de 1549, 1553 �� 1557. Lo� ú�ico� rep�r�imie��o� ch�rqueño� que �p�re��eme��e �o �e 
re����ro� dur���e el �obier�o de ��ñe�e h�br��� �ido: colquem�rc� �� ��d�m�rc�, mo��o� 
mo��o� �� moromoro (AHP, �R 1).
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de �rr��que de l�� re�����, �e �om�ro� l�� de�u�ci�� �� rel�cio�e� que pre�e�-
��ro� lo� cur�c�� e� �or�o � ��r��io�, e�c�rcel�mie��o� �� l� impo�ibilid�d de 
cumplir co� l�� impo�icio�e� l����qui����. A excepció� del Rep�r�imie��o 
de lo� Amp�r�e� e���� re����� por rep�r�imie��o �o i�clu��e� refere�ci�� � l� 
re�liz�ció� pre�i� de u�� �i�i��29.
 Re�ul�� ll�m��i�o que h���� u�� �ol� refere�ci� � u�� �i�i�� de u� rep�r�i-
mie��o, de u� �o��l de dieci��i�. �llo �o� i�duce � pre�u���r�o� �i l�� re�����e� 
re����� ��j�d�� dur���e el �obier�o de ��ñe�e �o h�brá� �ido fru�o de �cuerdo� 
e��re lo� c�cique� �� lo� o��ci�le� de l� Re�l H�cie�d�. �� �ercer lu��r, di�po�e-
mo� de l�� re����� que el Lice�ci�do. Lope G�rc�� de ����ro ��jó e� difere��e� 
�ño� (1565, 1568 �� 1569) p�r� �re� rep�r�imie��o� �ur��di�o� (��c�c�, mo��o� 
mo��o� �� chucui�o). ���o� c��o� i�clu��e� �lu�io�e� expl�ci��� � l�� �i�i��� que 
�e���ro� l�� b��e� de l�� re�����, u�� de ell�� e� l� ��� clá�ic� �i�i�� que re�liz�r� 
G�rci Diez de S�� Mi�uel e� 1567 � l� pro�i�ci� de �hucui�o. �� cu�r�o lu��r, 
el �irre�� �oledo do� �ño� ���e� de ��j�r l� ���� �e�er�l, e��re ju�io �� ��o��o 
de 1573, e���bleció p�r� c�d� rep�r�imie��o “e� c�bez� de �u m�je���d” u�� 
“co�mu��ció�” de l� ����, que mo�e�iz�b� c��i �o��lme��e el �ribu�o. �l p���je 
� ��lore� mo�e��rio� �e c�lculó p�r� c�d� produc�o de l� ���� de l� �i�uie��e 
m��er�: primero, �e �um�ro� lo� precio� ob�e�ido� dur���e lo� úl�imo� ci�co 
�ño� e� lo� rem��e� público� por l� �e��� de c�d� �ipo de bie�, lue�o �e c�l-
culó l� qui��� p�r�e de e�� �um�, e���blecie�do de e��� form� l� co�mu��ció� 
mo�e�iz�d� � p�r�ir de c�lcul�r u� promedio ��u�l de lo� precio�30. 
 �o� re�pec�o � l�� ����� pre�oled����, e�f��icemo� que �o �e �r��ó me-
r�me��e de u� �i��em� de �ribu��ció� e� e�pecie. Al re�pec�o, �ri���� Pl��� 
(1978) demo��ró �c�b�d�me��e que e��� “f��e �r���icio��l” h�ci� “l� primer� 
e��ruc�ur� colo�i�l” -que cri���lizó co� el �obier�o del �irre�� �oledo- �o pue-
de c�r�c�eriz�r�e �imple �� ll���me��e de ��l form�. ��d����do e� l�� ����� 
que pe��b�� �obre lo� rep�r�imie��o� ch�rqueño� e��re 1548 �� 1557, �� e� 
p�r�icul�r �obre Macha y Chaquí, demo��ró que �i bie� lo� �ribu�o� �e exi���� 
predomi����eme��e e� e�pecie, l�� c���id�de� �e ��j�ro� �e�ú� lo� precio� 
de �e��� e� públic� �lmo�ed� e� Po�o��; e� decir, que �e deb�� e��re��r u�� 
de�ermi��d� c���id�d de di�ero deri��do de l� �e��� de e�o� produc�o�. De 
�h�, que c�li��que �l �i��em� �ribu��rio como híbrido, d�do que �e de�plie�� 
u�� ló�ic� de “co��er�ió� (de e�pecie� � di�ero) �dmi�i��r�d�”. 
 �l �irre�� Fr��ci�co de �oledo empre�dió l� �i�uie��e Vi�i�� �� ���� 
Ge�er�le�, de dime��ió� �irrei��l. Su �obier�o co���i�u��ó u� mome��o de 

29 �rf. AHP, �R 1, f. 138r do�de �e explici�� u�� �i�i�� hech� � lo� �mp�r�e� por orde� del 
�irre�� ��ñe�e.
30 AHP, �R 1, por ejemplo, folio 108 p�r� el c��o de ��c�c� �� c�r�c�r��.



259Memoria Americana 17 (2), julio-diciembre 2009: 241-279

i�flexió� e� l� e��ruc�ur�ció� de l� domi��ció� colo�i�l �� �e c�r�c�erizó por 
el de��rrollo de u�� e�orme reor���iz�ció� �oci�l, pol��ic� �� eco�ómic�, �e-
�ie�do como eje ce��r�l el for��lecimie��o de l� pre�e�ci� e�����l �� el co��rol 
de lo� �ue�o� �erri�orio�. Much�� de l�� medid�� �dop��d�� �pu���ro� � l� 
reformul�ció� de i���i�ucio�e� exi��e��e� o l� impleme���ció� de pro��ec�o� 
pre�i�me��e el�bor�do�. L� recuper�ció� de l� decli����e producció� mi-
�er� po�o�i��, l� reor���iz�ció� del �i��em� co�c�i�o de rep�r�o de fuerz� de 
�r�b�jo i�d��e��, ��� como l� mo�e�iz�ció� del �ribu�o i�d��e�� re�ul��b�� 
de �i��l impor���ci� p�r� �ume���r l�� reme��� de me�álico h�ci� u�� me-
�rópoli �premi�d� por empr���i�o� �� ����o� mili��re� crecie��e�. �l proce�o 
reduccio��l i�d��e��, cu�r�o pil�r de e��� reor���iz�ció� e�����l, �e��� como 
obje�i�o l� co�ce��r�ció� de l� pobl�ció� i�d��e�� �� l� de��rucció� de lo� 
p��ro�e� pre�io� de ��e���mie��o di�per�o que ob���culiz�b�� el co��rol 
pol��ico, l�bor�l, ���c�l �� reli�io�o. �� e��e m�rco el �irre�� �oledo empre�dió 
l� Vi�i�� Ge�er�l �l Virrei���o del Perú (1570-1575) co� l� ����lid�d de rec�-
b�r i�form�ció� de��ll�d�, reducir los indios a pueblos, orde��r �u doc�ri��, 
or���iz�r el �i��em� de l� mi�� �� ��j�r l� ���� �ribu��ri�. 
 ���� Vi�i�� Ge�er�l �e difere�ció de l�� ���eriore� por l� ex�e��ió� del 
�erri�orio compre�dido �� lo� cri�erio� u�iforme� u��do� p�r� l� recolecció� de 
l� i�form�ció� p�u��do� e� l�� de��ll�d�� i���ruccio�e� � lo� �i�i��dore�. L� 
�er�ió� ori�i��l de e��� Vi�i�� Ge�er�l �o �e h� e�co��r�do, �olo di�po�emo� 
de �r��l�do� p�rci�le� e�cri�o� e� difere��e� fech��, fr��me��o� �bre�i�do� �� 
�co��do� � rep�r�imie��o� pu��u�le� (R�m�rez-Hor�o� 1978; Gordillo �� del R�o 
1993; Ro��worow�ki �� Rem�� 1992). S� e��á� comple��� �� edi��d�� l�� orde���z�� 
�� l�� i���ruccio�e� del Virre�� p�r� l� �plic�ció� de l� Vi�i�� Ge�er�l (�oledo 
1986; Romero 1924). De l� ���� Ge�er�l (1575) fru�o de l� �i�i��, �e�emo� 
�er�io�e� comple��� -����o i��di��� como �di���- de l� ��j�d� p�r� lo� di��ri�o� 
de L� Pl���, L� P�z, �u�co, Arequip� �� Hu�m����31. Por úl�imo, di�po�emo� 
de l� edició� de copi�� del �i�lo XV� de l�� ����� �oled���� de rep�r�imie��o� 
e�pec���co�, ��l el c��o de lo� lup�c� �� el de p�irij� (Julie� 1993; Pre��� 1991). 
 L�� i���ruccio�e� �oled���� co��ider�b�� a priori que l�� decl�r�cio�e� 
de lo� c�cique� �� pri�cip�le� �obre muer�e� �� huid�� i�d��e��� er�� �le���o� 

31 P�r� l�� �er�io�e� i��di��� de l� ���� Ge�er�l �oled��� �e puede� co��ul��r: Archi�o 
Hi��órico de Po�o�� (AHP), ��j�� Re�le� (�R) 18 [�ño 1575] �� AG� �X 17-2-5, �r��l�do del 
�ño 1785. L� �er�ió� edi��d� de l� ���� �oled��� de e�o� mi�mo� di��ri�o�, ex�r��d� de u� 
docume��o co��e�ido e� el Archi�o Ge�er�l de ��di�� �� que de �cuerdo � refere�ci�� 
i��er��� -me�cio�e� �l �irre�� M�r�i� ��riquez �� � l� muer�e de e�come�dero� que p�r� 
1575 e���b�� �i�o�- d��� del �ño 1583, puede co��ul��r�e e� �ook (1975). Ademá�, exi��e� 
�er�io�e� �di��� �bre�i�d�� de l� ���� Ge�er�l e� M�ur�u� (1906: �, 153-280) �� Le�illier 
(1921-1926: 9, 114-230).
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fr�udule��o� que bu�c�b�� e�co�der � �u �e��e. Por lo ����o, �e pre�e�� co�-
fro���rl�� co� lo� libro� de �i�i��� pre�i�� �� lo� re�i��ro� ecle�iá��ico� (Romero 
1924: 135). A �r���� de e��e mec��i�mo, mucho� i�dio� �u�e��e� �� muer�o� 
fuero� ��e���do� �� co���biliz�do� e� lo� p�dro�e�. 
 ��� �ez rele��d� l� i�form�ció� demo�rá��c� dur���e l� �i�i�� �e pre-
�e�dió lle��r �del���e l�� di�po�icio�e� e� �or�o � l�� reduccio�e�, l� ���� 
del �ribu�o �� l� mi��. ����� �re� l��e�� de �cció� e���b�� i�dud�bleme��e 
co����ur�d�� por l�� cifr�� de pobl�ció� re�i��r�d�� e� lo� p�dro�e� de l� 
�i�i��. L�� ����ruccio�e� �� l�� �rde���z�� que po��eriorme��e dic�ó el �irre�� 
�oledo e���blec���, por ejemplo, qu� c���id�d de h�bi����e� deb�� �e�er c�d� 
pueblo de reducció� �� el �úmero de i�d��e��� que c�d� cur� doc�ri�ero deb�� 
e����eliz�r. �l �ribu�o er� u�� re�po���bilid�d colec�i�� de c�d� rep�r�imie��o 
pero l� ���� �e ��jó co� rel�ció� �l �úmero de i�di�iduo� �ribu��rio� -��ro�e� 
de 18 � 50 �ño�- �� �u� po�ibilid�de� produc�i��� �l mome��o de l� Vi�i�� 
Ge�er�l32. A�imi�mo, l� c���id�d de mi����o� que c�d� rep�r�imie��o deb�� 
e��re��r co���i�u�� u� porce���je de l� pobl�ció� �ribu��ri� �o��l �l mome��o 
de l� �i�i��33. ���� pol��ic�: ¿pre�upo��� � l� �ocied�d �� �u demo�r�f�� como 
c�mpo� ��jo� e i���ri�ble�?, ¿o pre�e�� mec��i�mo� expedi�i�o� p�r� �ju���r 
l�� impo�icio�e� e�����le� ���e l�� fluc�u�cio�e� demo�rá��c�� �� produc�i��� 
que pe��e�, �uerr�� u o�r�� �d�er�id�de� pudier�� oc��io��r? L� comi�ió� 
re�l que �oledo recibió er� c��e�óric� �l re�pec�o: l� ���� deb�� �er fija y esta-
ble �� �olo e� oc��ió� de accidentes notables �e podr�� lle��r � co�ceder u�� 
di�mi�ució�. Lo� p��o� p�r� el o�or��mie��o de e��e �ipo de re�ju��e� �o �e 
e�peci��c�b��, e��e �ile�cio �obre lo� mec��i�mo� i���i�ucio��le� �o� podr�� 
e���r �d�ir�ie�do �obre lo e��orro�o �� le��o que re�ul��r�� i��e���r l� co�ci-
li�ció� de l�� c�r��� impue���� � l� re�lid�d c�mbi���e, �� l�� di��cul��de� de 
lle��rl�� � ��rmi�o. 
 Ve�mo� qu� pl���e�b� �l re�pec�o u� dueño de i��e�io� po�o�i�o� quie� � 
lo l�r�o de �u i�forme e�cri�o e� 1585 prodi�� elo�io� � l� pol��ic� �oled���:

y no faltan corregidores en esta provincia que oyen a indios sobre decir 
que no pueden cumplir con la tasa, por los muchos que se han muerto y 
ausentado como por haberse empadronado en la visita los indios ausentes, 
co�forme �l c�p��ulo de l� i���rucció� que lo m��d�b� ���, �� �o h�ber �uel�o 
� �u� pueblo�.

32 �� l� comi�ió� re�l diri�id� �l �irre�� �oledo �e �cl�r�� l�� r�zo�e� p�r� de�c�r��r u�� 
�ribu��ció� i�di�idu�l por cabeza ��l como l� �i�e��e e� ��p�ñ� �� e� �ue�� ��p�ñ�. �l 
pri�cip�l f�c�or de e�� deci�ió� er� l� diferencia de tierras y personas exi��e��e � lo l�r�o 
del Virrei���o del Perú (Romero 1924: 118).
33 Sobre lo� porce���je� mi����o�, cfr. Romero 1924: 25-26. 
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Y teniendo consideración a estas cosas el señor virrey, en los poderes que 
dio a los protectores fue sin facultad de esta defensa, pareciéndole que 
de otra manera fuera dejar la puerta abierta a grandes inconvenientes y 
novedades; �� �u�que e� p�o �� ju��o o�r �� de���r��i�r � lo� que lo e��á�, son 
estos casos de los que se han de pedir y proveer en cortes y no en otro tri-
bunal, precediendo visita con autoridad de virrey porque por este camino 
pedirían todos los repartimientos lo mismo (��poche [1585] 1959: 183, el 
de���c�do e� �ue��ro).

 Se�ú� Lui� ��poche, mi�ero �� cro�i���, el �irre�� �oledo �o �olo fue co��-
cie��e de l�� di��cul��de� que �c�rre�r�� el e���blecer ����� �ribu��ri�� ��j�� �obre l� 
b��e de cifr�� fluc�u���e� de pobl�ció� �i�o que �demá� de�ermi�ó lo� c�mi�o� 
má� i��ri�c�do� p�r� que lo� i�d��e��� �ccedier�� � re�i�io�e� de e��� cifr�� 
demo�rá��c�� que co�dicio��b�� l�� impo�icio�e� �ribu��ri��: deb��� lo�r�r 
que el Virre�� comi�io��r� u�� �ue�� �i�i�� cu��o� re�ul��do� �e��� que e��lu�r 
�� �prob�r l� Audie�ci�. ��poche propo��� re�pue����, �i� dud��, e�m�rc�d�� 
e� u�� �i�ió� �impli��� �� �e�de�cio�� de lo� co�flic�o� que pod��� �ur�ir:

�o��ie�e ��mbi�� que lo� corre�idore� de��e�d�� que �i u� ���llo de i�dio� 
�e emp�dro�ó por ci�cue��� �� �e hubiere� muer�o lo� �ei��e, �o p��ue� 
lo� �rei��� por lo� ci�cue���, que er� u�o de lo� i�co��e�ie��e� co� que 
má� d�ño �� perjuicio p�dec���, �i�o que �od� l� comu�id�d del ��l pueblo 
�upl� �quell� f�l�� �� �o l� p�dezc�� e��o� e� p�r�icul�r; pero �o podrá h�cer 
e��o e� �e�er�l co� �odo el pueblo [...] �i�o d�r ��i�o �l �uperior (��poche 
[1585] 1959: 183). 

 P�recier� que � p�r�ir de l� �i�i�� �� ���� �oled���� �e cerr�b�� �� ob���-
culiz�b�� l�� po�ibilid�de� de �ju���r l�� ����� �ribu��ri�� � l�� ��ri�cio�e� 
demo�rá��c��. Au�que re�ul��b� u�� ��re� �i�á�ic�, como �eremo�, e� l�� 
d�c�d�� po��eriore� � l� Vi�i�� Ge�er�l �oled���, co� re�ul��do� di�er�o�, 
�umero�o� rep�r�imie��o� de i�dio� del Virrei���o lo�r�ro� l� re�i�ió� de �u� 
cifr�� de pobl�ció� �� el produc�o deri��do de ello, fuero� �ue��� re�����.

LAS REVISITAS POSTOLEDANAS, O UNA DE LAS FORMAS DE 
ENFRENTAR EL ORDEN “CREADO” POR LA VISITA GENERAL

 L�� revisitas de indios fuero� i���rume��o� le��le� que lo� i�d��e��� 
u��ro� profu��me��e dur���e l�� d�c�d�� po��eriore� � l� Vi�i�� Ge�er�l del 
�irre�� �oledo. �� i���rume��o que pre�e�d�� ���c�liz�rlo� fue u�iliz�do p�r� 
�l�er�r �u� propio� efec�o� deri��do� ��le� como l� ��j�ció� ��u�l de �ribu�o� 
�� l�� le��� forzo��� de m��o de obr�. 
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 L�� re�i�i��� �o� u�� �uer�e de �rie�� del bloque co���i�uido por l�� i���i-
�ucio�e� jur�dic�� colo�i�le� -co�cebid�� p�r� �mp�r�r el r��ime� de explo��-
ció�- por do�de lo� i�d��e��� lo�r�ro� ��l�r�r �u� recl�mo�34. Pero �o �olo ello� 
recurriero� � l�� re�i�i���, exi��e� ejemplo� docume���do� de �olici�ude� de 
re�i�i��� efec�u�do� por �eci�o� �� e�come�dero�35. L�� re�i�i��� fuero� pe�-
qui��� de��i��d�� fu�d�me���lme��e � rele��r l� �i�u�ció� demo�rá��c� �� l�� 
modi��c�cio�e� ocurrid�� de�de l� úl�im� i��pecció�. Sub���c�� e� ell��, �l i�u�l 
que e� l�� �i�i���, u� problem� ce��r�l: l� cue��ió� ���c�l �� l� di�po�ibilid�d 
de m��o de obr� �u�cep�ible �l �i��em� de mi��. A�imi�mo pod��� co��e�er l� 
bú�qued� de i�form�ció� rel��i�� � lo� recur�o� hum��o� �� � �u� bie�e�.
 �� el c��o del corre�imie��o de Porco -juri�dicció� �erri�ori�l que i�clu�� 
� l� Vill� �mperi�l de Po�o��, �� de��ro de l� órbi�� de l� Re�l Audie�ci� de 
�h�rc��-, �odo� lo� rep�r�imie��o� i�cluido� e� �u di��ri�o p�r� l� d�c�d� de 
1570 ��� �o e���b�� �uje�o� � e�come�dero �l�u�o �i�o que �e e�co��r�b�� 
e� cabeza de su majestad; de �ll� que e� e��e di��ri�o de Porco fuer�� �iempre 
lo� i�d��e��� lo� que mo�oriz�ro� l�� re�i�i���36. L� re�po���bilid�d de l� 
re�liz�ció� de e���� re�i�i��� po��oled���� rec���ó �obre lo� corre�idore� del 
di��ri�o. �l procedimie��o �e�er�lme��e er� el mi�mo: lo� �rupo� i�d��e��� 
-má� e�pec���c�me��e, l�� �u�orid�de� de rep�r�imie��o- �olici��b�� l�� re�i-
�i��� �l Virre�� quie� decid�� �u re�liz�ció� ��, e� c��o ���rm��i�o, comi�io��b� 
� u� fu�cio��rio p�r� l� i��pecció� in situ37. 

34 L�� dem��d�� i�d��e��� �ir�ro� e� �or�o � u� �b��ico de problem��: �ierr��, mi�� �� 
�ribu�o, �uce�ió� de c�r�o� de �u�orid�d. Por �upue��o, e��o� co�flic�o� �o �iempre e�-
fre���b�� � �rupo� i�d��e��� co� �uje�o� �o-i�d��e���, lo� plei�o� ��mbi�� �e e���bl�ro� 
�l i��erior de l� �ocied�d i�d��e��.
35 L� segunda visita o re�i�i�� de So��o (1569-1570) co���i�u��e u� ejemplo pre�oled��o �� 
�di�o de e��e �ipo (Murr� 1991). 
36 Lo� rep�r�imie��o� �ur��di�o� que p�r� l� d�c�d� de 1570 e���b�� e� l� coro�� re�l er��: 
�hucui�o, Pu��, �h�������, S�c�c�, Sipe�ipe, �o�de�, Y�mp�r�e�, Gu�lp�roc��, Moromoro, 
P�ri�, Poco��, Lipe�, �hich��. Mo��o�. Ademá� de e��o�, o�ro� diez rep�r�imie��o� �ur��di-
�o� �demá� de h�ber rec��do e� l� coro�� re�l per�e�ec��� � l� Consignación de los Lanzas; 
co���i�u��e�do �u� �ribu�o� situaciones de l�� que �e ex�r���� lo� sueldos de la compañía 
de los Gentiles Hombres Lanças y Arcabuçes, �u�rdi� per�o��l del �irre�� i���i�uid� por 
do� A�dr�� Hur��do de Me�doz�, m�rqu�� de ��ñe�e (1556-1561). ��o� rep�r�imie��o� 
er��: M�ch�, ��r�c�r�, �h�qu�, ��cob�mb� �� Po�ob�mb�, ��qui�� �� Pic�churi, Vi�i��, 
�ruquill��, �huquico�� �� S�b����, �o�or�, �olquem�rc� �� A�d�m�rc�. ���� i�form�ció� 
puede co��ul��r�e e� ��rio� libro� de l�� ��j�� Re�le�. ���re ell��: AHP, �R 910, f.2., �ño 
1577; �R 9, �ño 1571; �R 12, �ño 1573; �R 18, �ño 1577 �� �R 031, �ño 1579.
37 �omo �uced�� co� l�� �i�i���, l�� re�i�i��� �o �iempre �e re�liz�ro� como �r�b�jo de 
c�mpo exh�u��i�o. �� oc��io�e� fuero� �imple� recue��o� �� �c�u�liz�ció� de cifr�� �obre 
l� b��e de lo� p�dro�e� de �i�i��� pre�i��. �� cier�o� c��o� el �i�i��dor �i �iquier� fue � lo� 
pueblo� pre�e�did�me��e i��peccio��do�.
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 �l pri�cip�l �r�ume��o pre�e���do h�bi�u�lme��e por lo� �olici����e� 
i�d��e��� er� �imple: de�de l� Vi�i�� Ge�er�l �oled��� l� pobl�ció� h�b�� 
di�mi�uido � c�u�� de lo� efec�o� de�����dore� de l�� epidemi�� de �iruel� 
�� ��r�mpió�; re�ul��b� �i��l que l�� �u�orid�de� re�i��r�r�� �� co���biliz�r�� 
e��� c��d� � ��� de �li�i�r l� c�r�� de �ribu�o �� mi�� impue���, �ju����do l�� 
cifr�� �� exi�e�ci�� o��ci�le� �l �úmero re�l de �ribu��rio� �i�o� �� pre�e��e�. 
����o e� lo� pedido� i�d��e��� como e� l�� comi�io�e� de lo� �irre��e� �e 
me�cio�� que el de�ce��o demo�rá��co �o obedec�� ú�ic�me��e � l�� pestes. 
Se �r�ume���b� que l� huid� de mucho� de lo� emp�dro��do� redu�d�b� e� 
u�� mul�iplic�ció� del pe�o de l�� ex�ccio�e� �obre lo� pre�e��e�, ��� como 
l� de lo� muer�o� pe��b� �obre lo� �i�o�. �� l�� comi�io�e� e i���ruccio�e� 
de l�� re�i�i��� �e e�ide�ci� que l�� �u�orid�de� colo�i�le� pre�upo���� que 
����o l�� de�u�ci�� �obre muer�e�, como l�� �i�cul�d�� � l�� �u�e�ci�� o 
huid�� er�� decl�r�cio�e� fr�udule���� que ocul��b�� prác�ic�� per�eñ�d�� 
por lo� cur�c�� ��, e� co��ecue�ci�, er� preci�o que fuer�� corrobor�d�� por 
lo� fu�cio��rio� re�i�i��dore�38.
 D�do que el di�cur�o de l�� �u�orid�de� colo�i�le� de�le�i�im�b� �� 
�cu��b� � l�� �u�orid�de� i�d��e���: ¿qu� r�zo�e� co�dujero� � lo� �irre��e� 
� �u�oriz�r l� re�liz�ció� de e���� re�i�i��� que, e� l� prác�ic�, co���i�u��� 
i��e��o� de di�mi�uir lo� �por�e� ���c�le� �� l�� re�er��� de fuerz� de �r�b�jo 
explo��ble? �l de��rrollo de bro�e� epid�mico� -�iruel�, ��r�mpió�, �ripe- er� 
el m�rco má� procli�e e i�di�cu�ible p�r� l� comi�ió� de re�i�i���39, �u�que 
c�be �o��r que much�� de l�� re�i�i��� �e co�cre��ro� e� �ño� e� que �o hubo 
epidemi��, l� c��d� demo�rá��c� �o er� ��� �i�ible, �i ��� ob�i� l� �ece�id�d 
de �ju���r lo� d��o�. ��l e� el c��o de l�� re�i�i��� efec�u�d�� dur���e l� �d-
mi�i��r�ció� del �irre�� M�r��� ��r�quez (1581-1583) o �quell�� de pri�cipio� 

38 Má� �llá de lo� prejuicio� e i��e�cio�e� e�����le� �� de l�� po�ibilid�de� de e�c�pe i�di-
�idu�le�, e� f�c�ible pe���r que l�� p�r�icul�rid�de� del �erri�orio ��di�o �um�d�� � l�� 
p�u��� prehi�pá�ic�� de ��e���mie��o di�per�o �� ciclo� mi�r��orio� �empor�rio� pudiero� 
���ud�r �l ocul��mie��o de per�o��� �� recur�o�, or���iz�do i�di�idu�l o colec�i��me��e.
39 ��l el c��o de l� epidemi� de �iruel� de lo� �ño� 1589-1591 (�ook 1975: �X-XXV��). 
L� �e�de�ci� demo�rá��c� decrecie��e �e�er�liz�d� e� el Virrei���o del Perú h� recibido 
di�er��� i��erpre��cio�e� que puede� �i��e�iz�r�e e� cu��ro �r��de� �rupo� que e�f��iz�� 
difere��e� ��ri�ble�: el �e�ocidio de l� co�qui���, el de����o �i��l, l� �l�er�ció� �� u�urp�ció� 
de lo� medio� eco�ómico� i�d��e���, l�� epidemi��. ���re lo� �r�b�jo� má� repre�e����i�o� 
�e e�cue��r�� lo� de: Sá�chez Albor�oz (1973); �ook (1981); W�ch�el (1973). �o debemo� 
ol�id�r lo� �r�b�jo� de �hierr�� S�i��e� �obre lo� A�de� Meridio��le� pue� �briero� u�� 
qui��� corrie��e i��erpre���i��. Si� de�deñ�r lo� f�c�ore� me�cio��do�, e��� �i�ió� re�c��� 
l�� �ác�ic�� mi�r��ori�� ���i���c�le� �r�icul�d�� de form� colec�i�� e� l�� po��rimer��� del 
�i�lo XV� �� dur���e el �i�lo XV��, que puede� ���ud�r � explic�r lo� mo�imie��o� experi-
me���do� por l� demo�r�f�� (S�i��e� 1991).



264 Paula C. Zagalsky

del �i�lo XV�� que precediero� � l� epidemi� de 1614. A p�r�ir de e���� �i-
�u�cio�e� cobr� �e��ido l� hipó�e�i� de S�e�e S�er� quie� co��ider� que l�� 
di�i�io�e� �� co�flic�o� de i��ere�e� del fu�cio��ri�do colo�i�l debiero� ju��r 
u� rol deci�i�o p�r� que lo� recl�mo� i�d��e��� ����z�r�� e� el m�rco del 
�i��em� judici�l ��, e� �l�u�o� c��o�, lle��r�� � re�ul��do� f��or�ble� (S�er� 
1986: 192-195).
 ��ide��eme��e e���� �pel�cio�e� judici�le� �pu���ro� � l� re�i�ió� �� 
di�mi�ució� de lo� �i�ele� de ex�r�cció� de excede��e �� explo��ció�, pero 
de �i��u�� m��er� implic�ro� u� cue��io��mie��o r�dic�l �l r��ime� de 
explo��ció� e� ��.
 �xplici�emo�, pue�, l�� difere�ci�� e�pec���c�� que l�� re�i�i��� pre�e���� 
co� rel�ció� � l� mod�lid�d má� �e��ric� de l� �i�i�� de i�dio�. Au�que �u� 
form�� �� procedimie��o� pod��� �er �imil�re� -�� creemo� que e��o lle�ó � �r�� 
p�r�e de l� hi��orio�r�f�� � �om�rl�� como u� �odo i�difere�ci�do- l�� r�zo�e� 
que l�� mo�i��ro� �u�iero� r��ce� cl�r�me��e di��i����. L�� re�i�i��� �o �e 
ori�i��b�� e� i�ici��i��� u�il��er�le� del �obier�o colo�i�l �i�o e� pedido� 
pre�e���do�, m���ori��ri�me��e, por lo� propio� i�d��e���. Ge�er�lme��e 
fuero� l�� �u�orid�de� ���ic�� -�ober��dore� de rep�r�imie��o, �e�u�d�� 
per�o��� �� c�cique� pri�cip�le�- quie�e�, direc��me��e o por medi�ció� del 
pro�ec�or de ���ur�le�, �olici��ro� l�� i��peccio�e� �ducie�do que l� c��d� 
demo�rá��c� imped�� u ob���culiz�b� el p��o de lo� �ribu�o� �� el cumplimie��o 
de l�� exi�e�ci�� de l� mi�� e�����l.
 L�� �u�orid�de� colo�i�le� impul��b�� l�� �i�i��� de i�dio� desde arriba 
co� u� cl�ro ��f��i� e� l� ���c�lid�d �� el �ume��o de lo� i��re�o�. Por �u p�r�e 
l�� re�i�i��� mue��r�� l� pre�ió� que lo� e��r��o� de poder de l� �ocied�d i�-
d��e�� ejerciero� p�r� di�mi�uir l�� ex�ccio�e�. Pe�e � que lo� mec��i�mo� 
i���i�uido� p�r� lo�r�rlo er�� complic�do� �� �r��o�o� el i��e��o bie� ��l�� l� 
pe��. 
 Por úl�imo, �i l� �i�i�� -p�r�icul�rme��e l� Vi�i�� Ge�er�l de �oledo- �l 
i��e���r impo�er u� orde� �oci�l que pre�e�d�� de�cubrir ���rm�b� l� prim�c�� 
de l� �orm� �obre l� prác�ic�, l� re�i�i�� co���i�u�� �u re�er�o. Lejo� de forz�r 
el �comod�mie��o de l� re�lid�d �oci�l � u� modelo, l� re�i�i�� re�el�b� l�� 
co��r�diccio�e�, lo� de��ju��e� �� l�� re�i��e�ci�� producid�� como co��r�p�r-
�id� � l� �e����i�� de impo�er u� �i��em� de explo��ció� de�medido. 

VISITAS Y REVISITAS, TASAS Y RETASAS: ¿MITAS Y REMITAS?

 �omo �eñ�l�mo�, lo� d��o� demo�rá��co� de l�� �i�i��� �� re�i�i��� 
�ir�iero� de b��e p�r� el e���blecimie��o de l�� ����� �ribu��ri��. L� Vi�i�� 
Ge�er�l �oled��� ofrece u� ejemplo cl�ro de ello: � p�r�ir del �úmero de 
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i�dio� �ribu��rio� emp�dro��do� �e ��j�ro� l�� ����� de �ribu�o ��u�l de c�d� 
rep�r�imie��o. Pero �u�que l� ���� e���b� de�ermi��d� por l� c���id�d de 
�ribu��rio�, l� re�po���bilid�d por el p��o fue colec�i�� �� rec���ó �obre l�� 
�u�orid�de� de rep�r�imie��o. De �cuerdo � l� re�l�me���ció�, el p��o del 
�ribu�o �e re�liz�r�� do� �ece� �l �ño: dur���e S�� Ju�� (24 de Ju�io) �� ���id�d 
(24 de Diciembre). 
 ��l como �uced�� e� o�ro� pl��o� l� re�l�me���ció� �o �olo �o �e cum-
pl�� e� l� prác�ic� �i�o que de�de �u mi�m� formul�ció� er� pre�i�ible �u 
impr�c�ic�bilid�d. Lo� libro� de l�� ��j�� Re�le� co��ie�e� re�i��ro� �obre l� 
co�creció� de lo� p��o� de lo� �ribu�o� �� �ll� �eri��c�mo� que l� c��cel�ció� 
de l�� obli��cio�e� �e re�lizó de u�� form� mucho me�o� e��ric�� de lo que 
l�� re�l�� �upo����, exi��ie�do múl�iple� p��o� e� difere��e� mome��o� del 
�ño. �� expl�ci�o, �demá�, el re�i��ro de rezagos o f�l�� de p��o de �ribu�o� �� 
e�deud�mie��o que, e� �l�u�o� c��o�, �e ex�e�d�� dur���e �ño�40.
 P�r� el c��o de l� Audie�ci� de �h�rc��, l� ���� �oled��� �e ��jó predo-
mi����eme��e e� di�ero �u�que e� �l�u�o� rep�r�imie��o� l� �ribu��ció� 
i�clu��ó l� e��re�� de coc�, rop� de �b��c�, c���id�de� de�ermi��d�� de f�-
�e��� de m��z ��, e� �l�u�o� c��o� co���do�, �r�b�jo e� ��re�� ��r�col�� p�r� 
lo� e�come�dero�41. L� ����ció� de e��o� bie�e� �e expre�ó �o �olo e� l�� 
c���id�de� � e��re��r �i�o ��mbi�� e� �u� ��lore� mo�e��rio�. De��ro de lo� 
rep�r�imie��o� de i�dio� de �h�rc�� podemo� di��i��uir e��re lo� ����do� 
ú�ic�me��e e� pe�o� de pl��� �� o�ro� cu��� ����ció� i�clu��ó ����o di�ero 
como produc�o�. ��� difere�ci�ció� �dicio��l e��u�o m�rc�d� por lo� di�-
�i��o� ��lore� del �ribu�o mo�e��rio ��u�l c�lcul�do por i�di�iduo: de�de el 
pe�o �� medio h���� lo� �ie�e pe�o� por i�d��e�� �ribu��rio, �lc��z��do lo� 
��lore� máximo� p�r� lo� �����co��� e�peci�liz�do� r�dic�do� e� el ��ie��o 
de Po�o��. ���� ��ri�cio�e� e� l� c���id�d de di�ero de l� ���� �o �e expli-
c�� por l� impo�ició� �dicio��l de produc�o� p�r� �quello� que �ribu��b�� 
me�o� me�álico. Ademá�, �l ���liz�r lo� rep�r�imie��o� co� ����� �o��lme��e 
mo�e�iz�d��, �eri��c�mo� que recibiero� impo�icio�e� mo�e��ri�� per capita 
difere��e�. ���re lo� f�c�ore� que i�flu��ero� direc��me��e e� e��� ��ri�bilid�d 

40 �omo ejemplo de �ribu�o� rez���do�, �e puede ob�er��r el c��o de lo� i�d��e��� de lo� 
rep�r�imie��o� de ��qui��, Pic�churi �� �h�qu� quie�e� e� 1579 �ú� deb��� �ribu�o� co-
rre�po�die��e� �l �ño 1574 (AHP, �R 31, f. 271).
41 L� ���� �oled��� p�r� l� juri�dicció� de l� Audie�ci� de �h�rc�� �e ��jó p�r� �ei��iocho 
��rup�mie��o� o �ubco�ju��o� de ��dole he�ero���e�: l� m���or�� er�� rep�r�imie��o� -
�l�u�o� de lo� cu�le�, � �u �ez, i�clu��� e� �u i��erior ��rio� rep�r�imie��o�, por ejemplo 
Macha, Chaqui y sus anejos-, o�ro� �o� me�cio��do� como provincias (i.e. P�ri�), o�ro� er�� 
pueblo� de reducció� (i.e. Cochabamba de Santiago del Paso) �� o�ro� i�clu��� � �rupo� de 
�����co��� ��e���do� e� ce��ro� urb��o� (�ook 1975: 15-39).
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del �ribu�o mo�e��rio podemo� me�cio��r: l� e��icid�d -� lo� uros �iempre 
�e le� ��i��ó u� �ribu�o me�or que o�ciló e��re el pe�o �� medio �� lo� cu��ro 
pe�o�, de �cuerdo �l rep�r�imie��o e� el que e���b�� i�cluido�; � lo� caran-
gas �e le� ��i��ó u� �ribu�o de �ei� pe�o� �� medio per capita; mie��r�� que 
l� ���� per capita predomi����e e� lo� demá� rep�r�imie��o� de �l�ur� er� 
de �ie�e pe�o� de pl��� e������d�. ��ro� f�c�ore� fuero�: l� ��i���ció� del 
rep�r�imie��o e� u�o o ��rio� e�come�dero� o el e���r “e� c�bez� de �u m�-
je���d”; l� po�ibilid�d de �cce�o � cier�o� recur�o� ���ur�le� �� l� producció� 
de cier�o� bie�e� �um�me��e �preci�do� e� el merc�do -como coc� �� rop�. 
P�r� reco���ruir u�� per�pec�i�� �o��liz���e �obre l�� dem��d�� colo�i�le�, 
� l�� impo�icio�e� de l�� ����� deber�� �dicio��r�e l� i�form�ció� �obre l�� 
difere��e� mi��� -mi�er�� �� de o�ro� �ipo�-, l� c���id�d de i�dio� de c�dul�� 
�� lo� �r�ji�e� que pe��b�� �obre lo� rep�r�imie��o�. 
 �r���currido� �l�u�o� �ño� del e���blecimie��o de l� ���� �oled��� �e 
i��rodujero� re����� o reb�j�� de l�� impo�icio�e� ���c�le� por �ribu��rio. 
�� el c��o del Rep�r�imie��o de lo� Vi�i��, l� ���� ��u�l por �ribu��rio e���-
blecid� por �oledo h�b�� �ido de “�ie�e pe�o� de pl��� e������d� �� m�rc�d� 
de 450 m�r��edi�e� c�d� u� pe�o” �� po��eriorme��e el �irre�� do� M�r��� 
��r�quez (1581-1583) l� redujo � �ei� pe�o� �� �re� �omi�e� e������do� “� 
pedime��o de lo� ���dio� �i��ie�do�e ��r��i�do� de que �o podi�� p���r l� 
���� por �er much� le� reb�jo”. Lo� c�cique� �i�i�� decl�r�b�� e� 1592 que 
quer��� co��i�u�r �ie�do ����do� e� pl��� “por �o �e�er �ierr�� �i�o mu�� 
poc�� �� e��� mu�� e��erile� por �er �odo çerro� �� mo��e� �� �er lo� ���dio� 
de��e rep�r�imie��o mu�� pobre� por �o �e�er ����do� �� �u� e��� ���� � que 
�l pre��e��e p���� e� co� mucho �r�b�jo” (AG� X���, 18-6-4: cu�der�illo 1, 
�i� foli�r).
 Al �olici��r l�� re�i�i��� e� �iempo� po��oled��o�, u�o de lo� obje�i�o� 
ce��r�le� de l�� �u�orid�de� i�d��e��� fue ob�e�er el reco�ocimie��o de l� 
c��d� demo�rá��c�, e� p�r�icul�r, l� de l� pobl�ció� �ribu��ri� p�r� que, co�-
�ecue��eme��e, �e reb�j�r� l� ���� �lob�l del rep�r�imie��o. �l ��áli�i� de l�� 
re�i�i��� e� fu�ció� de e��e obje�i�o i�dic� que �u� cu��do l�� �u�orid�de� 
i�d��e��� �u�c� lo�r�ro� que l� di�mi�ució� demo�rá��c� de�u�ci�d� fuer� 
�cep��d� de form� �b�olu�� -�olo �e �om�b� u� porce���je de lo� muer�o� �� 
huido� que de�u�ci�b��- �� ob�u�iero� rec�i��c�cio�e� p�rci�le�.
 L�� re�i�i��� er�� l� ú�ic� ��� le��l p�r� que lo� i�d��e��� lo�r�r�� 
u�� ��e�u�ció� de l� explo��ció� e���blecid� por el �i��em� colo�i�l, er� u� 
mec��i�mo co��o�o �� lo� ����o� implic�do� e� ��l�rio� �� m��u�e�ció� de l� 
comi�i�� re�i�i��dor� corr��� por cue��� de lo� �olici����e�. A�imi�mo, er� 
u� procedimie��o e��orro�o que pod�� dil���r�e por �ño� �� lo� fu�cio��rio� 
colo�i�le�, de difere��e� �i�ele� �dmi�i��r��i�o�, pod��� impu���r o �r�b�r 
el proce�o e� cu�lquier� de �u� e��p��. �� el c��o del Rep�r�imie��o de lo� 
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Vi�i��, �i bie� e� 1592 �e h�b�� efec�u�do u�� primer� re�i�i�� lue�o de l� 
Vi�i�� Ge�er�l �oled��� poco� �ño� de�pu�� lo� cur�c�� �olici��ro� o�r� que 
el �irre�� Lui� de Vel��co orde�ó e� 1599 �� co�clu��ó reci�� co� l� �eri��c�-
ció� de p�dro�e� hech� e� Po�o�� e� �bril de 1606. Pero i�clu�o lue�o de 
u�� �brup�� �� de�prolij� ����liz�ció� de lo� p�dro�e� ����o lo� oidore� de l� 
Audie�ci� de �h�rc�� como lo� ���c�le� de l� Re�l H�cie�d� �u�pe�diero� 
l� co��ider�ció� de lo� d��o� h���� ����o lo� ausentes �o fuer�� reducidos; 
e� decir, h���� que l�� �u�orid�de� i�d��e��� �o lo� e�co��r�r�� �� re��e���-
r�� e� lo� pueblo� de reducció�. �l ��u��o quedó e� �u�pe��o h���� que e� 
1609 el �irre�� Mo��e�cl�ro� comi�io�ó u�� �ue�� re�i�i�� �l corre�idor de 
Porco, c�pi�á� Fr��ci�co Fer�á�dez B�lderr�m�. �� m�rzo de 1610 red�c�ó 
u� re�ume� ����l do�de co���rm�b� que de lo� 670 �ribu��rio� que h�b�� 
e� 1592 e� el Rep�r�imie��o de Vi�i��, 114 h�b��� muer�o. �l �em� reci�� 
�e re�ol�er�� e� febrero de 1612 medi���e u� �u�o del �irre�� Mo��e�cl�ro�: 
de lo� 114 d�do� por muer�o� por B�lderr�m�, �e �cep��b� de�co���r de lo� 
p�dro�e� �olo � 59 �ribu��rio�, �r�ume����do que lo� o�ro� 55 �o e��r�b�� 
e� l� reb�j� porque l�� prueb�� pre�e���d�� p�r� cer�i��c�r �u� muer�e� er�� 
i��u��cie��e�. ���o �i��i��c� que lo� c�cique� del Rep�r�imie��o de Vi�i�� lue�o 
de �olici��r �re� re�i���� e��re 1592 �� 1610, �� e� el m�rco de u�� �uer�e de 
re���eo ��di�o colo�i�l, co��i�uiero� que �olo l� mi��d (51,75%) de lo� 114 
�ribu��rio� decl�r�do� como muer�o� �e re�i��r�r�� ����lme��e como ��le� e� 
lo� p�dro�e� �� p�r� lo� ���e� de l� ���c�lid�d.
 De e��� m��er�, pe�e � l�� �úplic�� de lo� cur�c��, de �u� defe��ore� �� 
lo� i�forme� de lo� juece� re�i�i��dore�, el Virre�� co�clu�� el ��u��o co� u�� 
reb�j� �o�ori�me��e i�ferior � l� �olici��d� -el rep�r�imie��o qued�r�� re����do 
co� u� �o��l de 611 �ribu��rio�. ��d� �e dec�� �obre el re�ju��e de l�� mi��� �� 
�r�ji�e� que, de �cuerdo � l�� múl�iple� pre�e���cio�e�, ����o pe��b�� �obre 
lo� i�d��e��� del rep�r�imie��o. ���e dil���do proce�o, �eñ�l� � l�� re�i�i��� 
como u� i��er��icio le��l � �r���� del cu�l lo� cur�c�� procur�ro� empre�der 
l� defe��� de �u� i��ere�e� �� �mi�or�r l�� impo�icio�e� colo�i�le�, � pe��r 
de lo� �l�o� co��o� �� l�� po�ibilid�de� de ob�e�er m��ro� re�ul��do�. �� e��� 
bú�qued� co���ro� co� cier�o �po��o de l�� �u�orid�de� colo�i�le� loc�le�, 
como lo i�dic�� lo� “p�recere�” �� “rel�cio�e�” de lo� corre�idore� e�c�r��do� 
de l�� pe�qui��� e� el c��o �i�i��. ��mbi�� ob�er��mo� que l�� re�i�i��� colo-
�i�le� re�ul��ro� ex�e����imo� proce�o� e� lo� cu�le� l�� �r�b�� burocrá�ic�� 
�� lo� dic�áme�e� �d�er�o� de fu�cio��rio� de �u�orid�d re�io��l �� �irrei��l 
�ermi��ro� �e�ie�do m���or pe�o e� l� deci�ió� que ����lme��e �e �dop��r�� 
fre��e � lo� recl�mo� c�cic�le�42. Ademá�, mie��r�� �e plei�e�b� por lo� �ju��e� 

42  P�r� c��o� ���liz�do� de�de e��� per�pec�i�� e� o�r�� re�io�e� dur���e el mi�mo per�odo, 
����e S�er� (1986: 185-218). 
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de p�dro�e� �� ����� lo� �ribu�o� co��i�u�b�� cobrá�do�e �obre l� b��e de lo� 
úl�imo� ��lore� “le��le�”, be�e��ci��do � l� Re�l H�cie�d�.
 Ahor� bie�: ¿qu� �uced�� co� l�� ��i���cio�e� de mi�� ��, e� p�r�icul�r, co� 
l� mi�� mi�er� po�o�i��? �� ��� u� lu��r comú� e� l� biblio�r�f�� e�peci�liz�d� 
que l� mi�� po�o�i�� “reor���iz�d�” por �oledo h�br�� �i��i��c�do l� �b�orció� 
��u�l de l� ��p�im� p�r�e de lo� �ribu��rio� de lo� rep�r�imie��o� obli��do�; e� 
decir, u� 14% de dich� c��e�or�� ���c�l43. ���o implic�b� que, �l me�o� e� u� 
pri�cipio �� e� �eor��, lo� co��i��e��e� de �r�b�j�dore� mi�r���e� forz�do� debie-
ro� m���e�er cier�� proporció� co� rel�ció� � l� pobl�ció� �ribu��ri� re�i��r�d� 
e� lo� p�dro�e� de l�� �i�i��� �� re�i�i���. Señ�láb�mo� que �r�� l�� re�i�i��� 
po��oled���� l�� �u�orid�de� i�d��e��� ob�u�iero� el reco�ocimie��o p�rci�l 
de l� c��d� demo�rá��c� �� l� co��ecue��e di�mi�ució� de l�� impo�icio�e� 
�ribu��ri��. ��o� �riu�fo� p�rci�le�: ¿implic�ro� �demá� l� re�i�ió� �� reb�j� de 
lo� co��i��e��e� mi����o�? Ve�mo� bre�eme��e l� i�form�ció� del c��o �i�i�� 
que ofrecemo� �i��em��iz�d� e� el �u�dro 144. Se debe �e�er e� cue��� que lo� 
d��o� pro�ie�e� de memori�� el�bor�d�� por cur�c�� e i�forme� e�cri�o� por 
lo� corre�idore� e� �u c�lid�d de juece� re�i�i��dore�. Ambo� �uje�o� fuero� 
do� �c�ore� �oci�le� cu��o� i��ere�e� e���b�� e� jue�o �� pudiero� perfec��me��e 
recor��r, �comod�r o �er�i�er��r l� i�form�ció� que fue re�i��r�d�.
 �� ��rmi�o� �e�er�le�, el cu�dro mue��r� que l�� cuo��� de �r�b�jo 
mi����o ��u�l e� Po�o�� �e m���u�iero� ��j�� e i��l�er�d��, pe�e �l proce�o 
re�i�i��dor (colum�� D). Si� dud� e��e hecho �i��i��có u� pe�o m���or p�r� 
u�� pobl�ció� �ribu��ri� e� re�roce�o (colum�� B). L� mi�� po�o�i�� co��-
�i�u��e el c��o má� e�ide��e de u�� impo�ició� l�bor�l e���ble fre��e � u�� 
demo�r�f�� que experime���b� c�mbio� �brup�o�: el �úmero de �r�b�j�dore� 
de mi�� ordi��ri� �ume��ó le�eme��e (de 51 � 55 i�di�iduo�) mie��r�� l� 
cifr� ��u�l de mi����o� po�o�i�o� (154 i�di�iduo�) �e m���u�o imper�urb�d� 
dur���e �odo el per�odo. ���o implicó que co� el correr de lo� �ño� l�� cuo��� 
de �r�b�j�dore� �djudic�d�� � e��� l�bore� lle��r�� � �fec��r � u� porce���je 
de l� pobl�ció� �ribu��ri� �i�i�� �o��bleme��e �uperior �l e���blecido por 
�oledo (cfr. colum�� K). �� e�e �e��ido, e� 1610 l� mi�� ordi��ri� de Po�o�� 
�fec��b� � u� 9.9% de lo� �ribu��rio� �i�i�� c��i duplic��do el porce���je de 
5.5% e� 1575 (cfr. colum�� L). 

43 H�bl�mo� de reorganización de l� mi�� por p�r�e de �oledo, co��ider��do que ���e� 
de �u� orde���z�� de mi�� exi��iero� �cuerdo�, memori�le� �� c�dul�� que or���iz�ro� el 
�r�b�jo i�d��e�� ����o e� Porco como e� Po�o�� (B�kewell 1989; Pre��� 2008: 209-221).
44 Si bie� e� el pre�e��e �r�b�jo propo��o ���liz�r l� cue��ió� mi����� ce��rá�dome e� Po-
�o��, � ��� de poder pre�e���r el pe�o que implic�b� �lob�lme��e l� impo�ició� de l� mi�� 
i�clu� lo� �o��le� de l�� ��i���cio�e� mi������ que pe��b�� �obre lo� �i�i��: l� mi�� mi�er� 
po�o�i��, pero ��mbi�� l� del A�ie��o de Porco �� l� ��r�col� e� l� fro��er� de P��p����.
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 �l �úmero de mi����o� de��i��do� ��u�lme��e � Po�o�� impue��o � lo� 
�i�i�� (154 i�d��e��� �ribu��rio�) co���i�u�� el 16.7% de l� pobl�ció� �ribu-
��ri� del rep�r�imie��o emp�dro��d� dur���e l� Vi�i�� Ge�er�l. ���� cifr� e� 
mu�� próxim� � l� que ��poche (1959: 135,138) me�cio�� como el porce���je 
de i�dio� de ���� e��ipul�do p�r� lo� rep�r�imie��o� de l� pro�i�ci� de lo� 
�h�rc�� obli��do� l� mi�� po�o�i�� (17%). �oi�cide, � �u �ez, co� el �e�u�do 
rep�r�imie��o de l� mi�� que �oledo re�lizó e� oc�ubre de 1575 co� l� ����-
lid�d de �ume���r el �úmero de mi����o� ordi��rio� (de 3738 � 4000). ��e 
rep�r�imie��o e���bleció porce���je� ��ri�ble� p�r� l�� difere��e� “pro�i�ci��”, 
b��á�do�e e� el �úmero de �ribu��rio� ��� ��e���do� e� l� Vi�i�� Ge�er�l �� e� 
l� di����ci� � Po�o��45.
 ¿Qu� �i��i��c�do, �l me�o� cu���i���i�o, �e��� el co��i��e��e de �r�b�-
j�dore� que lo� �i�i�� e���b�� obli��do� “� e��er�r” e� Po�o�� e� el co��ex�o 
�lob�l de l� mi�� ��i���d� � �quel ��ie��o mi�ero? De �cuerdo � Lui� ��poche, 
e� l� d�c�d� de 1570 el �irre�� �oledo e���bleció que 13.340 i�dio� de ���� 
de difere��e� rep�r�imie��o� �e mo�iliz�r�� ��u�lme��e h�ci� Po�o�� p�r� 
�r�b�j�r por ���d�� e� l�� mi��� e i��e�io� de e�� �ill�. Se�ú� ��poche, 25 
rep�r�imie��o� �i�u�do� e� l� pro�i�ci� de lo� �h�rc�� -e��o e�, e� el �erri�orio 
b�jo Juri�dicció� de e�� Audie�ci�- deb��� d�r ��u�lme��e 4.405 ��ro�e� de 
e��re 18 �� 50 �ño� “que h�� de ��i��ir co� �u� c���� e hijo� �� mujere�”. �l 
�rupo que lo� �i�i�� deb��� e��i�r ��u�lme��e � Po�o�� e���b� compue��o por 
154 i�di�iduo�; e� decir, u� 3.5% del co��i��e��e ch�rqueño �obre el que 
�o� i�form� ��poche46.
 L� colum�� M �i��e�iz� el pe�o que, e� ��rmi�o� demo�rá��co�, impli-
c�b� l� �b�orció� de m��o de obr� c�mpe�i�� por el �i��em� colo�i�l p�r� 
lo� �i�i��: e� promedio, e��re 1592 �� 1610, �fec��b� �l 44% de l� pobl�ció� 
�ribu��ri� de e�e rep�r�imie��o. �e���mo� e� cue��� que co��ider�mo� �olo 
� l� pobl�ció� �ribu��ri� �� que excluimo� de l�� e��im�cio�e� � l�� per�o���, 
mujer�e� e hijo����, que �comp�ñ�b�� � c�d� i�dio de ���� � l� mi��. ��r� 
co��ider�ció� rele����e e� que e��e cálculo �o �om� � lo� �ribu��rio� que �e 
de��i��b�� de form� m��i�� � lo� �r�ji�e� de �zo�ue �� pl���. L� i�form�ció� 
�obre e���� impo�icio�e� e� me�o� �i��emá�ic� pero �i �l promedio del 44% 

45 �ole (1985: 1-45) �eñ�l� que el primer rep�r�imie��o de l� mi�� fue el de 1573, efec�uá�-
do�e el �e�u�do e� 1575. �� 1578 �e impleme��ó u� �ercero que h�br�� hecho crecer l� 
mi�� ordi��ri� –�em���l- � 4426. ��� �olo do� �ño� de�pu��, �oledo propu�o impleme���r 
-pero �o pudo- u� cu�r�o. �� 1582 �� dur���e l� d�c�d� de 1590, �e e���bleciero� �uce�i�o� 
rep�r�imie��o� de l� mi�� ��, de �cuerdo � �ole, dur���e el �i�lo XV�� l� rel�ció� �re� � u�o 
e��re l� mi�� �em���l �� l� ��u�l h�b�� col�p��do.
46 �ole (1985: 9) �eñ�l� l� cifr� de 4300 mi����o� co��oc�do� p�r� l� mi�� po�o�i�� �oled��� 
i�ici�d� � pri�cipio� del �ño 1573.
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de l� pobl�ció� �ribu��ri�, obli��d� ��u�lme��e � �r�b�j�r e� l�� mi���, �ñ�-
dimo� �quello� que �e de��i��b�� �l �r���por�e, el porce���je de lo� ��ro�e� 
�dul�o� �i�i�� �fec��do� � l�� c�r��� l�bor�le� colo�i�le� re�ul�� �l���imo �� �e 
compre�de perfec��me��e que lo� �i�i�� bu�c�r�� permu��r l� e��re�� de e��� 
m��o de obr� por di�ero, como e��r��e�i� que ��r���iz�r� l� reproducció� 
�oci�l. �� e�e �e��ido, el c�pi�á� B�lderr�m�, �i�i��dor �� corre�idor de Porco, 
e� �u rel�ció� de m�rzo de 1610 i�form�b� que, �l me�o� p�r� e�e mome��o, 
lo� �i�i�� e��er�b�� e� pl��� l� mi�� po�o�i�� �� que prefer��� p���r el co��o 
de lo� reempl�z���e� de lo� �r�b�j�dore� ��i���do� � P��p���� -o �l me�o� 
u�� p�r�e de ello�- ���e� que expo�er�e � p���r u�� �empor�d� e� �quell�� 
�ierr�� do�de e�fermed�de� como l� m�l�ri� �� el p�ludi�mo er�� mo�ed� 
corrie��e.
 ��� prope��ió� de lo� �i�i�� � co�mu��r lo� mi����o� por pl��� coi�ci-
de co� l�� �e�de�ci�� �e�er�le� que deli�e�r� �hierr�� S�i��e� e� �l�u�o� 
de �u� �r�b�jo�, e� lo� que �upo pl��m�r �u�ilme��e proce�o� �e�er�le� �i� 
op�c�r lo� m��ice� re�io��le�. S�i��e� (1985� �� 1985b) pl���eó que dur���e 
l�� primer�� d�c�d�� del �i�lo XV��, lo� rep�r�imie��o� ubic�do� e� el �or�e 
�� ce��ro de lo que h�b�� �ido el Qoll��u��u �e�diero� � e��er�r l� mi�� e� 
lo� ��rmi�o� impue��o�, mie��r�� �quello� �i�u�do� �l �ur, e� p�r�icul�r lo� 
próximo� � Po�o��, h�br��� op��do por reempl�z�r l�� cuo��� de �r�b�j�dore� 
por p��o� e� pl���47. Se �upo��� que l� pl��� p���d� -de�omi��d� i�dio� de 
pl���- deb�� �er u�iliz�d� por lo� �eñore� de mi��� p�r� co��r���r �r�b�j�dore� 
mingas, �u�que �o �iempre �e de��i�ó � ��l ��� p����do e��� co�mu��cio�e� 
� de�i���r�e co� el ��rmi�o indios de faltriquera48.
 S�i��e� �eñ�l� que lo� recur�o� hum��o� �� mo�e��rio� e���b�� �i�cul�-
do�; por u�� p�r�e, � l� po�ició� �eo�rá��c� de c�d� �rupo, lo que lo� �i�u�b� 
e� mejore� o peore� co�dicio�e� re�pec�o de l�� m���ore� ru��� comerci�le� �� 
l�� po�ibilid�de� de p�r�icip�r e� l� circul�ció� de merc��c���49. �� �e�u�do 
lu��r, l� riquez� e� hombre� �� di�ero de lo� �rupo� de �l�ur� depe�d�� de 
lo� recur�o� ecoló�ico� co��rol�do�, lo que e���b� direc��me��e ���do � l� 
co��er��ció� del domi�io �er�ic�l �obre l�� �ierr�� de ��lle.
Acord�mo� co� S�i��e� e� que l� co�mu��ció� de i�dio� mi����o� por pl��� 
�o er� mer�me��e i�dic��i�� del dre��je mo�e��rio �� el empobrecimie��o 

47 �ole (1985: 37-45) �r��� ��mbi�� l� cue��ió� de l� co�mu��ció� de l� mi�� pero �r�b�j� 
co� �e��imo�io� má� ��rd�o�, de l� �e�u�d� mi��d del �i�lo XV��.
48 L� expre�ió� indio mingado remi�e � lo� i�d��e��� que �olu���ri�me��e �e emple�b�� 
co� lo� �eñore� de mi�� � c�mbio de u� ��l�rio, frecue��eme��e, �uperior �l recibido por 
lo� indios de mita (�ole 1985: 57).
49  ��l el c��o de lo� circui�o� que u���� Arequip�, �u�co, �hucui�o �� Po�o�� o Po�o�� co� 
Aric�.



272 Paula C. Zagalsky

�i��emá�ico, como �o��e���� lo� corre�idore� �� lo� c�cique�, �i�o má� bie�  
u�� m��ife���ció� de l� prác�ic� de �c�i�id�de� merc���ile� lo �u��cie��e-
me��e redi�u�ble� como p�r� lo�r�r cubrir el ����o que �i��i��c�b� excep�u�r 
� lo� �ribu��rio� del propio rep�r�imie��o de l�� obli��cio�e� de l� mi��. L� 
co�mu��ció� pudo ��mbi�� h�ber �ido fru�o del de�plie�ue de h�bilid�de� 
comerci�le� por p�r�e de lo� c�cique� p�r� �umi�i��r�r cuo��� de �r�b�j�dore� 
��j�d�� por el �i��em� colo�i�l que �uper�b�� lo� recur�o� hum��o� re�lme��e 
di�po�ible�, ��� fuer� por muer�e, �u�e�ci�, ocul��mie��o o reubic�ció� de 
lo� �ribu��rio�. 
 ¿Fue l� co�mu��ció� de l� mi�� u�� prác�ic� �i��emá�ic� �� �e�er�liz�d� 
��l como po��ul� S�i��e�? �� e�e c��o, ¿de qu� m��er� �� � �r���� de qu� 
mec��i�mo� co�cre�o� l�� �u�orid�de� i�d��e��� lo�r�ro� ob�e�er l� m��� 
mo�e��ri� �u��cie��e p�r� �ol�e���r �quel dre��je perm��e��e? �� ¿qu� co�-
�ecue�ci�� co�lle�ó dich� prác�ic� �obre l�� rel�cio�e� �oci�le� �l i��erior 
de lo� rep�r�imie��o�? ����� �� o�r�� pre�u���� �ui�rá� el ce��ro de ��e�ció� 
de �r�b�jo� fu�uro�. L�� �i�i��� �� re�i�i��� �bre� el i��erro����e pero �o� re�-
po�de� co� el má� �b�olu�o �ile�cio.
 Por lo pro��o, � p�r�ir del c��o ���liz�do podemo� ���rm�r que, � dife-
re�ci� de l� ����, l� mi�� po�o�i�� �o �e modi��có e� fu�ció� de lo� re�i��ro� 
demo�rá��co� de�ce�de��e� po��oled��o�. �o� propo�emo� �mpli�r el c�mpo 
de ��áli�i� � difere��e� rep�r�imie��o� ch�rqueño� p�r� e��lu�r �i l� i�mu-
��bilid�d de l�� ��i���cio�e� mi������ fue u�� �e�de�ci� �e�er�liz�d� o �i �e 
�eri��c�ro� c��o� de �ju��e� de �cuerdo � lo� mo�imie��o� demo�rá��co�. A 
m��er� de hipó�e�i�, �o� pre�u���mo� �i l� mod�lid�d del e��ero de l� mi�� 
-e� fuerz� de �r�b�jo, e� di�ero o mix��- h�brá �e�ido �l�u�� i�flue�ci� e� 
que l�� ��i���cio�e� mi������ co��i�u�r�� i��mo�ible� o ��ri�r��. ��mbi�� 
�obre ello c�ll�� l�� re�i�i���.

PALABRAS FINALES

 L�� re�i�i��� po��oled���� co���i�u��e� proce�o� complejo� �� co��r�dic-
�orio�: �u exi��e�ci� �e ju��i��c�b� e� ����o mec��i�mo� de �pel�ció� le��l 
orie���do� � de��le���r modi��c�cio�e� e� el orde��mie��o requerido por 
l� domi��ció� colo�i�l; �o ob�����e, lo� c�cique� �pel�ro� � ell�� e� ����o 
re�quicio� judici�le� p�r� efec�u�r recl�mo�, ob�e�ie�do re�ul��do� di�er�o�. 
�l �xi�o p�rci�l que l�� dem��d�� c�cic�le� pudiero� �lc��z�r �o impidió 
que l� m���or�� de ell�� qued�r� ��r�p�d� e� l� �el� que l� burocr�ci� colo�i�l 
�ej�� de ���em��o.
 Pe�e � e��o� ��e�u���e�, l� propi� docume���ció� �e �o� pre�e��� como 
u� c�mpo de luch�, �e��io�e� �� �li��z�� l��e��e� e� el que e� f�c�ible �i�-
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lumbr�r ����o l�� e��r��e�i�� i�d��e��� mo�oriz�d�� por lo� cur�c�� como 
�quell�� �r�icul�d�� de�de l�� difere��e� e�fer�� del poder colo�i�l. �� e�e 
�e��ido, re�ul�� impre�ci�dible �ubr����r l� impor���ci� de re�c���r �� ���liz�r 
l� docume���ció� �dju��� � lo� p�dro�e� que l�� re�i�i��� co��ie�e� ��le� 
como: i���ruccio�e� �� comi�io�e� �irrei��le�, �u�o�, c�r�o� �� decl�r�cio�e� 
cur�c�le�, rel�cio�e� �� p�recere� de lo� juece� �i�i��dore�, como ��mbi�� o�r�� 
fue��e� que de� cue��� de l�� �i�u�cio�e� de lo� cur�c�� �� lo� rep�r�imie��o� 
má� �llá de l�� i��peccio�e� ���c�le�. L� i��erpre��ció� que �r�dicio��lme��e 
�e h� efec�u�do de lo� p�dro�e� h� �ido mu�� ��lio�� p�r� profu�diz�r �ue��ro 
co�ocimie��o de l� or���iz�ció� de l� �ocied�d i�d��e�� e� �iempo� prehi�-
pá�ico� �� colo�i�le�. �o propo�emo� dej�r de l�do e�� ��re� �i�o má� bie� 
�mpli�r el c�mpo ���l��ico que l� docume���ció� �o� recl�m�. 
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ayala rocabado, Patricia. 2008. Políticas del pasado: indígenas, arqueólogos 
y estado en Atacama. San Pedro de Atacama, Línea Editorial IIAM / Univer-
sidad Católica del Norte. 231 p.  

 Patricia Ayala Rocabado es arqueóloga de la Universidad Católica del 
Norte de Chile y sus investigaciones están centradas, desde hace varios años, 
en esta región. Durante su trayectoria profesional fue testigo de conflictos 
que surgían entre los arqueólogos y las comunidades indígenas de la zona. 
En estas ocasiones en que dirigentes indígenas cuestionaban el trabajo que 
los arqueólogos suelen realizar sobre un patrimonio reclamado por las co-
munidades, se le plantearon a la autora algunos interrogantes sobre el tipo 
de relaciones que se han establecido históricamente entre estos grupos y 
también con el Estado, como custodio y administrador de todo patrimonio.  
Durante varios años trabajó en diferentes proyectos que se proponían vincular 
el trabajo arqueológico con las comunidades indígenas, llegando a ocupar el 
cargo de Coordinadora de Relaciones con la Comunidad Atacameña dentro 
del Instituto de Investigaciones Arqueológicas y Museo de San Pedro de 
Atacama. En este contexto, la autora centró su tesis de maestría en el análisis 
de las relaciones establecidas a lo largo del tiempo entre las instituciones 
arqueológicas, el Estado y las comunidades indígenas en función de los usos 
y valores dados al patrimonio arqueológico y a los discursos del pasado. El 
libro que aquí presento no es más que una síntesis de esa tesis, una etnografía 
de las relaciones entre esos actores sociales. 
 Patricia Ayala parte de considerar que, a partir de los años 90, aquellas 
relaciones han sufrido cambios importantes con el auge del multiculturalismo 
de Estado y los procesos de emergencia étnica. Este contexto político, afirma la 
autora, implica una “redefinición de las relaciones del Estado con los pueblos 
indígenas, ya que de una política de negación, integración y asimilación de estas 
poblaciones, [...] se pasó a otra de reconocimiento y promoción de las identidades 
étnicas” (p. 27). También se redefinen las relaciones con los arqueólogos, ya que 
los procesos de emergencia étnica han constituido a estas comunidades en un 
nuevo actor social interesado en el patrimonio arqueológico, reivindicando su 
derecho a participar en la toma de decisiones sobre el mismo.
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Sin embargo, aunque este reconocimiento de la diversidad cultural y de 
las reivindicaciones étnicas ha producido algunas reformulaciones en las 
relaciones entre el Estado, los arqueólogos y las comunidades indígenas, 
la autora se pregunta si aquellas llegan a ser realmente participativas y de 
colaboración. Es por esto que, siendo la etnia atacameña una de las pioneras 
en las demandas por el control del patrimonio cultural en Chile, la autora 
decide analizar este caso en profundidad, estableciendo que “el problema 
central de esta investigación es cómo y por qué los discursos del pasado y el 
patrimonio arqueológico forman parte de los movimientos de reivindicación 
étnica”, además de analizar “de qué manera la patrimonialización étnica 
ha incidido en conflictos y reacomodos en las relaciones entre indígenas, 
arqueólogos y Estado” (p.  22-23).
 En los dos primeros capítulos, la autora explica el marco conceptual, los 
antecedentes teóricos y la metodología que guiaron su investigación. Parte 
de definir conceptos centrales como identidad étnica y patrimonio, para lo 
cual se ubica en una perspectiva constructivista y relacional que tiene en 
cuenta la influencia de las relaciones de poder, los procesos históricos y la 
dinámica social en la construcción de estos conceptos. Toma como referencia 
autores ya clásicos, como Barth, Bourdieu y Hobsbawm, pero también cita 
autores latinoamericanos relacionados a esta problemática específica, como 
por ejemplo Lacarrieu, Endere, Isla, Gnecco, etc. En el capítulo tres describe 
a los actores implicados en “el proceso de construcción de una conciencia 
patrimonial y étnica en Atacama” (p. 61), o sea la etnia atacameña, los ar-
queólogos y las instituciones estatales vinculadas al patrimonio arqueológico. 
Realiza, en cada caso, una descripción de su historia institucional y de los 
posicionamientos sostenidos frente al patrimonio en diferentes contextos. En 
el capítulo cuatro explica cómo el valor otorgado a los vestigios arqueoló-
gicos en esta región ha sufrido cambios a través de la historia y describe las 
diferentes valoraciones (territorial, económica, identitaria) que éste adquiere 
cuando se lo empieza a considerar patrimonio. En el capítulo cinco describe 
“el proceso de relaciones entre atacameños, arqueólogos y Estado en Atacama” 
(p. 101) desde fines del siglo XIX hasta la actualidad, haciendo hincapié en 
la asimetría y la negación del indígena que caracterizó a casi todo el proceso 
y en los cambios que han sufrido estas relaciones a lo largo de la historia. En 
el capítulo seis, la autora hace una exhaustiva descripción y análisis de los 
discursos sobre el patrimonio arqueológico que circulan en el contexto de 
emergencia étnica atacameña. Se centra en la enumeración de las principa-
les demandas patrimoniales que realizan los atacameños, como ser la de no 
excavar cementerios indígenas y la de obtener la propiedad de los vestigios 
arqueológicos, entre otras. Luego describe las posiciones de los arqueólogos 
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y las instituciones estatales frente a estas demandas. La autora afirma que 
las posiciones respecto a estas demandas no son estáticas ni homogéneas, lo 
cual demuestra el dinamismo de este proceso todavía en construcción.
 Finalmente, la autora no puede más que preguntarse “si realmente 
existe una apertura de la arqueología, un reconocimiento del otro y sus 
significados culturales” (p. 211). Luego del análisis crítico de las relaciones 
entre arqueólogos y comunidad, llega a la conclusión de que muchas veces 
la participación es solo un discurso políticamente correcto que se propone 
evitar conflictos mayores, mientras que en la práctica las decisiones respecto 
al patrimonio las siguen tomando el Estado y la academia. La autora afirma, 
entonces, que “dejar de reproducir relaciones de negación requiere establecer 
y fortalecer otro tipo de vínculos con las poblaciones indígenas, siendo clara 
la necesidad de conocer, visibilizar, dialogar, negociar, colaborar e interme-
diar para la consolidación de relaciones más constructivas en arqueología” 
(p. 218), y hace hincapié en la importancia de integrar trabajos etnográficos 
en las investigaciones arqueológicas para conocer y relacionarse mejor con 
la comunidad. 
 Este libro aporta una perspectiva interesante al debate sobre las repercu-
siones sociales y políticas de la arqueología y a la discusión sobre las relacio-
nes de poder entre el conocimiento científico y el saber de los pueblos indí-
genas. Propone construir una metodología realmente participativa en la que 
arqueólogos e indígenas trabajen a la par, respetando, escuchando y valorando 
lo que el otro tiene para decir y las necesidades e intereses en juego. En este 
punto, es importante destacar la propuesta de integración de la antropología 
social en la arqueología, con lo cual se intenta producir investigaciones más 
completas y situar histórica y socialmente el trabajo arqueológico.

María Victoria Pierini *

* Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, Argen-
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assies, Willem y Hans Gundermann (eds.). 2007. Movimientos indígenas y 
gobiernos locales en América Latina. San Pedro de Atacama, Línea Editorial 
IIAM / Universidad Católica del Norte. 378 p. 

 El presente libro reúne once trabajos sobre experiencias recientes de 
participación de líderes, movimientos y organizaciones indígenas en go-
biernos locales en Latinoamérica. Algunos de los artículos presentados son 
fruto de investigaciones planteadas a escala nacional, como el de Santiago 
Ortiz para Ecuador, el de Xavier Albó para Bolivia y el de Hans Gundermann 
para Chile. Otros se centran en una región o municipio. Joaquín Bascopé, 
John Durston y Rolf Foerster trabajan sobre las comunas chilenas de Tirúa, 
Villarrica y del valle de Cayucupil respectivamente, tomando diversas aristas 
de la movilización mapuche hacia los gobiernos municipales. Javier Ávila 
plantea las dinámicas de participación y exclusión social en los distritos ru-
rales de la sierra sur peruana y Gemma Celigueta analiza el devenir histórico 
de una organización indígena en la región guatemalteca de Quetzaltenango. 
Luis Ramírez y Gemma van der Haar se ocupan de relevar las regiones de 
Michoacán y de Chiapas, brindando en conjunto un exhaustivo panorama 
de la problemática indígena en México. Por último, Rutgerd Boelens lleva a 
cabo un análisis sobre la descentralización de la gestión del agua en los países 
andinos, con ilustraciones del caso ecuatoriano. 
 Tal como explican los editores en la esclarecedora introducción, en la 
década de 1990, tras dos decenios de emergencia y movilización indígena, 
reformas estatales y políticas de reconocimiento por parte de los Estados 
nacionales, los movimientos indígenas hacen su entrada en los escenarios po-
líticos propiamente dichos, situación que los autores proponen sea entendida 
en los términos de una “politización de la etnicidad” y de una “etnicización 
de la política” (Gundermann, Assies, p. 12), o -en palabras de otra autora 
presente en esta compilación- en una indianización de la praxis, los espacios 
e imaginarios políticos (Van der Haar, p. 222).
 La descentralización político-administrativa ocurrida al interior de los 
Estados bajo el dominio neoliberal estuvo, en muchos casos, impregnada 
de un discurso multiculturalista. Es decir que la desconcentración de las 
funciones del Estado central en pos de instancias locales de gobierno fue 
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presentada como una forma de reconocimiento hacia los actores locales, entre 
ellos, las culturas indígenas. Como señalan Assies y Gundermann, diversas 
perspectivas críticas han acordado atribuir un peso mayor a la voluntad de des-
responsabilización y achicamiento del Estado que a la de un empoderamiento 
de los pueblos indígenas para explicar tales reformas. Sin embargo, los trabajos 
presentes en este libro muestran que los movimientos indígenas han sabido 
aprovechar estos nuevos espacios políticos habilitados y, coincidiendo muchas 
veces con la crisis de credibilidad de los sistemas políticos establecidos, han 
logrado posicionarse en algunos casos como proyectos políticos verdaderamente 
alternativos. De esta forma, se les han planteado a estos movimientos, desafíos 
y oportunidades que, compartiendo los principales rasgos y problemáticas a 
lo largo de todo el subcontinente latinoamericano, toman forma y contenidos 
particulares de acuerdo con marcos nacionales y regionales. 
 Las actuales experiencias de participación política indígena despiertan 
ciertos interrogantes a los cuales los trabajos de este libro buscan dar res-
puesta, aún cuando estas respuestas son necesariamente abiertas, en tanto 
estos procesos continúan gestándose y desarrollándose. Algunas de estas 
preguntas son: cuando los indígenas llegan al poder, ¿gobiernan según sus 
tradicionales formas de gobierno, construyen nuevas o se ven constreñidos a 
gobernar según las ya institucionalizadas? ¿Es solo la identificación étnica o 
es también la propuesta política construida por los indígenas lo que vuelve 
novedosos estos gobiernos? ¿Cómo se han unido en los distintos movimien-
tos las demandas étnicas y las aspiraciones cívicas? ¿Cuáles han sido las 
repercusiones de las nuevas constituciones con tendencias multiculturales 
en cuanto al efectivo acceso de los indígenas a los gobiernos locales? ¿Está el 
movimiento político indígena dirigido únicamente a la población indígena 
o busca captar un grupo de seguidores más amplio? ¿Cómo se articulan los 
movimientos indígenas con los partidos políticos? Y, finalmente, ¿cuál es el 
impacto de estos movimientos sobre los sistemas políticos nacionales?
 El caso de Chiapas constituye, como era de esperar, uno de los más intere-
santes de los analizados en este libro. La socióloga rural Gemma Van der Haar 
reseña los principales acontecimientos y procesos políticos ocurridos desde 
1994 en la región de Chiapas, con el objetivo de hacer un breve análisis de 
la propuesta de ejercicio del poder desarrollada por el movimiento zapatista, 
a la vez que de las resonancias y expectativas que ésta ha significado para la 
población indígena al interior y por fuera del movimiento. El aporte que el 
análisis del caso zapatista brinda a una discusión en torno a los gobiernos 
indígenas -tal la que se lleva a cabo en este libro- es de primera importancia. 
Las denuncias que el EZLN realiza al gobierno “ladino” en todos sus niveles 
-nacional, estatal y, con especial ahínco, al nivel local- en los términos de 
“mal gobierno”, separa a este movimiento de la praxis política establecida y lo 



288 Reseñas

ubica en la construcción de un imaginario político alternativo. Esta edificación 
de una propuesta política novedosa, sobre la base de algunos fuertes ideales 
-como el del “buen gobierno” y el principio de “mandar obedeciendo”- y la 
implementación de estructuras autónomas de gobierno -como las Juntas de 
Buen Gobierno y los municipios autónomos- supone que el zapatismo so-
brepase la identificación étnica para convertirse en una verdadera propuesta 
revolucionaria de gobierno. En efecto, la búsqueda del “buen gobierno” 
zapatista no está planteada de acuerdo a los usos y costumbres indígenas 
tradicionales, sino que es un concepto nuevo que incluye una revisión de 
todas las formas anteriores de gobierno, incluidas las indígenas. Esta noción 
convive con otra en la que la identificación étnica tiene más protagonismo: 
la autonomía indígena. 
 La experiencia de municipios autónomos zapatistas, actuando en paralelo 
y sin reconocimiento de los municipios oficiales y compitiendo con ellos en la 
provisión de servicios públicos -educación, salud, justicia, desarrollo local- ha 
mostrado ya sus resultados. En primer lugar, se aprecia una mayor cercanía 
cultural del indígena al aparato burocrático. El hecho de poder usar la lengua 
materna para efectuar trámites y reclamos reduce la vulnerabilidad de los 
indígenas y corta en parte con el racismo institucionalizado en las dependen-
cias oficiales. Además, a partir del discurso zapatista, toda propuesta política, 
indígena o no indígena, que aspire a alcanzar cierta trascendencia en la región, 
deberá pronunciarse sobre los valores de la democracia y la ciudadanía, la par-
ticipación política indígena y el pluralismo. Por último, los indígenas ganaron 
visibilidad y reconocimiento a través de esta experiencia como portadores de 
una propuesta política alternativa y de probada efectividad.  
 En la región andina, el antropólogo boliviano Xavier Albó elabora un 
perfil étnico de los alcaldes y concejales ganadores de las elecciones munici-
pales de 1999 en Bolivia. A partir de la interpretación de los datos relevados 
en una encuesta, basada principalmente en tres indicadores étnicos -lenguas 
que habla o conoce; lugar en que vive y en que nació; autoadscripción-, Albó 
responde a lo que constituye su pregunta de investigación: ¿quiénes son indí-
genas y bajo qué criterios lo son en los gobiernos municipales en Bolivia? Las 
respuestas a esta pregunta se encuentran articuladas alrededor de un “índice 
de etnicidad”, que arroja, a su vez, algunas categorías sugestivas propuestas 
por el autor (“etnicidad velada” y “etnicidad discursiva”) y una conclusión 
igualmente interesante: la coyuntura política nacional e internacional pro-
voca un aumento del índice de autoadscripción y ésta constituye, a veces, 
una estrategia política disponible para el acceso a cargos políticos.  
 En Chile, Hans Gundermann lleva a cabo un estudio de la relación de los 
pueblos indígenas con los municipios en todo el territorio nacional, abarcando 
distintos períodos del siglo XX -algunos momentos del gobierno socialista, 
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luego la municipalización llevada a cabo por el gobierno de Pinochet (de 
resultados paradójicamente positivos para los pueblos indígenas) y de la 
transición al gobierno democrático en adelante- y diferenciando las regiones 
de la Araucanía y del norte andino. En consonancia con Albó, Gundermann 
hace un análisis de los resultados de las elecciones municipales desde 1992 
a 2004, para dar cuenta del aumento de la participación indígena en las can-
didaturas en los gobiernos locales. Aunque ésta ha mostrado una curva de 
ascenso, Gundermann puntualiza ciertos procesos que complejizan lo que de 
otra forma podría ser pensado como una relación evidente entre proporción 
de población indígena y autoridades indígenas por municipio. 
 De esta manera, Movimientos indígenas y gobiernos locales en América 
Latina constituye un interesante estado de la situación actual en cuanto a 
gobiernos locales indígenas. A lo largo de sus páginas, se plantean ciertos al-
cances y limitaciones de estas experiencias, recurrentes en distintas latitudes. 
Así, en varios de los trabajos se señala el localismo como principal limitación 
a formas alternativas de política. La falta de un proyecto nacional al que 
respondan unificadamente los distintos gobiernos locales imposibilita una 
gestión más efectiva por parte de estos movimientos. Por otro lado, tal como 
señala Santiago Ortiz para el caso de Ecuador, la persistencia de las estructuras 
administrativas municipales constituye una traba para la consecución de los 
programas políticos indígenas. Para que la participación política indígena se 
diera de acuerdo con sus usos y costumbres -con asambleas comunitarias, 
rotatividad de los cargos- haría falta una reingeniería municipal y una rees-
tructuración institucional del Estado, que implicaría fuertes concesiones de 
autonomía a movimientos sociales en general y al indígena en particular. Se 
infiere, entonces, que las demandas de autogobierno chocan necesariamente 
con el Estado nacional que continúa siendo altamente centralista a pesar de las 
reformas de descentralización ocurridas dentro de los Estados nacionales.
 En los artículos que componen este volumen se destacan, asimismo, las 
fortalezas del movimiento indígena al frente de gobiernos locales. El principal 
aporte del modo indígena de hacer política parece ser la deliberación pública 
sobre las metas de gobierno. Santiago Ortiz muestra en su trabajo cómo esto 
ha significado una democratización del desarrollo local, a través de procesos 
participativos que producen un aumento de la transparencia y quiebran las 
redes del clientelismo. Estos procesos de gobierno arrojan y elaboran, también, 
una noción diferente de democracia, en tanto participativa y comunitaria, 
por oposición a la democracia representativa hegemónica. De ahí la defensa 
de la municipalidad como la legítima y democrática gestora de proyectos 
de desarrollo. Finalmente, estas experiencias de gobierno local, además de 
revertir la histórica subrepresentación de los indígenas en los gobiernos 
locales, parecen fortalecer y consolidar los movimientos indígenas también 
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a niveles supralocales, al constituirse como alternativa política frente a los 
gobiernos “ladinos” establecidos. En palabras de los editores de este libro, y 
como ha sido suficientemente señalado, “la entrada en los gobiernos locales 
no es solo participación en una institucionalidad vigente sino la participación 
como indígenas y representantes de un movimiento indígena con una visión 
propia -indígena- de lo que es ‘buen gobierno’” (p. 21). 

Violeta raMírez *
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rocchietti, ana María y Marcela Tamagnini (comps.) 2007. Arqueología de 
la frontera. Estudios sobre los campos del sur cordobés. Río Cuarto, Univer-
sidad Nacional de Río Cuarto. 316 p.

 Ana María Rocchietti y Marcela Tamagnini compilan en este libro una 
serie de trabajos que se ocupan de la frontera sur de Córdoba, abordada desde 
una multiplicidad de aspectos que se encastran para permitir construir una 
imagen dinámica de la sociedad de frontera.
 En el primer trabajo, Conflictividad y violencia en la frontera sur de 
Córdoba. Malones y Montoneras en la década de 1860, Marcela Tamagnini 
aborda el conflicto interétnico en la frontera durante el período signado por 
el avance de la unificación del estado argentino y las resistencias al mismo. 
En este sentido, analiza las relaciones poco exploradas entre el accionar de 
las montoneras provinciales y las invasiones ranqueles que convulsionaron la 
frontera en esa década, señalando que los acontecimientos relacionados con 
esas dos fuerzas sociales generalmente han sido abordados en forma escindida, 
sin atender a las vinculaciones que permiten entenderlos como parte de un 
mismo proceso histórico. Así, centrándose en los movimientos de 1862-63 
(relacionadas con el Chacho Peñaloza) y los de 1866-67 (Felipe Varela) va 
mostrando el desenvolvimiento de las montoneras y las vinculaciones con 
las fuerzas indígenas. El tránsito de líderes y desertores entre la frontera y 
las tolderías, el intercambio de información, los estallidos simultáneos de 
ambas fuerzas e incluso la incorporación de indígenas en las montoneras 
son algunas de las conexiones que son puestas en evidencia. Este análisis le 
permite sostener entonces, que el accionar de indígenas y montoneras puede 
ser interpretado como expresión de las resistencias al orden mitrista.
 A continuación, Ernesto Olmedo en Fuertes, ejércitos y planes militares 
en la frontera del sur de Córdoba (1852-1876) aborda la frontera en tanto 
sistema militar de resguardo de tierras, hacienda y población. Esta estructura 
operó tanto en términos defensivos, con el establecimiento de una “endeble” 
línea militar, como a través de una “ofensiva territorial” de carácter móvil y 
fugaz, sostenidas con la movilización de tropas. Olmedo realiza en primer 
lugar un recorrido histórico sobre la constitución de esa línea militar y sus 
movimientos, describiendo las características y funciones de los diferentes 
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asentamientos militares. Luego se ocupa de las distintas fuerzas militares in-
volucradas en la frontera -ejército y milicias- así como de los mecanismos de 
reclutamiento y movilización de tropas. Analiza las modalidades desplegadas 
por las autoridades para remediar la constante falta de fuerzas militares, tanto 
voluntarias como compulsivas. Estas últimas fueron una constante durante la 
larga duración de la frontera bajo la forma de un servicio militar obligatorio 
en las milicias o mediante la persecución y reclutamiento de vagos, malen-
tretenidos y ladrones sancionados por los “reglamentos de campaña”. Por 
fuera de las formas institucionalizadas también entraban en juego las acciones 
de las autoridades militares de la frontera, que podían reclutar por sus pro-
pios medios en situaciones de “emergencia”. Muestra entonces cómo en el 
fuerte se padecían los intentos del estado de subordinar a la población rural, 
imponiéndole un orden sostenido por los núcleos de poder político, militar 
y la elite propietaria. En ese contexto, se desplegaron formas de resistencia 
que llevaban a la sublevación y los levantamientos armados -más ligados a 
fines políticos- o al recurso de la deserción individual o colectiva como vía 
de escape. De esta forma, Olmedo problematiza la tensión entre el ordena-
miento social y económico que el estado en formación pretendía imponer y 
las resistencias de las poblaciones de la frontera.
 Graciana Pérez Zavala presenta Relaciones interétnicas asimétricas: 
consideraciones sobre el proceso de arrinconamiento territorial y político de 
los ranqueles durante la segunda mitad del siglo XIX. Se propone explicar 
por qué el Gobierno Nacional argentino pudo conducir a los movimientos 
ranqueles en la década de 1870, postulando que se produjo un arrinconamien-
to tanto territorial como político de los indígenas. Para ello, analiza tanto la 
política destinadas al control de los grupos indígenas por parte de los dis-
tintos gobiernos nacionales y provinciales como la política de los ranqueles 
hacia el estado argentino, develando la trama de las relaciones intraétnicas e 
interétnicas que ponen de manifiesto la complejidad de los vínculos, alian-
zas y enfrentamientos y los factores que incidieron en su desenvolvimiento. 
Así, para la década de 1850 muestra el acercamiento entre el gobierno de la 
Confederación y los grupos ranqueles, una relación signada por tensiones y 
desconfianzas donde los grupos indígenas explotaron su capacidad de nego-
ciación en un escenario de disputas entre Buenos Aires y la Confederación. 
Luego de la batalla de Pavón y el cambio de la correlación de fuerzas a nivel 
nacional, la alianza central de la década de 1860 se teje entre los ranqueles y 
las montoneras provinciales en oposición al gobierno nacional. Pérez Zavala 
analiza cómo, durante esas dos décadas, los indígenas desplegaron sus propias 
estrategias para mantener su independencia política y territorial, revelando las 
alianzas y contra alianzas establecidas con los distintos sectores que pugnaban 
por concretar su proyecto estatal. El final de la década de 1860 es señalado 
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como el momento de quiebre del equilibrio de poder entre los ranqueles y el 
estado. El gobierno nacional -que ya había resuelto gran parte de sus frentes 
de conflicto- logró imponerse y organizar un avance simultáneo de toda la 
frontera sur, que comenzó el arrinconamiento territorial de los indígenas. Esto 
permitió avanzar en su arrinconamiento político, ya que las condiciones de paz 
impuestas a los ranqueles en los años 70 fueron unilaterales y disminuyeron 
su margen de negociación, al tiempo que propiciaron el resquebrajamiento de 
las relaciones al interior del campo indígena.
 Otro aspecto de la sociedad de frontera es trabajado por Flavio Ribero 
en Pobladores en la vanguardia fronteriza de Córdoba: Chaján (1750-1869). 
Estudia el poblamiento euroamericano al sur de la línea de frontera del río 
Cuarto desde la época colonial, combinando el análisis de fuentes y los da-
tos arqueológicos para el caso de la zona de Chaján. La pregunta que guía el 
trabajo refiere a las razones que llevaron a avanzar a los pobladores rurales 
más allá de los límites demarcados por la frontera. Ribero sigue los rastros del 
poblamiento de Chaján que aparece mencionado tempranamente como paraje 
en la segunda mitad del siglo XVIII. Para el período 1808-1821 encuentra 
documentos que refieren a un establecimiento rural denominado Estancia de 
Chaján. Luego la zona se constituye como vecindario, para finalmente ser el 
lugar de establecimiento de una Posta Militar al adelantarse la línea de frontera 
al río Quinto en 1869. A lo largo del trabajo reconstruye las particularidades 
de este poblamiento explicándolo a la luz de las oscilaciones de la conflicti-
vidad interétnica de la frontera, analiza las características de la estancia de 
Chaján en tanto explotación rural y más tarde las disputas jurisdiccionales 
entre las provincias de San Luis y Córdoba por ese paraje. La condición de 
espacio limítrofe entre jurisdicciones de la zona de Chaján, que se remonta 
a la época colonial, le permite entender lo lógica de este avance poblacio-
nal. Así, comprendido no ya como un caso aislado sino en un contexto más 
amplio de poblamiento, la ocupación de Chaján es puesta en correlación 
con el movimiento de población que existió en la zona puntana siguiendo el 
cauce del río Quinto desde fines del siglo XVII, permitiendo complejizar la 
explicación del poblamiento de avanzada en la frontera.
 Finalmente el trabajo de Ana María Rocchietti, Arqueología de la fronte-
ra, aborda los vestigios de la materialidad tanto del la línea de frontera como 
del desierto, para avanzar en una arqueología de la frontera de carácter social. 
Rocchietti señala que los abordajes arqueológicos privilegiaron el estudio de 
pasados más remotos relegando así la arqueología de la frontera. En la última 
década sin embargo, comienza a estudiarse la línea militar de la frontera sur, 
especialmente en la sección de Buenos Aires. Repasa entonces esas investiga-
ciones dando cuenta de la heterogeneidad de los abordajes. En este sentido, 
subyace también una discusión sobre la especificidad y características de la 
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arqueología histórica a lo largo de la cual la autora presenta sus considera-
ciones en torno a esa disciplina. Así, entiende que la arqueología histórica 
se ocupa del estudio del pasado de la sociedad organizada bajo la formación 
económico-social del capitalismo, vinculando el registro arqueológico y las 
relaciones sociales productoras del mismo. Presenta la arqueología del fuerte 
de Achiras -fundado en 1832 y reconstruido tres veces a lo largo de 34 años 
hasta su desactivación en 1869- y del fortín de Chaján -posta militar que data 
del año 1871- realizando de estos dos sitios una pormenorizada descripción 
y contextualización a partir de los registros materiales, apoyándose también 
en fuentes documentales.
 En suma, este libro nos presenta los resultados de las investigaciones que 
los autores vienen realizando desde hace años sobre la frontera sur de Córdo-
ba, contribuyendo al conocimiento de la complejidad del mundo fronterizo 
para comprender también su impronta en la conformación de la Argentina 
moderna.

lorena BarButo *
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Menard Poupin, andré y Jorge Pavez Ojeda (comps.). 2007. Mapuche y An-
glicanos. Vestigios fotográficos de la Misión Araucana de Kepe, 1896-1908. 
Santiago de Chile, Ocho Libros Editores. 203 p.

 Este libro, una pieza de belleza y calidad a la que no estamos acostum-
brados, constituye un aporte significativo para el conocimiento de la sociedad 
mapuche de la Araucanía con posterioridad a su ocupación por el estado 
chileno y de la labor de las misiones anglicanas entre la población indígena 
una vez iniciado el período reduccional. El libro reproduce un corpus foto-
grafías referidas a los inicios y desarrollo de la Misión Araucana y la Escuela 
Agrícola-Industrial anglicana en la localidad de Kepe, en la Araucanía, entre 
los años de 1896 y 1908. La reproducción de este álbum de fotos reunidas 
presumiblemente por el reverendo Charles Sadleir -quien llega a Chollcholl 
en 1895 como integrante de la Sociedad Misionera Sudamericana (SAMS) y 
funda la Misión Araucana- nos acerca a fuentes excepcionales que retratan di-
versos aspectos de la incorporación de la población mapuche a las actividades 
productivas, educativas y políticas promovidas por la misión anglicana.
 La reproducción de este álbum, organizada bajo cuatro secciones orienta 
la lectura de la presentación general, a cargo de André Menard y Jorge Pavez 
-los compiladores del volumen-, y de los artículos de José Ancán, Rolf Foerster 
y Pablo Marimán, quienes abordan desde claves distintas la lectura de estas 
fotografías demostrando la riqueza de este material para la reconstrucción 
de la historia mapuche en esta región de la Araucanía. 
 En el artículo de introducción “Nombres, cuerpos y rostros mapuche. 
Presentación al álbum fotográfico de la Misión Araucana de Kepe”, Menard 
y Pavez destacan una particularidad de este conjunto de fotografías: ellas 
muestran la historicidad de un pueblo, muy distintas a otras fotografías de 
la época, imágenes cosificadas de sus tradiciones culturales. Aún desde el 
sesgo y la perspectiva del civilizador-conquistador, las fotos remiten a la in-
corporación de los mapuche a la modernidad, sin congelarlos en un pasado 
folklórico. Son asimismo la huella de un proceso de transformación productiva 
y disciplinamiento de los cuerpos mapuche operado por la Misión Araucana. 
Las imágenes documentan el reemplazo de las prácticas de producción pre-
vias de la población mapuche, ligadas a la ganadería extensiva, por un modo 
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de producción basado en la agricultura intensiva, necesario para las nuevas 
condiciones de redistribución de la tierra bajo la ocupación capitalista del 
estado chileno. 
 En contraste con los corpus más conocidos de fotos de exploradores y 
misioneros chilenos, que retratan la esencia del indio araucano para docu-
mentar, al mismo tiempo, lo que va a morir, lo que está en extinción, aquí el 
protagonismo de los fotografiados, a partir de su lugar en la escena, de sus 
nombres en los acápites de las fotos, muestra la posibilidad de percibirlos 
como agentes con iniciativas y políticas propias en este período histórico. 
Probablemente este contraste en la mirada y la representación se vincule al 
modelo por el cual los anglicanos intervinieron en la vida mapuche, caracte-
rizado por la “asociación con las jefaturas existentes y formación de su pro-
genie, traducción al idioma local y difusión impresa de los textos sagrados” 
así como el fomento de un “nacionalismo cultural” en la elite local destinada 
a legitimarse como las nuevas autoridades del período post-reduccional (p. 
21). En diálogo con las fotografías, los autores revelan los aspectos básicos del 
proyecto educativo anglicano en las escuelas misionales para niños y niñas 
mapuche en Kepe y Chollcholl, caracterizados por el régimen de internado, 
la división sexual del trabajo y la separación etaria entre padres e hijos. Pero 
también por la integración del mapudungum -al cual fueron traducidos la 
Biblia y catecismos- y sus figuras de liderazgo a la educación cristiana y la 
dinámica organizativa misional.
 En efecto, los retratos realizados a los caciques, cercanos a las formas de 
la representación de la elite, muestran su protagonismo como interlocutores de 
los misioneros y como figuras representativas de una clase dirigente mapuche 
que a fines del XIX apoya el proyecto de educación agrícola e industrial de la 
Misión Anglicana, involucrándose con la escritura y la representación de sus 
intereses en nuevos terrenos. Caciques que ocuparán lugares de lucha política 
y de organización en la Sociedad Caupolicán Protectora de la Araucanía, la 
primera organización política mapuche post-reduccional fundada en 1910, así 
como en la Federación Araucana (1921) y la Unión Araucana (1926). La parti-
cipación del mismo Sadleir en la creación de la Sociedad Caupolicán muestra 
un lugar de este misionero dentro de la política aborigen que no había sido 
identificado hasta el momento por los historiadores. El proyecto anglicano de 
Sadleir excedía su preocupación por lo meramente religioso: se involucró en 
las luchas por la regularización de los asentamientos indígenas, oponiéndose 
a la subdivisión de comunidades y criticando la legislación que condenaba a 
los mapuches a un mayor despojo y pobreza. La experiencia misional influyó 
así en la preparación y formación ideológica de dirigentes indígenas, pero 
desde lo que fue el sesgo particular del proyecto civilizatorio anglicano en 
diversos lugares de América, inclinado a generar una integración la comuni-
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dad nacional que privilegie como paso previo la integración a la comunidad 
religiosa. A ello se vincula el esfuerzo por generar textos religiosos, traducir 
los textos bíblicos a mapudungum e imprimirlos en una imprenta instalada 
en la Misión de Kepe. Alfabetizar a los indígenas en sus propias lenguas fue 
un rasgo general de la actividad misional anglicana, no solo por una vocación 
de rescate cultural y respeto por la diversidad sino como “forma de proteger a 
estas poblaciones de las malas influencias vehiculadas por el aprendizaje de 
las lenguas europeas” (p. 31). Pero las fotos proporcionan también indicios 
de otros aspectos de articulación entre la experiencia misional y la organiza-
ción política mapuche, dadas por la vigencia de los parlamentos y formas de 
reunión colectiva, evidencia de “una continuidad entre la antigua estructura 
cacical del periodo independiente o pre-reduccional […] y la generación de 
líderes mapuche de la primera mitad del siglo XX”. Según los autores “esta 
continuidad confirma la solidez de las formas de organización política del 
espacio público mapuche y de las formas de legitimación de sus liderazgos” 
(p. 33). 
 Sobre este eje se despliega el artículo de José Ancán, “Misiones, máquinas 
y memorias. Algunos apuntes sobre el álbum fotográfico de la Misión Angli-
cana de Kepe”, en el que realiza una interesante reconstrucción del contexto 
político indígena y sus dispares posicionamientos ante la inminencia de la 
ocupación estatal de la Araucanía.  Apunta de esta manera a encontrar las 
líneas de continuidad en las conductas de algunos líderes políticos en etapas 
posteriores, ligadas a la instalación de nuevas misiones anglicanas y capu-
chinas en la región de Forowe, Chollcholl y Kepe. El corpus de fotos de las 
misiones de este período otorga densidad a nombres hasta ahora conocidos 
solo por crónicas y fuentes del período de fronteras, mostrando la continuidad 
de los liderazgos de caciques que habían asumido distintas posturas políticas 
ante el avance militar y la resistencia indígena. Para el autor, la invisibiliza-
ción de la influencia de las misiones sobre el discurso indígena ha ido de la 
mano con el hecho de que algunas concepciones y prácticas derivadas de la 
experiencia misional hayan pasado a concebirse como parte del legado de la 
tradición mapuche. La inclusión de Sadleir y su propia estrategia de liderazgo 
para relacionarse con otros líderes indígenas marca una diferencia con otras 
experiencias misionales. El análisis de las prácticas de diferentes misiones y 
sus influencias sobre las estrategias políticas y discursos indígenas se propone 
así como un tema pendiente de investigación para la historia de Chile.
 Por su parte, en “¿Ülmen longko o cacique salonero? Contraimagina-
rios de Manuel Olascoaga y Ambrosio Payllalef” Rolf Foerster ensaya un 
contrapunto entre las fotografías del álbum anglicano y las representaciones 
gráficas y discursivas de José Manuel Olascoaga -quien ofició a las órdenes 
del coronel Cornelio Saavedra en la frontera con la Araucanía a inicios de 
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la década de 1870, para asistir al general Julio A. Roca en la “Campaña al 
Desierto” a fines de la misma década- discutiendo así dos imágenes que, ya 
presentes desde el siglo XIX, han persistido en el imaginario acerca de los 
mapuche. Una de ellas se refiere al carácter “bárbaro” y “salvaje” del indio 
independiente, construcción que ha invisibilizado la prolongada tradición 
de pactos entre ambas sociedades, a las que las fotografías vuelven a otorgar 
visibilidad. Ellas muestran la persistencia del parlamento y el Trawn como 
instancias de vínculo y negociación política entre el estado y la sociedad 
indígena que atravesaron la historia de las relaciones de frontera tanto en 
las Pampas como en la Alta y Baja frontera chilenas. El otro argumento en 
discusión se refiere a la imagen del “malón” en las fronteras pampeanas con 
la participación de indios mapuche de Chile y autoridades de ese país en el 
tráfico de ganado. Esta imagen, muchas veces esquematizada y estereotipada 
bajo presupuestos nacionalistas, ha persistido en la interpretación histórica 
sin la investigación necesaria en base a fuentes documentales, las que per-
mitirían, según lo comprueba el autor en su análisis preliminar, diferenciar 
circuitos de distinta escala y periodicidad entre grupos que habitaban a uno 
y otro lado de la cordillera.
 Finalmente, Pablo Marimán, en su artículo “Misión de Kepe. Conquista 
y evangelización” pone el acento sobre el régimen escolar y su impacto en las 
familias mapuche en el contexto de la misión de Kepe. Compara las fotos de 
esta misión con las tomadas, para un período similar, en la escuela anglicana 
de Lower Meet Creek Camp en la Reservación Rosebud, en Dakota del Sur. 
Permite acceder así a la contracara de la organización misional, a la experien-
cia dolorosa de la separación entre padres e hijos, la drástica transformación 
de las prácticas institucionales tradicionales como la crianza de los hijos en 
el seno del hogar. También encuentra paralelos elementos de consenso, via-
bilizados por la postura de algunos caciques hacia el programa anglicano y 
su apoyo al abandono de algunas de las prácticas culturales tradicionales.
 Se trata de una obra inspiradora para quienes trabajamos en la recons-
trucción de la historia mapuche al este cordillerano intentando vincular la 
etapa de fronteras con las transformaciones operadas por la expansión de los 
estados. Accedemos así distintas miradas por parte de estos investigadores, 
puestos a reflexionar sobre este particular registro anglicano de la sociedad 
mapuche de fines del siglo XIX y principios del XX, fuentes excepcionales que 
muestran lo que los anglicanos quisieron fotografiar: su proyecto, la produc-
ción de “civilización” mediante la evangelización, la reenseñanza productiva 
y la orientación hacia el mercado destinadas a darle al mapuche un nuevo 
lugar en tierras más escasas, pero que también logró suscitar el consenso y la 
participación de la población a través de la defensa de las formas colectivas 
de tenencia de la tierra y la articulación con el idioma y la política indígenas. 
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Un período de intensa transformación que, como bien sostiene José Ancán, 
ha sido invisibilizado por la historiografía, cambios que se han naturalizado 
como parte de la tradición indígena. 

ingrid de Jong *

* Facultad de Filosofía y Letras, Universidad de Buenos Aires / Consejo Nacional de Inves-
tigaciones Científicas y Técnicas, Buenos Aires, Argentina. E-mail: ildejong@hotmail.com
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NORMAS EDITORIALES E INFORMACION PARA LOS AUTORES

	 Memoria	Americana	–	Cuadernos	de	Etnohistoria	(MACE) es una revista científica 
que publica la Sección Etnohistoria del Instituto de Ciencias Antropológicas de la Uni-
versidad de Buenos Aires, Argentina. Aparece semestralmente en línea y una vez al año 
en papel. MACE recibe: a) artículos originales que sean resultados de investigaciones 
científicas originales o de discusiones y puestas al día sobre diversos temas referidos 
a la etnohistoria, la antropología histórica o la historia colonial de América (de una 
extensión de hasta 25 páginas), b) reseñas de libros cuya temática esté relacionada con 
las de la revista (de una extensión de hasta 3 páginas), c) discusiones sobre artículos 
aparecidos previamente en la revista (de una extensión de hasta 10 páginas). En todos 
los casos, el número de páginas incluye notas, cuadros, figuras y bibliografía.

 Los manuscritos que se envíen para su eventual publicación a MACE, deben ser 
presentados en papel y en soporte informático en un procesador de textos compati-
ble con Windows. Deberán ser dirigidos a la dirección postal de la revista y al mail 
del Comité Editorial en su versión definitiva, con nombres, direcciones, teléfonos y 
dirección de correo electrónico de el/la autor/a o autores.

 Los manuscritos serán sometidos a un proceso de evaluación que se desarrollará 
en varias etapas. En primer lugar, los artículos recibidos serán objeto de una evaluación 
preliminar por el Comité Editorial y la Directora de MACE, quienes determinarán si 
el manuscrito cumple con los requisitos temáticos y formales que se explicitan en 
estas instrucciones y decidirán su envío a dos pares consultores externos. Luego, los 
pares externos -que serán anónimos-  determinarán si el manuscrito es: a) aceptado 
sin modificaciones, b) aceptado con modificaciones menores, c) aceptado con modi-
ficaciones de fondo, o d) rechazado. Finalmente, se le dará un plazo al autor para que 
introduzca las modificaciones sugeridas y recién entonces el Comité Editorial de MACE 
se expedirá sobre su aceptación enviando una certificación a el/la autor/a o autores. 
En caso de discrepancia en las opiniones de ambos evaluadores, el manuscrito será 
enviado a un tercer par consultor para decidir o no su publicación. Los resultados 
del proceso de evaluación académica son inapelables en todos los casos. 

 Se explicitan a continuación los requisitos formales que indefectiblemente deben 
cumplir los manuscritos para ser considerados por el Comité Editorial de MACE. 
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 Todas las colaboraciones deberán ajustarse al siguiente formato:

 - Deben estar escritas con interlineado 1 y 1/2 en todas sus secciones, en hojas 
numeradas de tamaño A4. La fuente debe ser arial, tamaño 12 y los márgenes inferior 
y superior de 2,5 cm e izquierdo y derecho de 3 cm.

 
- Orden de las secciones:

1) Título en español y en inglés, en mayúsculas, centralizado, sin subrayar.

2) Autor/es, en el margen derecho, con llamada a pie de página (del tipo *) indicando 
lugar de trabajo y/o pertenencia institucional o académica y dirección electrónica. 

3) Resumen de aproximadamente ciento cincuenta palabras en español y en inglés. 
Palabras clave en español y en inglés, hasta cuatro.

4) Texto, con subtítulos primarios en el margen izquierdo, en mayúsculas sin subrayar; 
subtítulos secundarios en el margen izquierdo, en minúsculas y cursiva.

 Cada subtítulo estará separado del texto anterior por triple interlineado y del 
que le sigue por interlineado doble. Se separarán los párrafos con interlineado doble 
y no se dejarán sangrías al comienzo de cada uno. El margen derecho puede estar 
justificado o no, pero no deben separarse las palabras en sílabas. La barra espaciadora 
debe usarse sólo para separar palabras. Para tabular, usar la tecla correspondiente. La 
tecla “Enter”, “Intro” o “Return” sólo debe usarse al finalizar un párrafo, cuando se 
utiliza punto y aparte. No usar subrayados. Se escribirán en cursiva las palabras en 
latín o en lenguas extranjeras, o frases que el autor crea necesario destacar. De todos 
modos, se aconseja no abusar de este recurso, como tampoco del encomillado y/o las 
palabras en negrita.

 Las tablas, cuadros, figuras y mapas no se incluirán en el texto, pero se indicará 
en cada caso su ubicación en el mismo. Deben entregarse numerados según el orden 
en que deban aparecer en el texto, con sus títulos y/o epígrafes presentados en hoja 
aparte. Para los epígrafes, se creará un archivo diferente. Las figuras y mapas deben 
llevar escala, y estar en formato jpg o tif en 300 dpi. No deben exceder las medidas 
de caja de la publicación (12 x 17 cm), y deben estar citados en el texto. 

 Las referencias bibliográficas irán en el texto siguiendo el sistema Autor año. 
Ejemplos:

 * (Rodríguez 1980) o (Rodríguez 1980, 1983) o (Rodríguez 1980a y 1980b) o 
“como Rodríguez (1980) sostiene, etc.”.
 * Se citan hasta dos autores; si son más de dos, se nombra al primer autor y se 
agrega et	al. En la lista bibliográfica aparecerá el nombre de todos los autores.
 * Citas con páginas, figuras o tablas: (Rodríguez 1980: 13), (Rodríguez 1980: 
figura 3), (Rodríguez 1980: tabla 2), etc.
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 Nótese que no	se	usa	coma	entre	el	nombre	del	autor	y	el	año.

 Las citas textuales de hasta tres líneas se incluirán en el texto, encomilladas, 
con la referencia (Autor año: página). Las citas textuales de más de tres líneas deben 
escribirse en párrafos sangrados a la izquierda con un tabulado, y estarán separadas 
del resto del texto por doble interlineado antes y después, no se utilizan comillas al 
comienzo ni al final. Al finalizar la cita textual se mencionará (Autor año: páginas). 
No utilizar nota para este tipo de referencia bibliográfica.

 Las notas al pie deben escribirse con el comando correspondiente del procesador 
de textos que utilice el autor. No deben aparecer al final del archivo de texto ni es 
necesario crear un archivo aparte para las mismas.

5) Agradecimientos.

6) Bibliografía citada. Todas las referencias citadas en el texto y en las notas deben 
aparecer en la lista bibliográfica y viceversa.
 La lista bibliográfica debe ser alfabética, ordenada de acuerdo con el apellido 
del primer autor. Dos o más trabajos del mismo autor, ordenados cronológicamente. 
Trabajos del mismo año, con el agregado de una letra minúscula: a, b, c, etc.

 Se contemplará el siguiente orden:
 Autor/es
 Fecha. Título. Publicación volumen (número): páginas. Lugar, Editorial.

 Nótese: el punto después del año. Deben ir en cursiva los títulos de los libros o 
los nombres de las publicaciones. No se deben encomillar los títulos de artículos o 
capítulos de libros. No se usan las palabras “volumen”, “tomo” o “número” sino que 
se pone directamente el número de volumen, tomo, etc. Tampoco se usa la abreviatura 
“pp.” para indicar páginas sino que se ponen las páginas separadas por guiones.

 Si el autor lo considera importante puede citar entre corchetes la fecha de la 
edición original de la obra en cuestión, sobre todo en el caso de viajes y/o memorias. 
Ejemplo de cita en el texto: Lista ([1878] 1975), lo que deberá coincidir con la forma 
de citar en la lista de bibliografía citada.

Ejemplo de lista bibliográfica:

Ottonello, Marta y Ana M. Lorandi
1987.	10.000	años	de	Historia	Argentina.	Introducción	a	la	Arqueología	y	Etnología. 
Buenos Aires, EUDEBA.

Presta, Ana M.
1988. Una hacienda tarijeña en el siglo XVII: La Viña de “La Angostura”. Historia	y	
Cultura  14: 35-50. 
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1990. Hacienda y comunidad. Un estudio en la provincia de Pilaya y Paspaya, siglos 
XVI-XVII. Andes  1: 31-45.

Eidheim, Harald
1976. Cuando la identidad étnica es un estigma social. En Barth, F. (comp.); Los	grupos	
étnicos	y	sus	fronteras: 50-74. México, FCE.

	 MACE requiere a los autores que concedan la propiedad de sus derechos de autor 
para que su artículo y materiales sean reproducidos, publicados, editados, fijados, 
comunicados y transmitidos públicamente en cualquier forma o medio, así como su 
distribución en el número de ejemplares que se requieran y su comunicación pública, 
en cada una de sus modalidades, incluida su puesta a disposición del público a través 
de medios electrónicos, ópticos, o de cualquier otra tecnología, para fines exclusiva-
mente científicos, culturales, de difusión y sin fines de lucro.

El Comité Editorial




