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Resumen

El analisis de la calidad de vida desde una perspectiva territorial requiere del releva-
miento de variables significativas (la importancia consiste en su poder de discriminar las
situaciones que son diferentes). Consideramos principalmente la dimensién socioeco-
noémica (educacion, salud y vivienda) y la ambiental (problemas ambientales y recursos
recreativos). Desde esta perspectiva, los mapas y cuadros comparativos demuestran
claramente que la situacion de la poblacion Argentina, que habia mejorado muy poco
entre 1991 y 2001, progreso6 considerablemente entre 2001 y 2010; principalmente
en lo que respecta a educacion y salud. El anélisis territorial a escala departamental/
comunal (525 unidades) pone en evidencia estos elocuentes avances en el territorio;
muy especialmente en las regiones con peor posicion relativa. Esta situacion se registra
por primera vez desde la década del ochenta hasta la actualidad.

PALABRAS CLAVE: CALIDAD DE VIDA. ARGENTINA. DEPARTAMENTOS/COMUNAS. iNDICES.

Geography and changes in quality of life of argentines: a
territorial perspective in the light of the 21st century

Abstract

Analysis of the quality of life requires the survey of significant variables, if we pursue a
territorial perspective (their importance consists in its power to discriminate different
situations). Mainly, we consider both the socioeconomic dimension (education, health
and housing) and the environmental one (environmental problems and recreational
resources). From this perspective, the comparative maps and tables clearly show that
the situation of the argentine population, which had been poorly improved between 1991
and 2001, nevertheless had considerably progressed between 2001 and 2010; mainly
in education and health dimensions. Territorial analysis, at departmental/communal
level (525 units), reveals these eloquent advances in the territory, especially in the
regions with the worst relative position. This is the first time we register this situation
since the decade of the eighties until the present time.
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Introduccion

Mucho hemos trabajado este tema para Argentina y por eso tenemos a nuestra disposi-
cién una serie historica que permite ver evoluciones en la calidad de vida de los argen-
tinos basandonos en estadisticas comparables, més alla de percepciones o expresiones
de deseos de los residentes y agentes hegemonicos que intentan imponer imagenes a
partir de un supuesto consenso. Por otra parte, se considera a todo el territorio nacional,
pero recurriendo a la minima unidad posible en cuanto a la informacién pertinente
(cada uno de los 510 partidos/departamentos y las 15 comunas de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires —CABA-), para exponer aquellos factores que méas discriminan y la
posicion relativa de cada unidad con respecto a las deméas para cada periodo y territorio;
lo cual consideramos un insumo muy valioso para el diagndstico y la gestion.

Nos orientamos preferentemente hacia métodos cuantitativos; esto es porque el logro
de mejores Indices de Calidad de Vida (ICV) debe ser una guia para la ejecucién de las
politicas publicas de salud, vivienda, educaciéon, medio ambiente y cultura, indepen-
dientemente de si los habitantes o los sectores hegemonicos creen que es alta o baja
desde sus propios intereses o percepcion.

Nuestro indice opera con limites maximos y minimos; y si bien, los lugares que poseen
peor calidad de vida coinciden mayormente con los lugares de mayor pobreza, esto ulti-
mo no es nuestro objeto de estudio. La calidad de vida es una medida de logro respecto
de un nivel establecido como 6ptimo, teniendo en cuenta dimensiones socioeconémicas
y ambientales que dependen de la escala de valores prevalecientes en la sociedad y que
varian en funcién de las expectativas de progreso historico (Velazquez, 2001).

La formulacion de un indice de calidad de vida que sirva a toda realidad mundial o a
todo momento histérico no es cuestion totalmente resuelta. Los trabajos de: Barclay,
1962; Bolsi, et al. 2006; Celemin, 2007; Connerly et al., 1985; Delgado et al., 1996;
Estés, 1993; Fernandez-Lopez et al., 2010; Friel et al., 2011; Giusti, 2007; Halperin,
1994; Lo Vuolo et al., 1992; Longhi et al., 2013; Lucero et al., 2007; McCann, 2004;
Mikkelsen et al., 2013; Olave et al., 1995; Rofman, 1999; Rogerson, 1999; Santos,
1979; Sterimberg et al., 2004; Tanguay et al., 2010; Torrado, 2007; Wilkins, 2003,
entre otros, contribuyen a generar un marco que debemos adaptar a la escala de
valores y a la disponibilidad de datos en Argentina; por tanto, este indice esta en
permanente construccion a partir de diversas validaciones in situ realizadas luego
de cada medicion. En el indice utilizado en 2001 se incorporaron tan sé6lo los pro-
blemas ambientales como indicador negativo. Posteriormente, el trabajo de campo,
en el marco de nuevas discusiones teéricas y metodologicas, nos llevo a incorporar
el impacto de lo que denominamos recursos recreativos de base natural y recursos
recreativos socialmente construidos, que influyen significativamente en la calidad
ambiental y, por ende, en la calidad de vida de la poblaciéon. Esta actualizacion de
dimensiones y variables contribuye al proposito de reflejar y discriminar mejor las
diferencias presentes, aunque obliga a efectuar adaptaciones para poder realizar
anélisis temporales comparativos.
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La ponderacion de cada variable del ICV esta explicada en detalle en Velazquez (2016)
y puede resumirse en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Peso de variables del indice de Calidad de Vida (ICV) 2010. Fuente: las
férmulas matematicas y cdlculos segun puntajes omega se encuentran en Veldzquez
(2016) y Velazquez y Celemin (2013).

Variable(s): Peso Peso
6+11) parcial (%) | Total (%)
Viviend Sin retrete (SE1) 10 20
ivienda
< Hacinamiento (SE2) 10
o
2SS 8 g Salud TMI (SE3) 10 20
= alu
298¢ Sin obra social (SE4) 10
& 8 S § Educaciéon menor a Primaria
g w o o 10 20
52273 Educacié (SES)
O T o ucacion
2 £ o Educacion universitaria o 10
superior completa (SE6)
Total 60
Recursos Recreativos . .
it de Base Natural Puntaje.promedm de 7 10 20
X5 variables (A1)
S o (RRBN)
= Q
u g Recursos Recreativos
g T~ Socialmente Puntaje promedio de 4 variables 10
<z( = é Construidos (A2)
58~ (RRSC)
D o
Z o Problemas . .
E 8 Ambientales Punte\aljaerg r&?:g&%)d e12 20 20
ez (PA)
Total 40
ICV Total | | 100

Dimension socioecondmica de la calidad de vida

» Se seleccionaron las variables intentando mostrar los tres aspectos fundamentales en
sumaxima y minima expresion; basandonos en datos censales y estadisticas vitales
disponibles para la unidad minima (departamentos, comunas), privilegiando los
aspectos estructurales y no la coyuntura inmediata (como epidemias o problemas
circunstanciales).

Vivienda:

» Porcentaje de poblaciéon en hogares hacinados, considerando como tales a aquellos
que superan las dos personas por cuarto (Referencia SE ).

» Porcentaje de poblacion que reside en hogares que carecen de inodoro de uso exclu-
sivo o que tenga descarga de agua; nombrados como sin retrete (Referencia SE ).

» No existen datos confiables que permitan distinguir viviendas con alto grado de
confort, por lo que sélo se incluyeron variables que reflejan requerimientos minimos
a satisfacer.
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Salud:

» Porcentaje de poblacién sin cobertura por obra social, plan de salud privado o
mutual. Esta variable también permite mostrar la existencia o no de precariedad
laboral y discrimina mejor que la consideracion de la sola presencia de hospitales,
unidades sanitarias o recursos humanos destinados a la salud (Referencia SE,).

» Tasa de Mortalidad Infantil (TMI), o sea, el nimero de nacidos vivos y fallecidos
antes de cumplir el afio por cada mil habitantes de este grupo de edad, segin lugar de
residencia de la madre. Los datos se tomaron del Ministerio de Salud: Direcci6n de
Estadisticas e Informacion de Salud (DEIS, 2013). Se considera como valor la media
aritmética de los tres afios peri-censales para disminuir las oscilaciones aleatorias
propias de esta tasa.! (Referencia SE).

» Tampoco en este caso podemos medir acertadamente las maximas condiciones; pero
si inducimos las peores a partir de variables de carencia de los minimos selecciona-
dos para el indice. En ambos casos, la accion o inaccion de los organismos ptblicos
podria resolver en parte las deficiencias mostradas en lo que respecta a la salud.

Educacion:

» Porcentaje de poblacion de quince afios o mas que ya abandond la escolarizacion y
cuyo maximo nivel de instruccion alcanzado es menor a primario completo; como
variable de minima (Referencia SES).

» Porcentaje de poblacion de quince aflos 0 mas que ya alcanz6 un nivel de instruc-
cién universitario o postgrado completo; como variable de maxima (Referencia SE).

Dimension ambiental de la calidad de vida

Remitiéndonos a lo ya mencionado, a partir de 2010 es posible enriquecer el estudio
de la calidad de vida incorporando también a los recursos recreativos, tanto los de base
natural como los socialmente construidos, como variables pro-mejoras al bienestar,
mas alla de lo aportado por los problemas ambientales que son tomados como variables
en detrimento de la calidad de vida.

Existen muchos menos precedentes con respecto a calidad ambiental, es decir, la incor-
poracion de los recursos recreativos (y no la mera ausencia o escasa magnitud de los
problemas ambientales) como variables que contribuyen al bienestar de la poblacion.
Por esta razdn se creb toda una matriz de observacion y un relevamiento exhaustivo
respecto de la presencia, magnitud relativa y distancia de la poblacion residente respecto
de cada uno de los elementos seleccionados, para cada una de las unidades territoria-
les analizadas. Los detalles pueden ser consultados en un trabajo referido a la calidad
ambiental en la Argentina (Velazquez y Celemin, 2013).

1 También hicimos pruebas con los quinquenios peri-censales (por ejemplo 1999-2002), pero el resultado termi-
naba ocultando algunas de las variaciones reales (Vega et al., 2006).
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Es importante aclarar que durante un quinquenio se consult6 cada asignaciéon de pun-
taje con investigadores locales y con visitas in situ de nuestros propios investigadores.
La disponibilidad de paginas web municipales para todas las unidades funcion6 como
esqueleto estadistico y se fue enriqueciendo con otras fuentes que se mencionan para

cada variable en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Variables ambientales y sus fuentes de informacion.

RECURSOS RECREATIVOS
BASE NATURAL
(RRBN) (A,)
(Informacion Municipal/ terreno/ imagenes
satelitales)

RECURSOS RECREATIVOS
SOCIALMENTE CONSTRUIDOS
(RRSC) (A,)

(Fuente: Informacién Municipal/ terreno).

Presencia, calidad y accesibilidad popular
de:

1-Playas.

2- Balnearios a orillas de rios, lagos, lagunas
o diques.

3-Centros termales.

4-Nieve/hielo (posibilidad de actividades
recreativas).

5-Relieve (paisaje).

6-Espejos y cursos de agua (paisaje).

7-Parques y espacios verdes (esparcimiento).

Presencia, calidad y accesibilidad

popular de:

1-Estética/Patrimonio urbano.

2-Centros culturales.

3-Centros comerciales y de esparcimiento.
4-Centros deportivos.

PROBLEMAS AMBIENTALES (PA) (A))

1-Uso de plaguicidas en agricultura.
(Defensoria del Pueblo. Atlas Ambiental de la
Nifiez, 2009).

2-Participacion de Industria y mineria en el
PBG.

(INDEC, 2003).

3-Contaminacion/ Ruido/Congestionamiento
(Informacién Municipal/terreno/escala
urbana)

4- Localizaciones peligrosas.

(Informacion Municipal/terreno/imagenes
satelitales).

5-Localizaciones con Externalidades
negativas.

(Informacién Municipal/terreno/imagenes
satelitales).

6-Inseguridad. Tasa de hechos delictivos por
cada 10.000 habitantes.

(Direccién Nacional de Politica Criminal, 2008).

7-Asentamientos precarios. % de poblacién
residente en villas miseria.

(Argentina. INDEC. Censo Nacional 2001,
Informacion inédita, 2004).

8-Basurales. % de poblacion residente a
menos de 300 metros de un basural a cielo
abierto.

(Argentina. INDEC. Censo Nacional 2001,
Informacién Inédita, 2004).

9-Sismicidad y vulcanismo.

(Chiozza et al, 1987).

10-Tornados.

(Geosistemas, 1997).

11-Inundabilidad.

(Argentina. INDEC. Censo Nacional 2001,
Informacion inédita, 2004).

12-Malestar climatico.

(IRAM, 1996).

Comparacion general de indicadores de calidad de vida para

1991-2010

Como puede observarse en el Cuadro 3, las estadisticas censales y vitales considera-
das en el ICV? permiten afirmar que las condiciones socioeconémicas de la poblacion

2 No efectuamos comparaciones respecto de las variables ambientales, ya que las utilizadas a partir del 2010
son mas (23 en total) y mas complejas (12 sobre problemas ambientales, 7 sobre RRBN y 4 sobre RRSC) que
las utilizadas precedentemente (inundabilidad, sismicidad, tornados, erosion de suelos y viviendas de fin de se-
mana).
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argentina mejoraron considerablemente durante el tltimo periodo inter-censal. El
complicado panorama del 2001 se revirtié en gran medida para el 2010. A continua-
cién mostraremos el calculo de diferentes indicadores significativos, considerando los
individuos/hogares argentinos promedio relevados en cada ocasion.

Cuadro 3. Evolucion de indicadores socio-econémicos en Argentina 1991-2010.
Fuente: Censos Nacionales (1991, 2001 y 2010), DEIS (2013), Ministerio de Salud y
elaboracion del autor.

Vivienda Salud Educacién
AROS (SE5) (SE6)
) (SET) ($E2) (SE3) .(SE4) Educacion Educacion
Sin retrete | Hacinados Sin obra - -
o o ™I % . menor a Universitaria
% % social SRR o
Primaria % %
1991 21,86 27,20(%) 21,70 37,76 22,08 3,81
2001 16,86 29,15 16,60 48,05 17,90 4,39
2010 | 15,16(**) 28,06 11,90 36,08 12,86 6,84

(*) El dato corresponde a porcentaje de hogares.
(**) El dato corresponde a poblacion sin retrete con descarga de agua.
Nota: la tabla completa con los valores de cada unidad se encuentra en Veldzquez (2001, 2008 y 2016).

Codmo los mapas pueden mostrar més que lo dicho en muchas palabras, a continuaciéon
de cada descripcion del promedio, ofrecemos una seleccion del ICV a nivel departamen-
tal/comunal (525 unidades). Siempre tomando al aflo 2010 como base (mejor situaciéon
relativa o, en otros términos, logro mayor); por eso los intervalos de los mapas de 2001
y 2010 son los mismos.

Los indicadores de hacinamiento son los que muestran menos avances. Al deterioro de
las viviendas existentes se suma la atn insuficiente construcciéon de nuevas unidades
destinadas a sectores populares. El segmento mas dinamico en cuanto a construcciéon
sigui6 constituyéndolo la demanda solvente en bisqueda de oportunidades de inversién
mas que con intencién de residir en las nuevas viviendas (Cisterna y Matteucci, 2015). A
partir del censo de 2010 se implementaron politicas ptiblicas que directamente buscaron
mejorar el acceso a la vivienda tinica propia a partir de lineas de crédito subsidiadas
por los bancos y planes directos de construccion, entre ellos el PROCREAR. En cuanto
ala presencia de retrete, se observan mejoras desde 1991 en forma continua.
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Poblacién en hogares hacinados. Poblacién en hogares hacinados.
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6 umms s T 10w o meme  s0 ™o 10m

Fuseie: Elsboriestn perscnsl sobes s base del Conss 301 Fonrs Eboracién peesonsl scbre b bavs de Canso 2010

Figura 1. Indicador de vivienda: hacinamiento en 2007 y 2070. Fuente: elaboracién del autor con
REDATAM, sobre datos censales de 2001 y 2010.

Poblacién en hogares sin retrete. Poblacién en hogares sin retrete.
Argentina, 2001. "I Argentina, 2010. "‘l
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Figura 2. Indicador de vivienda: Sin retrete en 2007 y 20170. Fuente: elaboracion del autor con
REDATAM, sobre datos censales de 2007 y 2010.

Los indicadores de salud entre 1991y 2010 muestran una disminucién de la mortalidad
infantil en términos generales y, como veremos, en forma sustantiva en algunas de las
jurisdicciones més vulnerables; todo esto mas alla de lo considerado como razonable
en virtud del proceso de transicion demografica. Esta mejora se explicaria, en parte, por
el incremento del presupuesto de salud (Van der Kooy y Pezzella, 2013) también, por la
mejora en la formalidad y retribucion de los trabajadores (Bertranou y Casanova, 2014)
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y ademads, fundamentalmente entre el 2001 y el 2010, por la inclusion en el régimen
de jubilacion de trabajadores que habrian quedado excluidos en periodos anteriores
(Basualdo, 2009). Cabe observar, especialmente, el pico de poblacion sin cobertura de
obra social que se registra durante la crisis del 2001.

Tasa de mortalidad infantil. . Tasa de mortalidad infantil. -
Argentina, 2000-2002. —\L. Argentina, 2009-2011. —\L

Argentina2010
TME2000. 2002 | none.
| TR
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0 e s
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Fuamnte: Etstoracian personsl st la b 2o DEIS. Mrsviers de Saket Fumnte: Esstoracidn prrsonsl sate la b & DEIS Mrmviers e Sake

Figura 3. Indicador de salud: TMI en afios peri-censales 2001 y 2010. Fuente: elaboracion
personal sobre datos Direccién de Estadistica e Informacidn de Salud y REDATAM y sobre
datos censales de 2007 y 2010.

Poblacion sin Obra Social. Poblacién sin obra social.
Argentina, 2001. "I Argentina, 2010. I
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Figura 4. Indicador de salud: Sin Obra Social 2007 y 20170. Fuente: elaboracién del autor sobre
REDATAM y datos censales de 2007 y 2010.



P ISSN 26837404
A RT’ CU L U Punto Sur 1 (julio-dic., 2019): [104-121] [EEE
doi: 10.34006/ps.n1.6915

Geografia y cambios en la calidad...
GUILLERMO ANGEL VELAZQUEZ

Las politicas ptiblicas tuvieron efecto positivo para mejorar la finalizacion de la escolaridad
primaria; puede observarse el mismo progreso desde 1991. Esto se vincula con el claro
objetivo de contener a los jovenes dentro del sistema educativo formal, aunque proba-
blemente en un contexto de persistencia de la fragmentacion de los circuitos educativos.
A partir del 2003, de la mano del incremento presupuestario a la educacién superior, se
crearon varias universidades en diferentes puntos del pais, aumentando asi la oportunidad
de acceso a titulos universitarios de sectores de la poblacién otrora excluidos.

Poblacion con instruccion menor que primaria. Poblacion cen instruccion menor que primaria.
Argentina, 2001. "l Argentina, 2010. ’”i
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Figura 5. Indicador de educacién: menor a primaria 2007 y 2070. Fuente: elaboracion del autor
REDATAM y sobre datos censales de 2007 y 2010.

Paoblaciéon con nivel de instruccién universitario. Poblacién con nivel de instruccion universitario.
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Figura 6. Indicador de educacidn: Universitarios en 2007 y 2010. Fuente: elaboracién del autor
con REDATAM, sobre datos censales de 20017 y 2010.
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Comparacion general en términos de numero indice de calidad
socioecondomica 1991-2010

Para poder dimensionar la importancia del cambio registrado durante este tltimo lapso,
debemos considerar los valores del Cuadro 2, pero referirlos al méximo y al minimo
del Censo base, que es el Gltimo de 2010. Dicho de otro modo, estudiamos la posicién
relativa de la variable, por ejemplo TMI con valores de 1991, pero con la posicion relativa
que este valor hubiera obtenido con los estandares del 2010.

El Cuadro 4 muestra este ajuste para todas las variables socioeconémicas de 1991, 2001
y 2010 con respecto la Gltima medicion considerada como base.3

Cuadro 4. indices promedio de indicadores socio-econémicos en
Argentina.1991-2010. Fuente: ajuste matematico del autor con indices omega a partir
los valores del Cuadro 3, segun los siguientes maximos y minimos del 2070.

Vivienda Salud Educacion
Afos | (SE,) Sin (SE,) (SE,) TMI | (SE,)) Sin | (SE,) Educacién (SEy)
retrete % | Hacinados %o obra social | menor a Primaria Educacion
% % % Universitaria %
1991 0,49 0,73 0,51 0,56 0,56 0,09
2001 0,51 0,71 0,65 0,42 0,65 0,10
2010 0,65 0,72 0,78 0,59 0,76 0,16

Valores 2010 | Méximo 42,87 84,33 40,00 78,74 48,45 42,27
Minimo 0,21 6,57 4,00 6,17 1,41 0,21

“ n wn “ n u n “n ubn

a a a a a

Calculo explicativo de referencia

w n

a
variables de (Maximo - a) = (Max — Min) Ej. (42,87- 21,86) + (42,87 -0,21) = 0,49
costo

“ . . i
variablesde  1-«(Maximo — a) + (Max — Min) » Ej. 1-<(42,27-3,81) + (42,27-0,21)>= 0,09

beneficio

A partir de los nimeros-indice del cuadro 4 resulta posible establecer los indices de
calidad de vida “promedio” para cada afno; recordemos que las variables referidas a
calidad ambiental, que tan ttiles resultan para el analisis de cada ano en particular, no
son consideradas debido a la modificacion para 2010 (su peso relativo se acrecienta de
un 20 % aun 40 % y como ya explicamos, hay un enriquecimiento en sus componentes);
en otras palabras, le asignamos el mismo indice ambiental para todos los habitantes,
por lo que su efecto en los calculos es neutro.

3 Para transformar en nimeros indice (base 2010) las tasas de 1991 y 2001, se tomaron las tasas de cada afio
y se las refirié al maximo y minimo del 2010. Por ejemplo: la TMI de 1991 (21,7 por mil), referida a los minimos
y méximos departamentales de TMI del 2010 (4 y 40 por mil respectivamente) se corresponde con un indice de
0,51. En todos los casos un indice mayor indica mejor situacion relativa (tanto para las variables de costo como
para las de beneficio). Recordemos que las variables ambientales utilizadas no son las mismas, por lo que no
pueden ser estandarizadas para los tres afos.
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Cuadro 5. Andlisis de la evolucidén de los indices del Cuadro 4, 1991-2010. Fuente:
elaboracion del autor a partir del Cuadro 4.

Afo ICV Incremento Longitud del | Tasa anualizada del
(Max 10y Min 1) porcentual periodo incremento
(***%) inter-censal
1991 4,91
2001 5,23 6,60% 10,5 afos 0,63 %
2010 6,09 16,39% 9 afios 1,82 %

(***) Se promedian las variables socioeconémicas (todas pesan igual, Cuadro 1) y luego se ajusta el peso relativo
obtenido entre 0y 1, a valores de escala 1 a 10, que es la reflejada en el ICV de los mapas expuestos. Se compu-
taron los valores originales con todos sus decimales y no los redondeos a dos cifras.

Vemos claramente que entre 1991y 2001 el ICV no crecid siquiera 1 punto interanual, mien-
tras que entre 2001y 2010 creci6 en casi 2 puntos por afno; siempre hablando de promedios.

El modesto incremento de la calidad de vida de1991 a 2001 (0,63% promedio anual)
se debi6 mas a las caracteristicas de inercia propias de la transiciéon demografica que
a mejoras reales durante la década de los noventa. Usando los valores del Cuadro 3,
podemos explicar que, segtin la teoria de la transicién demografica, una paulatina
mejora en la mortalidad infantil era algo previsible (0,51 contra 0,65 de un maximo de
1), pero no se esperaba que, tal como ocurrio, la cobertura médico-social disminuyera
drasticamente asocidndose esto con el incremento del desempleo y de la precarizaciéon
laboral (cae de 0,56 a 0,42, respecto de un méximo de 1). Cabe destacar que de no
haberse incluido esta variable entre las de salud, el dafio generado durante los noventa
hubiera pasado desapercibido. También parecia natural esperar avances en cuanto a
presencia de retrete en los hogares (0,49 contra 0,51 respecto de un maximo de 1); pero
es marcado el retroceso en vivienda debido a un empeoramiento en la variable hacina-
miento (de 0,73 cae a 0,71 respecto de un méximo de 1). Los avances en escolarizacion
fueron también modestos (primaria completa trep6 de 0,56 a 0,65 y universitarios lo
hizo de 0,09 a 0,10, siempre respecto de un maximo de 1).

Por lo expuesto, los escasos incrementos en las variables de calidad de vida que rete-
nemos muestran un desempeno muy débil de las politicas ptblicas de esos anos que
se caracterizaron por un programa de gobierno neoliberal.

Durante la tGltima década (2001-2010) la situacién de la calidad de vida de grandes
segmentos de la poblacion argentina es completamente diferente. La tasa de crecimiento
del indice es holgada, alcanzado el 1,82% de promedio anual; o sea, se triplico respecto
del periodo anterior. También se registraron avances sustanciales en educacion y salud
atribuibles a politicas ptblicas activas durante estos afios.? Aunque por otro lado, como
sefialamos, en lo que respecta a vivienda los logros registrados hasta octubre del 2010
resultaron ain muy modestos.

Estos elocuentes nimeros generales permiten afirmar que la primera década de nuestro
siglo conoci6 un indiscutible mejoramiento en la calidad de vida de la poblacion que, sin

4 En este punto hay cuestionamientos de algunos sectores respecto de la validez de los datos suministrados
por el Sistema Estadistico Nacional. Sin embargo, estos logros han sido reconocidos por diversos organismos
internacionales como la UNICEF, OEA, Banco Mundial, FMI, etc.



ISSN 2683-7404

A RTi CU L U Punto Sur1 (julio-dic, 2019): [104-121] [EENES

doi: 10.34096/ps.n1.6915
Geografia y cambios en la calidad...

GUILLERMO ANGEL VELAZQUEZ

duda, puede ser atribuido al giro de las politicas ptblicas que, luego del fracaso de las
gestiones anteriores que terminé con la gran crisis de 2001, opt6 por una orientacion
diametralmente opuesta.

indice de calidad de vida: su analisis por departamentos y regiones.
Comparacion 2001-2010 (mismos intervalos)

indice de calidad de vida. indice de calidad de vida.
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Figura 7. Indice de Calidad de Vida para 2007 y 2070. Fuente: elaboracién del autor sobre la base
de ICA (Veldzquez, Celemin, 2013), Direccién de Estadistica e Informacién de Salud y Censos
20017 y 20170, con REDATAM, sobre censos 2007 y 2010,

Resulta elocuente la disminucion del area y, por consiguiente, de la poblacion afectada
por bajas condiciones de vida entre 2001 y 2010. Esta situacion queda circunscripta
casi exclusivamente al norte, mas particularmente a la cufia mas aislada y despoblada
que se interpone entre el Noroeste Argentino (NOA) y el Nordeste Argentino (NEA).
También persisten algunos relictos en el corazon de Corrientes. Fuera del norte, el inico
departamento que atn persiste en esta situacion es Chical C6 en La Pampa.

Por otra parte, el area y poblacion con mejores condiciones de vida avanzé muchisimo
en todo el norte entre 2001y 2010, abarcando a las areas més urbanizadas y accesibles
y alcanzado sectores de provincias que desconocian por completo esta situacion en el
2001 (Formosa, Chaco, Corrientes). En las restantes regiones esta situaciéon de mayor
bienestar relativo se extiende més y abarca también a mucha més poblacién. Es casi
la pauta general en Cuyo (fundamentalmente en las areas de oasis mas poblados). Lo
mismo ocurre en la Region Pampeana, salvo en sus periferias norte y oeste y algunos
sectores de la pampa deprimida. Respecto de la Region Metropolitana de Buenos Aires
(RMBA), es la situacion predominante en las dreas més consolidadas de CABA y del
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resto de la conurbacion. El resto se sitiia en segunda y tercera posici()n.5 Finalmente,
en la Patagonia la situacion ampliamente mayoritaria es de alta calidad de vida. S6lo
en algunas 4reas de la meseta se desciende al segundo y tercer nivel de la escala.

Cuadro 6. Calidad de vida en 2001 y 2010. indice, cantidad de departamentos y
poblacién involucrada. Fuente: elaboracidn del autor sobre la base de base de datos
de ICV 20017 e ICV 2010.

ICV 2001 2010
Poblacién (miles) | N° departamentos | Poblacién (miles) | N° departamentos
/ comunas

muy bajo 3.329,4 132 536,5 27
(2,35-4,72)

bajo 10.870,4 132 2.661,0 76
(4,73-5,64)

medio 11.934,3 129 8.514,5 117
(5,65-6,27)

alto 10.087,9 117 28.324,3 305
(6,28-8,56)

En el afio 2001 habia 3,3 millones de argentinos que residian en el 25% de los depar-
tamentos caracterizados por muy bajos indices de calidad de vida. En el otro extremo,
10,1 millones residian en el 25% de departamentos con las mejores condiciones. La
situacion en el 2010 mejora ostensiblemente: el grupo con peor situacion se reduce a
tan s6lo 27 unidades en donde residen poco mas de medio millén de habitantes. Cabe
destacar que lograr disminuir de mas de 3 millones a poco mas de medio mill6n a
los argentinos que padecen muy malas condiciones de vida es un hecho impactante e
inédito, que nunca habiamos registrado desde que estudiamos la calidad de vida de la
poblacién argentina a escala departamental (década del ochenta).

En la situacion opuesta, el grupo de poblacion en departamentos con alta calidad de
vida aumento en el 2010 a 28,3 millones de personas que residen en 305 unidades. Esto
implica haber multiplicado casi por tres a los argentinos que pueden gozar de mejores
condiciones de vida durante la primera década del XXI.

Cuadro 7. Indice de Bienestar y posicién por regiones, 2001 y 2010. Fuente:
elaboracion del autor a partir de los mapas de ICV 2007 y 2010.

Region 2001 2010
Patagonia 1° 6,48 7,03
Pampeana 2° 6,18 6,93
Cuyo 3° 6,05 6,91

Metropolitana 40 5,94 6,77
NOA 5° 5,35 6,33
NEA 6° 4,62 6,01

5 En el caso de la RMBA la escala de partidos (incluso de comunas) puede resultar insuficiente para captar la
magnitud de las diferencias. Recomendamos, al respecto, el trabajo de Manzano et al. 2016, que efectia este
andlisis a escala de fraccién censal.
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sigma 0,67 0,40
media 577 6,66
mediana 6,00 6,84
Coeficiente de Variacion 11,67% 6,06%

Vemos que la Patagonia es, en términos generales, la regiéon con mayor calidad de
vida en la Argentina. Por el contrario, el Nordeste contintia siendo la mas deficitaria
en este aspecto, seguida por el Noroeste. Las Regiones Pampeana y Cuyana se sitian
claramente por arriba del promedio general, mientras que la Regién Metropolitana lo
habia estado hasta 1991, pero luego no logra sostener esta situacion relativa, funda-
mentalmente en relacién con el deterioro de su calidad ambiental y el mayor avance
relativo en los aspectos socioeconémicos de las regiones Pampeana y Cuyana, que
logran superarla.

Prondsticos y puntos destacables

Mis alla de la estabilidad en las posiciones regionales, se destaca por su relevancia la
tendencia a la convergencia que se observa entre 2001 y 2010. La distancia relativa
entre las regiones peor y mejor posicionadas se reduce casi a la mitad (casi 2 pun-
tos en 2001 contra 1 en el aflo 2010). El achicamiento del coeficiente de variacion
a casi la mitad también muestra una disminucién de la brecha entre las diferentes
regiones argentinas. Si bien persisten diferencias regionales, su grado se ha reducido
considerablemente.

Consideramos que el cambio en las politicas publicas, implementado a partir de diciem-
bre del 2015 por la nueva administracién nacional, probablemente impactara negativa-
mente en esta convergencia, que podria considerarse como mayor equidad territorial
relativa de la calidad de vida, en la medida en que se vuelvan a adoptar orientaciones
comparables a las de la década de 1990.

En las regiones empobrecidas (Nordeste y Noroeste) muy probablemente se agudizaran
los problemas existentes en virtud del achicamiento del mercado doméstico al cual
estan destinados la mayoria de sus productos. S6lo una pequena elite, con potencial
exportador, podra sustraerse de esta situacion.

La Patagonia es, como dijimos, una region cuya posicion relativa se explica, en cierta
medida, por la intervencion del Estado, por lo que, muy probablemente, empeore su
situacion relativa. Ya hay fuertes indicios de emigracion de retorno en Tierra del Fuego
por el cierre de plantas industriales y la disminucién del flujo turistico doméstico,
mientras que en Santa Cruz la administraciéon provincial se encuentra en crisis.

En la Region Metropolitana, corazon industrial y de servicios, muy probablemente se
agudizaran las fragmentaciones sociales y las conflictividades preexistentes que tienen
alli su epicentro.

En la Regién Pampeana los sectores vinculados con la exportacion agropecuaria, fun-
damentalmente los grandes agentes, seran los grandes ganadores de la desregulaci6on
y apertura comercial. El resto debera pujar por mantener su situacién relativa.

doi: 10.34096/ps.n1.6915
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Por dltimo, en la Region Cuyana los sectores dirigidos a la exportacion (algunos seg-
mentos de la vitivinicultura y la megamineria) probablemente puedan alcanzar mejoras
relativas; por el contrario, los sectores vinculados con productos dirigidos al mercado
interno, muy probablemente, experimenten retrocesos.

En sintesis: ya hay claros indicios de retroceso de los sectores asalariados en favor de
los empresariales en virtud del incremento de la desocupacion, el deterioro del salario
real o las reformas impositivas que arrojan una estructura mas regresiva de la distri-
buci6n de la riqueza. En este sentido, la magnitud de las diferencias en la sociedad y el
territorio argentino muy probablemente vuelvan a incrementarse en caso de persistir
el cambio iniciado en diciembre de 2015.

doi: 10.34096/ps.n1.6915
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