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Resumen

La Bibliotheca de Focio, una de las obras bizantinas mds significativas para
los estudios cldsicos, contiene informacién trascendente de muchos escritos y
autores que no han llegado completamente o se han perdido. En ella ademds
de proporcionar detalles de los autores y obras, generalmente hace andlisis
literarios de ellos. Las bases conceptuales y terminoldgicas de Focio se pueden
trazar a partir de muchos escritores antiguos, especialmente Hermdégenes;
sin embargo, hay otras influencias atin no identificadas. Este trabajo busca
demostrar la influencia de Fildstrato de Atenas, y de un pasaje en especial, en
la construccién del andlisis literario de cuatro codices.

PALABRAS CLAVE: Focio de Constantinopla; Bibliotheca, Filéstrato; Vita Apolonii;
aticismo.

The influence of Phil. VA. 1.17 in the composition of passages
of literary analysis in the Bibliotheca of Photius

Abstract

Photius’ Bibliotheca, one of the most significant Byzantine works for classical
studies, contains transcendental information about many writings and authors
that have not fully survived or have been lost. In addition to providing details
of the authors and works or collecting extracts of them, they are literally analy-
zed. Photius’ conceptual and terminological bases can be traced from many
ancient writers, especially Hermogenes; however, there are other influences
not yet identified. The aim of this work is to demonstrate the influence of
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Philostratus of Athens, and of one passage, in the construction of the literary
analysis of four codices.

KEYWORDS: Photius of Constantinople; Bibliotheca, Philostratus; Vita Apolonii,
atticism.

I. Introduccidon

La Bibliotheca de Focio es sin duda uno de los productos mds importantes de
la cultura erudita bizantina, continuadora ininterrumpida del saber griego,
de sus textos y sus modelos y valores literarios; ademds destaca por ser un
escrito de obligada referencia para los estudios cldsicos gracias a la significa-
tiva cantidad de informacién sobre la Antigtiedad contenida en ella que por
diferentes motivos y circunstancias no ha llegado hasta nuestros dias.! En ella,
como se sabe, se encuentran los apuntes que Focio, tal vez auxiliado por un
circulo de lectura (cfr. Cavallo, 2019:247-254), hizo de obras griegas escritas en
prosa, que datan desde el s. V a. C. (Herédoto) hasta la primera mitad del s.
IX (Sergio el Confesor). Dichos apuntes se conservan en bloques de estructura
variable, denominados técnicamente cddices (BiAot). En ellos se desarrollan
diferentes aspectos de las obras o autores en cuestion, como detalles biogréficos
o bibliograficos, debates filolégicos o andlisis estilisticos y del valor literario de
aquellas. Mucha de la informacién referida en estos cédices ha sido minucio-
samente revisada y discutida por los estudiosos del patriarca o de los autores
resefiados; sin embargo, todavia resta profundizar en otras cuestiones que no
han sido trabajadas cabalmente o han sido pasadas por alto.

Entre aquellas se encuentran indudablemente los apartados de andlisis litera-
rio.” Ciertamente, exceptuando aquellos con dificultades textuales, son los mds
problemadticos de analizar y comprender, ya por la embrollada construccién sin-
tdctica y conceptual de muchos de ellos, ya por la compleja terminologia pro-
veniente de autores antiguos y reconfigurada en muchos de los casos. En ese
aspecto, se han ubicado varias de las fuentes que influyeron en el pensamiento
tedrico literario de Focio y su terminologia, como Hermégenes de Tarso (cfr.
Kustas, 1967; Bateman, 1981: passim; Smith, 1992:169; Afinogenov, 1995:339),
—aunque nunca lo mencione nominalmente (c¢fr. Kennedy, 2002:188)—, y en
menor medida, Demetrio de Falero y Dionisio de Halicarnaso (cfr. Kustas,
1967:132). No obstante, todavia hay otros autores cuya influencia no ha sido
determinada atin, como sucede con Fildstrato de Atenas (c. 170-c. 250), sofista
y filésofo de la Antigiiedad Tardia, compositor de la afamada Vita Apollonii.
En este escrito se demostrard la influencia de un episodio en especifico de
esta obra en la elaboracién de los pasajes de andlisis literario en la Bibliotheca.
Sin embargo, primero se dedicardn algunas palabras para exponer la relaciéon
entre Focio y Fil6strato, con el fin de presentar puntos importantes para la
discusion; luego, se hard un andlisis particular de cada cédice en el cual se ha
podido advertir dicha influencia.

1 De los 386 escritos a los que hace referencia la Bibliotheca, 211 se conservan de manera parcial, mientras
que 110 estan perdidos (c¢fr. Treadgold, 1980:9).

2 Para poner un ejemplo, Warren Treadgold (1980:14) en el estudio mas pormenorizado y sistemético de la
Bibliotheca deja a un lado la discusién sobre la critica estilistica al considerarla demasiado extensa.
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II. Focio y Filéstrato

Focio dedica dos cédices a Filéstrato, ambos concernientes a la Vita Apollonii.3
En el primero (44.9b-10a)* alaba las dotes estilisticas del filésofo, pues describe
que es claro (cadr)g), lleno de encanto (¢mtixaoig) y aforistico (é(CDOQLOTLKéQ),S
ademds de que brota dulzor (BoVwv yAvkUTTOC). Asimismo, destaca su com-
placencia (¢pudrAotipovpevog) en los arcaismos (T GoXalop@) y en “usos
muy innovadores de las construcciones sintdcticas” (TXic kKXIVOTQETEOTEQALS
TV ovvta&ewv). Por otro lado, rememora en desorden algunos aconteci-
mientos atribuidos a Apolonio, que se encuentran desde el libro primero (18)
hasta el octavo (10-12), exceptuando el segundo y tercero; ademds, enuncia
sus opiniones sobre el estilo del autor y la veracidad de los hechos. Sobre este
aspecto sefiala su incredulidad al considerarlos invenciones (10: Tavta pév
TeQL aLTOL avamAdttet [“Inventa estos sucesos sobre é1"])e, especialmente lo
que dice de los indios (mept d¢ TV Tvdwv 00UTOG T& TAVTA TTAQAAOYWTATA
kat anmotdtata dixgoadwdet [“sin embargo, este [sc. Fildstrato] parlotea
todo lo mds ilégico e increible sobre los indios”]). Termina el cédice llamando
al escrito “trabajo del vano esfuerzo” (tng patatomoviag omovdr)). Se puede
afirmar, acertadamente, que Focio no es afecto a los contenidos del libro.”

Asu vez, el segundo cédice tocante a la Vita Apollonii (241.323b-335a) contiene
una serie de excerpta, —amo Gpwvng Prootodtov [“De la voz de Filéstrato”],
segtn se indica al inicio—, dividida en dos partes. La primera (323b-331a), como
en el codice anterior, retine pasajes de algunos sucesos de Apolonio, pertene-
cientes a cuatro libros (I11, V, VI, VIII), aunque en esta ocasién se encuentran dis-
puestos en orden. Concluye esta secciéon con un andlisis mds extenso de su estilo:

0Utoc &' & ddoTpatoc anayyehia Pev Kéxpntat YAUKELQ Kal NoAwTAT
kal Aé€eotv éunpenoloalg epdacel tolautn, cuvtdéeot yévtol ye tolautalq
olalc o0k Av T GANOG £C TO cuyypAgelv tetaypévoc dokolol yap nwg
acuvta&ialc paMov €otkéval fj cuvta&ewe oTolv petéxety. OUtoc &' {opev
0 avnp w¢ noAupabéotatog v oUk dv dtapaptia tod 6pbol €ic tavutnv
£EnvéxOn v ddTponov TV ocuvtdéewy kawvotopiav, AN d ol Ty
ApxaloTépwy onavidkic iowc eipntal, Toutolc oUToC ¢ kKdpov AnexpHoato,
nenappnotlacyévny avt®v Iy xpAotv Emdeikvipevog, kaloud’ eic uatny, AAAa
100 N&£oc xaplv- €xouat yap kai ta totadta tdv Adywv O £énaywyov Kal
£nappoditov (Phot. Bibl. 241.331b).

3 Estos dos céddices pertenecen al grupo de parejas que tratan el mismo escrito o autor tanto en la primera
parte de la Bibliotheca (c6ds. 1-233), como en la segunda parte (234-280): Flavio Josefo (Ant. lud.), c6d. 76 =
238; Juan Fildpono (De op. mund.), c6d. 43 = 240; Damascio (Vit. Isid.), c6d. 181 = 242; Himerio (Or.), c6d. 165
=243; Diodoro Siculo, c6d. 70 = 244; Hierocles (De Prov.), c6d. 214 = 251; Isécrates, cdd. 159 = 260; Esquines,
cdd. 61 = 264, Eulogio, cdd. 182 = 208, 280; Agatarquidas de Cnido, c6d. 213 =250. Se siguen las abreviaturas
de A Greek-English Lexicon (LSJ); en caso de que se cite un autor inexistente en esa lista, se han utilizado las
abreviaturas del Diccionario Griego Espanol (DGE) y del Lexikon zur byzantinischen Grézitdt (LBG).

4 Para el texto griego de la Bibliotheca, se ha empleado la edicién de René Henry (1959-1977) a menos que
se refiera otra fuente.

5 Ser aforistico, esto es, conciso (c¢fr. DGE s. v. ApoploTkOG 2), es una cualidad con la que Focio califica el
estilo de otros dos autores: Sofronio (5.3b) y Aquiles Tacio (87.66a). Es importante afiadir, que los tres com-
parten, ademads, atributos que implican una atraccién a la lectura o al oido (Sofronio: oUk &xap1g; Filéstrato,
dxaptg; Aquiles Tacio, t© R6U). Por tanto, el ser breve y conciso no es un vicio en tanto no provoque poca
claridad (Goagrvela).

6 Las traducciones del griego al espafol son propias excepto cuando se especifica la autoria.

7 No debe olvidarse que Focio conoce la disputa entre Eusebio de Cesarea y Sosiano Hierocles, —quien
compuso un texto, hoy perdido, en favor de la Vita Apollonii (CPG 3485)—, pues la trata brevemente en otro
cddice (39.8a). En ella Hierocles contraponia el paganismo con el cristianismo y comparaba a Apolonio con
Cristo, afirmando incluso que habia hecho cosas més grandes que él (cfr. Hagg, 2012:340-341). Por ello no es
de extranar que el patriarca sea adverso a los testimonios de Filéstrato.
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Este Fildstrato utiliza un estilo dulce y variadisimo, ademas de palabras muy
adecuadas a su forma de escribir. Aunque ciertamente se ha formado para
escribir con unas construcciones tales como ningln otro. Pues, en cierto modo
parece asemejarse mas a una falta de sintaxis que tener algin tipo de ella. Sin
embargo, por cuanto sabemos, este vardn, puesto que es eruditisimo, habria
caido en esta peculiarinnovacién por un error en las reglas, de no ser porque
aquello que talvez los mas antiguos dijeron en raras ocasiones, él lo utilizé de
manera procaz, con lo cual demuestra un uso consciente y No azaroso, sino a
modo de deleite. En efecto, sus escritos tienen atractivo y encanto.

Como puede verse, comparte con el primer andlisis la observacién sobre
un modo de escritura atractivo y deleitante, tanto al inicio (amaryyeAia ...
YAvkeia), como al final (to émaywyov kat émadedditov). Ademds, desarrolla
ampliamente la cuestion de la peculiar sintaxis del autor, lo cual habia sefialado
con pocas palabras en el otro andlisis. Justifica tal empleo al afirmar que se
debe a un empleo arcaico y consciente. Sin embargo, sobresale sin duda alguna
el adjetivo moAvpaOéotatog, que se usa otras tres veces en el corpus fociano
para calificar autores de gran conocimiento, aunque esta es la tinica en la cual
no contrapone un defecto con la erudicién del escritor.?

A su vez, la segunda parte (331b-335a) estd conformada por otros pasajes, EIX
TOY AYTOY BIOY OXA ITAPEITAI KAAAEI PHMATON KAI XYNOHKHX
ATAAAMIIONTA [“De la misma Vida, [pasajes] seleccionados por el resplan-
dor de la belleza de sus palabras y de su composicién”],’ que corresponden a
todos los libros de la obra (desde 1.2 hasta 8.41). El titulo indica una cuidadisi-
ma separacién de lo mas notable del escrito al ser la seleccién de la seleccién,
por lo cual los pasajes extraidos consistirfan probablemente de aquellos mds
gustados y conocidos para el patriarca. '° Entre ellos se encuentra aquella
descripcién que Fil6strato hace en el primer libro (17) sobre el estilo y modo
de hablar de Apolonio, cuando narra su estancia en Antioquia (16-17) antes
de viajar a la India (18). El pasaje, tal cual ha sido transmitido hasta nosotros,
es el siguiente:

(1) Adywv 6¢ 16€av énfoknoev oU S1IBupapBwdn kal pAsypaivoucav notnTikolg
dvopaoty, oud al kateyAwTTopévny kal unepattikilouoayv, (And&c yap 1o
Unep TV petpiav AtBida fyetto), (2) oude Aentodoyia £6idou, oUbE Sifye
ToUC Adyoug, oUdE eipwveuopévou TIC fikouoev | neptnatolvtoc £¢ Toug
akpowpévoug, AN onep £k Tpinodoc éte Slahéyolto “oida” Aeye kal
“Sokel pol” kal “notl @épeaBe;” kal “xpn eldéval.” (3) kal ai 66&al Bpaxeiat
kal adapdvtivol kUptd te dvouata kai npoonepukdta Toic npdyuaoct, kal ta
Aeydpeva Axd eixev, honep and okAntpou Beptoteudpeva (Phil. VA 1.17).1

8 Asi, llama con este adjetivo a Eusebio de Cesarea, pero recrimina su falta de habilidad para expresarse
con perspicacia y agudeza (Bibl.13.4b); critica a Frinico Arabe (158.101b) que llegue a ser parlanchiny simple
en su estilo; finalmente, aunque alabe la erudicion de Origenes, le reprocha sus muchos Ffallos teolégicos
(Amph.1,l. 834).

9 En A (Marc. Gr. 450, 335y, col. 1, ll. 1-3) este titulo se encuentra arriba del cuerpo del texto; en M (Marc. Gr.
451), dentro de él (Carlucci [Bianchi-Schiano], 2019:1152, nota 82); por ello, es evidente con el manuscrito
mas antiguo como testigo la marcada divisién entre estos dos grupos. Por otro lado, solo en otro cédice
mas se nota una separaciéon semejante, esto es, en el siguiente (242.335a-353a), que contiene extractos
de la Vida del filésofo Isidoro. El titulo concerniente a la segunda seccién de pasaje de esta Vida tiene mu-
chas semejanzas con aquel del cédice anterior. Cfr. Phot.Bibl.242.349b: “Oca napeitat xpewv taig ékAoyaig
ouvtetdxBal kaAAiéneilav €xovta [“Pasajes seleccionados por su belleza, aunque sea necesario compilarlos
junto con los [otros] extractos"].

10 Hagg (1975:24-35) considera que Focio hizo la recopilacién de este apartado tras concluir el primer grupo.
A ello Treadgold (1980:91) argumenta que pudo haber recogido los excepta de los dos en la misma lectura.

11 Se utilizé la edicién de Boter (2022). Por otro lado, la division numérica del texto griego es propia.
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El estilo literario que empleaba no era ditirdmbico ni hinchado con términos
poéticos, ni alambicado, ni afectadamente atico, pues consideraba
desagradable un atico desmedido, nise entregaba a la sutileza, nialargaba sus
discursos, ni nadie le oyd hablarirénicamente ni discutir con sus oyentes, sino
que cuando conversaba decia, como desde el tripode: «lo sé» y «me parece»y
«;a dénde vais a parar?» y «es preciso saber». Y sus sentencias eran concisas,
aceradas; los términos, propios y acomodados a los asuntos, y lo que decia
tenia un eco como las normas dictadas desde un cetro.'?

Filgstrato describe que el estilo (Adywv 1déav) de Apolonio no era ni muy
poético (ov dBLEAUPWIN kat pAeyuaivovoav momtikoic) ni demasiado ela-
borado segun las reglas mds estrictas del aticismo (00’ a¥ kateyAwtTiopévny
Kat UmegattikiCovoav), sino que considera una virtud no sobrepasar un nivel
medio de la lengua (v petoiav At0da). No debe olvidarse que Filéstrato
pertenece al grupo de escritores de finales del siglo Il y principios del III que
hicieron uso de un aticismo mds relajado, lejos de la rigidez de los autores ante-
riores (cfr. Kim, 2017:53). Por su parte, en la Bibliotheca aparece de la siguiente
manera entre dos extractos sobre los cipreses en Antioquia'® y un asirio de

nombre Damis:!*

(1) *Ott 6 AnoAAwvioc Adywv i6éav énfoknoev ol S1BupapuPwdn kai
@Aeypaivouosav notntikolc dvépacty, oud’ al kATeYAWTTIOPEVAV KAl
Unepatukilouoav- andeg yap 1o unép v petpiav AtBida fyeito. (3) Kal ai
66&al Bpaxelal kal adapdvtvol: KUpLA te dvouata kai npoonepukdta Toig
npdypact: Kal T Aeyopeva Axw ixev (onep and okANTpou Beploteudpeva.
(Phot. Bibl. 241.332a)

(1) [Filéstrato dice] que Apolonio empleaba un estilo literario que no
era ditirdmbico ni hinchado con términos poéticos, ni alambicado, ni
afectadamente &tico, pues consideraba desagradable un 4tico desmedido. (3)
Y sus sentencias eran concisas, aceradas; los términos, propios y acomodados
alos a%lntos, y lo que decia tenia un eco como las normas dictadas desde un
cetro.

Como puede verse, en inicio se encuentra casi verbatim el primer bloque que
describe el estilo del filésofo, afiadiendo tres palabras (‘Ott 6 ATOAAWVIOG) ¥
suprimiendo una (d¢) para enlazar mejor la seguidilla de extractos. No incluye
el segundo —tal vez porque no lo consideraba suficientemente bello— que
detalla un habla escueta y casi oracular de Apolonio al dirigirse a las personas.
El dltimo bloque, que detalla el tipo de habla sucinto y apropiado a los hechos,
estd registrado sin variantes.

12 Traducciéon de Alberto Bernabé (1992:85).

13 Cfr. Phil. VA 1.16: Kunapittou t €pvog f vi €6wkev [“La tierra hizo brotar un retofio de ciprés”]. Traduc-
cion de Alberto Bernabé (1992:83).

14 Cfr. Phil. VA 1.19: kai Gonep daipova €BAeng, ouviv te alt® £mdidolg v cogiav kai 6 T pabot
pvnpovelwv. pwvi 8& Av T Acoupiw Euppétpwc npdattouca, T yap Aoyoetdég ouk eixev [“El asirio sintid
veneracién cuando oyé sus palabras, lo miraba como a una divinidad y lo acompafiaba, acrecentando su
sabiduria y recordando lo que aprendia. El lenguaje de este asirio era mediocre, pues no tenia elegancia de
estilo”]. Traduccion de Alberto Bernabé (1992:88).

15 En el griego la adicién de Focio a los extractos se marcé con negritas. Se hizo una traduccién propia, sefa-
lada igualmente con negritas; lo restante corresponde a la traduccién de Alberto Bernabé (véase nota 12).

doi: 10.34096/afc.i35.11982
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Este extracto podria considerarse uno mads de otros que se encuentran regis-
trados en la Bibliotheca, especialmente en su tGltima parte.!® Sin embargo, una
lectura més atenta de algunos pasajes de andlisis literario de esta monumental
composicién demuestra una influencia que se inserta en el entendimiento hasta
formar parte de los criterios y juicios de valor, yendo més alld de un gusto
meramente estético. A continuacién, se hard una revisién de estos pasajes en
los que se ha podido identificar dicha influencia, demostrando en qué consiste
y sefialando la razén del porqué de su insercién en el anélisis. No es el objetivo
de este escrito exponer cuestiones relacionadas con las fechas de lectura de las
obras y redaccién de los cddices, pues seria labor de otra investigacién. No
obstante, puede servir como derrotero tanto de la interconexién en la elabora-
cién, como de la reelaboracién del material de la Bibliotheca.'” Asi, los codices
que contienen los pasajes a revisar son los siguientes:

a. 70 (35a)

b. 84 (65a)

c. 85 (65a-b)
d. 99 (84b-86a)

III. Andlisis de pasajes

a) Céd. 70 (35a)

El c6d. 70 estd dedicado a la Historia de Diodoro Siculo (s. I a. C.). Tras una
pequefia precisién sobre la extensién del escrito en relacién con otros historia-
dores (Cefalién y Hesiquio Ilustre), se enfoca en analizar el estilo del sicilia-
no. Lo primero a notar es la enumeracién de las caracteristicas conferidas al
autor: claridad (cadet), sobriedad (acopw) y una conveniencia especial a los
escritos de corte histdrico (lotopia p&Aota mpemovom). Después, especifica
en qué aspecto su estilo conviene a ese tipo de escritos: pues, por un lado, no
persigue (unte... duwkwv) estructuras “demasiado hiperaticizantes” (Alav
UTIEQNTTIKIOEVAG ... oLVTAEELS) ni anticuadas (AQXALOTEOTIOVG); por otro
lado, no se inclina del todo (vevwv mavteAag) a la lengua cotidiana (1toog
Vv kabwpAnuévnv). Asi, concluye, se goza (xaiowv) con un estilo medio
(t@ péow v Adywv xaeaktno).

En esta especificacion se evidencia la influencia de Filéstrato. Primero, lo mds
notable, es la utilizacién del part. perf. pas. vmegntTKiopévag, derivado de
vnegattikiCw. Ciertamente, por cuanto se sabe, Fildstrato acufio el verbo,!8
que emplea en dos lugares de su composicién: en el pasaje en cuestion de la
Vita Apollonii (000 ad kateyAwttiopévny kat OmegattikiCovoav), y en la
primera Dialexis, cuando habla del uso impropio del dtico (OmegattikiCwv)
de Herodes el ateniense en la composicién de cartas:

16 En efecto, desde el 234 los codices consisten casi Gnicamente de excerpta (c¢fr. Treadgold, 1980:6).

17 Ciertamente, hoy en dia se considera mas probable que la Bibliotheca es producto de una labor continua
de mas de cuatro décadas de trabajo que una composicion completada en un breve periodo de tiempo (cfr.
Pontani, 2020:408).

18 Existen otros dos pasajes anteriores a Focio en los que aparece el verbo: en los espurios Characteres epis-
tolici, atribuidos a Libanio (47), quien cita justamente la primera Dialexis de Fildstrato (véase mas adelante);
y en Simplicio (in Ph. 9.235: kGAAlov o0v oipal piy Unepattikiew “[En efecto, considero que no es bueno ser
demasiado atico]”). Este Gltimo por el contexto no parece haber sido inspiracién para Focio.
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pNTtopwv 6& dplota pev Hpwdng 6 Abnvaioc énéateAdey, Unepattikiwy 6&
kal UnepAaA@v éxknintel noAAaxold To0 NpEéNoviog ENOTOAR XapaktApoc.
Oel yap qaivecbal tv énotoAdy TNV (6éav dttukwtépav Ppev ouvnbeiag
ouvnBeotépayv 6¢ attkioewc kal ocuykeloBal yev NoATKWE, tol 6 appol
un anddew (Phil. Dial. 2.1).

Herodes de Atenas era, de los oradores, el mejor al escribir cartas; aunque
muchas veces por ser excesivamente atico y hablar en demasia se apartaba
del estilo adecuado para su composicién. Ciertamente es necesario que el
estilo de las cartas sea mas atico que el lenguaje comin; pero, también, que
sea mas comun que el aticismo y se componga de modo ordinario, aunque
no desafine de la exquisitez.

El empleo del participio proviene indudablemente de la Vita. Ciertamente,
el vocablo aparece dos veces en la Bibliotheca, ambas en participio femenino
(OmeonTrikiopévac; vtepattkilovor) [véase pdgina 17]), como en aquella
(OmeparttikiCovoav). Por lo demds, el pasaje tanto de Filéstrato como de Focio
comparten una misma tematica, pues en ambos se trata sobre el empleo de
un registro lingtiistico rebuscado (ya fuera poético, ya arcaico) y del aticis-
mo en particular (Phil.: o0d” av kateyAwttiopévnv kat vegattkilovoay;
Phot.: Aiav OMEQNTTIKIOUEVAS ... CUVTAEELS... AQXALOTEOTOVG), asi como
la preferencia por una via media en el griego, que se aprecia ante todo por
la utilizacién del adjetivo péoog (Phil.: Omtep v petoiav AtOda; Phot.: ¢
péow tv Adywv xapaktnot). Por lo demds, se podria pensar también en una
influencia secundaria de la Dialexis, aunque la disposicién de la informacién,
la estructura de la argumentacion y el uso del léxico remiten mds a la Vita.

Finalmente, para reforzar todavia mds la presencia del ateniense en la com-
posicién de su examen, es preciso sefialar que Focio concluye su observacion
con una metafora tomada del filésofo, aunque de otro escrito. Asi, menciona
que Diodoro suele escapar ((pevywv) del lenguaje figurado y demds recursos
(teomag kat tdAAa), con la excepcidn de los relatos mitoldgicos de dioses y
héroes (mAnv t@v na” "EAANGL puBoAoyovpévaov Bedv te kat nowwv) de
los que se alimenta la nacién poética (6oa to momntkov €0vog vépetar). Esta
metdfora se desprende de la epistola 71 de Filostrato, en la cual asimila a los
poetas con las abejas: To momtikov €0vog!® moAAol kai mAeiovg 1) oi T@v
HEALTTQWV €0H0L, FOTKOVOL DE TAG HEV AELHUWVES, TOUG O¢ olkiat Kol TOAEL,
avBeotiwotl te at pev knototg, ot d¢ dpomotia Aapnoa [“El género poético
[lo conforman] muchos; incluso son mds numerosos que los enjambres de
abejas. Sin embargo, mientras los prados dan alimento a unas, las casas y ciu-
dades, a otros. Y a su vez unas se regocijan con panales; otros, con espléndidas
viandas”].?’ De esta manera se confirma con dos alusiones vinculadas entre
si la utilidad que puede representar la obra filostratiana en la elaboracién de
imdgenes literarias y la argumentacién de estas cuestiones.

19 Los principales manuscritos tienen lecturas diferentes. Mientras que en A (34r col. 1, ll. 4-5) se lee
nontkov €Bvog, en M (28r, L. 37), nowntikov €00¢. Las ediciones anteriores a Henry (1959:103), esto es Hoes-
chel (1601:51) y Bekker (1824:35), preservan la lectura de M, aunque Estienne en su edicién de Diodoro Sicu-
lo (Génova, 1559), al tener A a la mano, siguié esa variante (¢fr. Canfora [Bianchi-Schiano], 2019:473, nota 4).

20 Esta influencia es tal que es posible verla incluso en otro escrito de Focio, a saber, la carta nuncupatoria
de su Lexicon (1.1.1) que hace una perifrasis de la metafora de Fildstrato: Al tiv Aé€ewv nAgioug, nept ag to
notntikov vépetat £0vog (...) [“Muchisimas palabras, de las que se alimenta el género poético (...)]."

doi: 10.34096/afc.i35.11982
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b) Céd. 84 (65a)

En este cédice se analiza una Sinopsis en cinco libros de la Historia de Dionisio
de Halicarnaso (c. 60-c. 7), revisada en el anterior (64b-65a). En primer lugar,
comenta que la Sinopsis se diferencia de la Historia por ser més elegante del
estilo habitual del autor (¢avtov koppdteQog pév); pero también advierte
que con ello elimina el deleite de la lectura (apnonuévog d¢ To NdOLVOV). A
su vez, precisa que esto resulta ttil (el kol T XENOWw HAAAOV dDlaTtRETeL),
pues solo incorpora en el texto lo necesario (&te xwolg TV dvaykaiwv pUndev
T A0y Katapyvopevog). Luego, para dar mds claridad a esta afirmaciéon
dibuja con un simil tomado del pasaje de Filéstrato®! la forma en la cual se
expresa el autor de la Sinopsis (pues a pesar de lo que parece indicar al inicio,
termina considerando que el autor no es Dionisio):?> AAX elmev &v Tic @g
AV ATIO OKNTITEOL O OTEVWV: KAl TQ) ATIEQITTE KAl CUVTETUNHEVQ KAl ETL
T te oLVONKT Kat ) AéEeL )XW TV THEUTIWV, TEAXVTEQOS TS E€0TL TOLG
dicooaTaic TEOodEQOIEVOS.

Al cotejarlo con el pasaje de Filéstrato se evidencia la correspondencia, aunque
de modo inverso y segmentado, con la tltima parte del tercer parrafo: xai ta
Agyduevanxw eixev dome ano oknmteov Bepotevopeva [“y lo que decia
tenfa un eco como las normas dictadas desde un cetro”]** &v amo oxrjmrEov
Bepotedv...Nxod tva Méunwv [“Como si emitiera sentencia desde un
cetro...produciendo cierto eco”]. Ademds, es innegable este vinculo con la
Vita Apollonii, por el hecho de que la colocacién amo okrjmToov es tnica de este
pasaje, y solo aparece hasta la época bizantina cuando lo imitan o refieren.
Asi, en inicio Focio equipara al autor con alguien “que dicta sentencia desde el
cetro (g v amo okrmTEov BepoTeVwV),” metonimia que generalmente se ha
entendido por “poder real” (cfr. LS] s. v. oxnmtoov I 2). Sin embargo, en el texto
original Fil6strato emplea una imagen doble de la manera en la cual Apolonio
se dirige a las demds personas: tanto como ordculo, rey y juez. Ciertamente,
en el mismo capitulo detalla que al preguntarle cémo debia dialogar respon-
dié: wg vopo0étng &pn “det Yoo TOV VOLOOETNV, & METTELKEV EAVTOV, TADTA
ETITAY TR €C TOUG TTOAAOVG TotetoBat” [“~Como un legislador —contestd—,
pues es obligacién del legislador convertir aquello de lo que estd persuadido
en preceptos para la gente”].?® A su vez, después de hablar del estilo medio
de Apolonio menciona que “solia hablar (¢éAeye) como si pronunciara desde
un tripode oracular (AAA” doTep €k tOimodog Gte diaAéyorto) expresiones
como “Sé” (oldar), “Me parece” (doxel pot), “; A dénde son llevados ustedes?”
(motl pépeaBe), “Es menester hacer” (xor) edévar).

21 En efecto, por cuanto se sabe, no se ha reparado ain en la influencia de Filéstrato en este anélisis. Freese
(1920:151) informa en dos breves notas sobre otros escritores mencionados en el cddice: Henry (1960:8)
solo hace una pequeiia nota sobre la Historiay esta Sinopsis. A su vez, ni Bevegni (1992) ni Wilson (1994) tra-
ducen el cédice. Efthymiadis (2000:375) presenta Gnicamente su traduccién. Finalmente, Canfora (Bianchi-
Schiano, 2019:494, nota 1) dedica su Unica nota al cddice a la cuestién de la autoria de la Sinopsis.

22 Cfr. Canfora (Bianchi-Schiano, 2019:494, nota 1): “Quando Fozio precisa, al termine, che l'autore
dell’epitome comunque é anteriore ad Apiano e a Cassio Dione, mostra di aver chiaro che si tratta di qualcun
altro e non dello stesso Diogini.”

23 Para efectos de este andlisis se ha servido de la puntuacién de A (63v, col. 2, ll. 6-13) en vez de la presen-
tada en la edicién de Henry (1960:8), pues aquella marca la division correcta del pasaje. Por otro lado, para
desarrollar paso a paso la cuestion no se ha incorpora la traduccién.

24 Traduccion de Alberto Bernabé (1992:85).

25 Cfr. Sud. Adler n 687; 0 119; k 912; Psel. For. 7; Fun. 1.23; Epist. 39.173, . 37; NGreg. Hist. Rom. 1.166; 2.897;
Ant. 3.2, pagina 375.

26 Traduccion de Alberto Bernabé (1992:86).
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Aqui surge un problema de interpretacién del enunciado amo oxrjmtoov
Bepotevwv. Como se menciond, en general se ha entendido en la esfera de
la legalidad real por el hecho de que el cetro es simbolo del rey;” luego, porque
Bepotevw tiene como primer valor “emitir sentencia” (¢fr. LS] s. v. Oepiotetw
L cfr. Cunliffe s. v. Oepiotevw). Sin embargo, también puede entenderse como
“dar una respuesta oracular” (cfr. LS] s. v. Oepuotevw II). Focio, por cuanto
sabemos a partir de su Léxico, comprende la bivalencia del término, pues lo
registra con ambos valores.?® Por el contexto del pasaje es evidente que el
patriarca no desea destacar algtn trasfondo mistico, como el que estd empa-
pado el pasaje de Filostrato (Guez, 2012), sino la parquedad y falta de artificio,
propias de una respuesta oracular o sentencia real. Asi, ya sea que Focio haya
construido la descripcién con algtin sentido en especifico o, mds probablemente
con ambos, queda clara su asociacién con ese tipo de estilo escueto y breve.?’

Por otro lado, sefiala que emite una especie de eco (N Tva tépumnwv) debido
alo sucinto (t@ amepittw) y conciso (cuvtetunuévw) del texto, asi como a la
disposicién sintéctica (1] Te cuvOnKn) y al vocabulario (t7) Aé¢&er).? Es claro
el porqué usa la imagen del eco en esta instancia, en tanto que la voz emiti-
da (la Historia) se ve reflejada por el eco (la Sinopsis) de forma mds breve y
directa, como sucede naturalmente. Por ello los diversos traductores al elegir
1Xw por algo mds que su sentido primero, provocan que se pierda la alusién,
conscientemente elaborada.®!

A'su vez, aunque a primera vista la lista de las caracteristicas no parece entre-
lazarse con el filésofo, al cotejarla con las palabras anteriores del tercer bloque
(véase pagina 6), se nota una correspondencia temdtica: el primer grupo se rela-
ciona con la informacién sobre la brevedad de las frases emitidas por Apolonio
(Kat at d6&at Poaxeiat); el segundo, con el empleo de palabras adecuadas a los
hechos (kUoi& te Ovopata kat mpoomepukdTa TOIC MEAYHAOL), lo cual tam-
bién corrobora lo expresado anteriormente sobre su utilidad estilistica, asi como
lo que mds adelante se dira: que su estilo no es discordante con una sinopsis
(ovvoet pev 6 Adyog oUKk &vAaQUooToG), aunque no sea adecuado en absoluto

27 Cfr. Schott (1606:76): Dicas eum tanquam regem cum imperio ius dicere; Freese (1920:151): “he may be
described as a king laying down the law;” Henry (1960:8): “Mais on dirait qu'il prononce des arréts sceptre en
main;” Efthymiadis (2000:84): “oxe&0v anovépel Sikatoolvn Kpatwvtag 1o okintpo tou;” Canfora (Bianchi-
Schiano, 2019:120): “lui sembra emettere sentenze come se avesse in mano uno scettro.” Por su parte, Boter
(2022:18), editor de la edicién critica mas reciente de la Vita Apollonii, comenta que Filéstrato pudo haber
basado este enunciado de las Olimpicas (1.12-13).de Pindaro, cuando exalta las virtudes del rey Hierén de
Siracusa: Beploteiov ¢ ap@énet okantov v noAupiAw / Zikehig; “[Hierdén], quien protege el justo cetro en
Sicilia, rica en rebafos.”

28 Cfr. Phot. Lex. 6 75: Bepiotetetv- vti 100 xpnopwdely; “Oeptotelely, [se usa] por ‘dar un oraculo’;” 6 80:
Bepilotedioavtog dp&avtog, Sikdoavtog; «Bepioteloavtog Qué gobernd, qué juzgd.”

29 Es interesante sefalar la multivalencia del enunciado entre los lectores bizantinos, pues Miguel Pselo
hace uso de él en una carta (¢fr. Papaioannou, 2019:456 [Epist. 39.173, ll. 36-38]) con el sentido oracular:
noAhoig 66&w Beonwdelv honep anod xpnotnpiou eOeyyoPevog, i and okANTpou lepol Bepiotelwy, Kai
101¢ Npoctoloty év cupPotolg npocopAQy; “;Pareceré a muchos que pronuncio vaticinios como si hablara
desde el asiento oracular o los emitiera desde el cetro sagrado y hablara a los que se acercan con presagios?”

30 La anotacién diacritica de Henry (1960:8) puede llevar a una confusién en la asociaciéon de bloques de sen-
tido por la segmentacién que presenta (... and okAntpou Bepiotelwy, Kal T@ Anepittw Kai CUVTETPNPEVW,
Kal €t T e ouvOnKn Kai th AéEeL, AXW Tva népnwy, Tpaxutepog ...). Por ello, la disposicion del testigo mas
antiguo (véase nota 23) ayuda a comprender que el grupo de caracteristicas corresponde al enunciado Axw
Tva népnwv y no también a anod okAntpou Bepiotelwy, como lo han entendido algunos traductores. Cfr.
Fresse (1920:151): “From his style, concise and free from redundancies (...) his composition and diction send
forth a sound; Efthymiadis (2000:84): “6tt p& tov dnépttto Kai cupnukvwpévo Adyo tou, Kabwg Kai pe T
olvta&n kai t YA ooa tou, oxedov anovépel Sikatoolvn Kpatwvtag td oKintpo tou.”

31 De ellos Schott (1606:76) si mantiene el sentido (vocis quandam imagine). Los demas, en cambio, le dan un
sentido que va desde “sound” (cfr. Freese, 1920:151), “voce” (cfr. Canfora [Bianchi-Schiano], 2019:120) hasta
“sonorité” (¢fr. Henry, 1960:8) y “poucikétnta” (c¢fr. Efthymiadis, 2000:84).
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a la perfeccion de la Historia (T d¢ teAei kat OAOKATQw TS toToelag ovTL
mEO0P0EOG). Por eso, resulta en cierto modo dspero (toaxVteQdS TS €07TL)
a los oyentes (y lectores), cuando se presenta ante ellos (TQoodeQdEVOQ).
Aqui también se percibe la esfera en la que se desarrolla la comparacién, pues
el adjetivo toax Vg se asocia con términos que expresan oralidad y sonoridad
(Bepotevv /Ny / akgoartaic) més que moralidad, como se ha advertido por
algunos traductores (véase nota 32). Sin duda, como se ha sefialado, la imagen
aludida por Focio destaca la forma en la que la Sinopsis esboza la Historia en
lineas generales, perdiendo parte del original en su reconfiguracién. Ademds,
este uso no es extrafio al griego, pues estd registrado como un sonido dspero
opuesto a Aglog, “liso, claro” (cfr. LS] s. v. toarxVg I).

Asimismo, el término mpoodepdevog contiene problemas de comprension.
Casi todos los traductores han absorbido el vocablo con el verbo ¢otiy lo han
cambiado del autor al sonido.* Sin embargo, los tres participios que conforman
el simil (Bepotevv/ mMéumnwv/ mpoohepdevog) refieren al autor. Para dar
solucién a esta cuestion se necesita entender el participio dentro de la temdtica
del simil: el autor de la Sinopsis es como una autoridad ya real, ya religiosa
(Bepotevwv), que emite dichos breves y simples, comunes de un sumario, y
produce (mépmwv) algo parecido a un eco de la Historia; cuando se presenta
(mooodepdpevog) a los oyentes, muestra un fastidio que caracteriza a la eli-
minacién de artificios y recursos. De tal manera, las alusiones directas (g av
Ao oK\TTEoL OepoTevwV /X Tva Tépmwv) e indirectas (las caracteristicas
estilisticas de la Sinopsis) corroboran el concepto con el cual fue elaborado el
andlisis y el cual se pierde al no tener como base el pasaje de Filostrato. Asf, a
partir de las consideraciones de esta influencia se presenta una propuesta de
traduccién de la comparacion:

Se podriadecir que [el autor] es como alguien que al emitir resoluciones desde
su autoridad y al producir una especie de eco por lo sucinto y conciso de su
estilo, asi como por la disposicién sintdctica y vocabulario, se vuelve en cierto
modo aspero a los oyentes, cuando se presenta ante ellos.

c) Cdd. 85 (65a-b)

El cédice 85 (65a-b) dedicado a Heracliano, obispo de Calcedonia (s. VI), con-
tiene un andlisis al escrito Contra los maniqueos (katat Mavixaiwv) en 20 libros.
Comienza sefialando que es conciso (cuvtetunuévog) y sucinto (améQittog),
como la Sinopsis anterior, al igual que sublime (V{nAdg). Sin embargo, advier-
te que a pesar de esta dltima caracteristica no se aparta de la claridad (o0vde
oL 0adovg ekkAlvwy), pues se mezcla completamente (cUykoatog) con la
majestuosidad (tq peyé0et). Es aqui donde se apoya en Filéstrato para desa-
rrollar esta afirmacién al pormenorizar dicha mezcla por medio de dos metd-
foras.

Primero afirma que Heracliano mezcla (puryvovtog) el lenguaje cotidiano (to
kaBwpiAnpévov) con el aticismo (t@ attkiopu®), lo cual evoca de inmedia-
to el pasaje sobre el estilo de Diodoro con la diferencia de que mientras este
mantiene un estilo medio, aquel mezcla tanto lo bajo como lo elevado, esto

32 Cfr. Schott (1606:76): ut durior quodammodo ex eo ad audientium aures deferatur; Freese (1920:151):
“which reaches the ears of the hearer somewhat more harshly;” Henry (1960:8): “qui lui donne, en somme,
trop de rudesse pour l'oreille des auditeurs;” Canfora (Bianchi-Schiano, 2019:120): “e colpisce chi ascolta in
modo alquanto aspro.” En cambio, Efthymiadis (2000:84) preserva la idea de que es el autor quien se pre-
senta: “napouctadetal Kanwg TPaxutepog oToug Akpoatéc”
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es, ambos niveles conviven en el texto. A su vez, la segunda metdfora muestra
el extremo de esta mezcla, pues indica que Heracliano dirige nifios (maidwv
nyovpévov) a la contienda (eig &pAAav kablotapévwyv) en torno al hipe-
raticismo (T@... UTeEATTIKIOUQ), como dirfa alguno (wg av eimot tig). Al
interpretar los elementos de la metéfora se debe entender a los nifios como
los excesos del lenguaje coloquial que se lian con los extremos de un estilo
demasiado afectado.

De tal forma, entre el c6d. 70 y este hay una correspondencia no solo temdtica
sino también léxica (OmeontTkiopévac... CLVTAEELS/ TQ.. . VTTEQATTIKIOUQ;
mEOG TNV KABwHANpévNV /1O KaBwpAnuévov), lo cual ya evidencia una
influencia del pasaje filostratiano. Atin mds, para demostrar este trasfondo es
imprescindible detenerse en el vocablo hiperaticismo, hapax de todo el corpus
griego, que puede entenderse como la transgresién del aticismo, definido por
Focio (Lex. a 3134) como 1] mQOg ToUG ATTIKOUG OIKELOTNG KAl €VVOLR, G
Aaxwviopog 1 meog Adkwvag [“la conformidad lingtifstica con los dticos y
su simpatia, como el laconismo lo es con los lacedemonios”]. Asi, se nota el
peso del pasaje de la Vita Apollonii, en principio, porque Focio sin duda deri-
va el término hiperaticismo del verbo UmepattikiCw, creacién del filésofo;
luego, porque su empleo no es incidental, sino que se enmarca, como en el
caso anterior, dentro de una discusién en torno a los extremos estilisticos y a
un nivel intermedio de ellos.

Por otro lado, el desconocimiento de la influencia de Filstrato en ese andlisis
ha provocado que los traductores cambien la segunda metdfora por un simil,
apoyados por uno de los sentidos de dte (cfr. LS] s. v. &te I; DGE s. v. dte 1)
y obligados sin duda por la compleja relaciéon de sus elementos, la cual se
vuelve todavia mds confusa sin el contexto.®® Sin embargo, el valor de &te se
explica facilmente como causal y no comparativo por el hecho de que modifica
a un participio (cfr. LS] s. v. &te II; DGE s. v. e 1I); ademds con este empleo
se marca una razén “objetiva” (cfr. Emde Boas van, 2019:627), lo cual no se
ajusta con una comparacién que implica cierta subjetividad (“como si”). A su
vez, su sentido se determina con mayor seguridad si se comprende que ambas
metdforas conciernen a dos niveles opuestos del estilo, y que sus elementos
se entrelazan en quiasmo entre lo mds elevado [A] y 1o mds bajo [B] ([A] T
ATTIKIOUQ. .. [B] 10 kaOwpiAnuévov; [B] maidwv 1yovuévou eig GuiAdav
kaBotapévov... [A] 1@ dmegattikiop), con lo cual la mezcla se muestra
también retéricamente. De este modo, como en el caso anterior, la referencia a
Filostrato sirve no solo como una observacién erudita sobre Focio, sino también
como guia para el esclarecimiento del texto.

d) Cod. 99 (84b-86a)

Por ultimo, se puede encontrar otra influencia en el andlisis de los ocho libros
histéricos (Adyot iotogucoi) del historiador Herodiano de Antioquia (f1. 238).
Tras hacer el recuento de los sucesos contenidos en el libro, desde la muerte
de Marco Aurelio (180) hasta la coronacién de Gordiano I (238), destaca las
caracteristicas del estilo del autor: ser claro (cadnc), brillante (Aapmodc) y

33 Cfr. Schott (1606:77): Ac veluti puerorum praeceptor, in certamine, plusquam Atticismo, ut sic loquar,
contendit; Freese (1920:151): “He combines Atticism with ordinary language, like a teacher of boys ente-
ring into a contest of superatticism;” Henry (1960:9): “se méle a la grandeur comme chez quelqu’un qui
unit le langage familier a l'atticisme et qui dirigerait des enfants occupés a rivaliser, si on peut dire, dans
'hyperatticisme.” Por su parte, Altomare (Bianchi-Schiano, 2019:120) trata de solucionarlo con una peri-
frasis: “E ritienie 'iperatticismo degno di bambini che fanno a gara nelle scuole, per cosi dire.” Ni Bevegni
(1992), Wilson (1994), ni Efthymiadis (2000) traducen este codice.
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deleitante (1)00¢). La primera corresponde a la facilidad de inteleccién del
escrito; la segunda, a la elevacién del estilo;** el Gltimo, al placer producido
por la lectura. La presencia de estas cualidades se encuadra con una nueva
precisién de su diccién o estilo (A¢£e1)®, que califica de “prudente” (ocddovi).
Ciertamente, prudente se refiere a una mesura estilistica y no racional, pues,
en primer lugar, sefiala que no es hiperatizicante (UepattikiCovomn) ni en
exceso violenta (¢£vBoilovor) con la gracia ingénita de la costumbre (tr|v
Eudutov...xaowv toL ovvrifovg), lo cual debe entenderse como el lenguaje
cotidiano; en segundo lugar, afirma que tampoco es negligente (exAeAvpuévr)
hasta llegar a lo bajo (tamewvov), ni desprecia (Utegopwon) el conocimiento
artistico (v évtexvov... yvawow).

De esta manera, la ocurrencia del part. fem. sing. Oepattikillovon y la teméd-
tica del pasaje destacan la mediana estilistica de Heracliano, remiten inmedia-
tamente a la Vita Apollonii. Incluso se percibe una serie de equivalencias en las
descripciones del estilo. En efecto, cada grupo se compone de dos participios
interrelacionados. Con ello Umtegattikilovor) es uno de los extremos estilisticos
al indicar el cuidado desmesurado (0még) del nivel mds elevado del griego
(attucillovon), en oposicidén al descuido (ékAeAvpévn) estilistico, que lleva
al grado mds bajo de la lengua (10 Tamewdv). Igualmente, éEvpoilovon se
contrapone a UteQOEWOT) en tanto que esta designa el desprecio por falta de
interés del saber logrado por la instruccién (v évtexvov... yv@owv); mien-
tras que aquella, el desprecio por el atropello de lo que viene del saber innato
(trv épdutov...xaowv tov ovvrjfouvg). Del mismo modo vrtepattikiCovoT)
se combina con é¢£vPBolovor) en que ambos verbos indican la transgresion
de un limite lingtifstico, mientras que ékAeAvpévrn y Utegopwon), la falta de
interés. Notese ademds que los prefijos de cada participio se entrelazan en
quiasmo con su correspondiente ([A] Omepattikilovo) ... [B] ékAeAvpévn;
[B] é€vBotlovon ... [A] brtegoowom), y que a su vez la segunda parte de cada
grupo estd estructurada sintdcticamente de la misma manera (conj. + art. +
adj. + part. + sust.), con la excepcién del genitivo que finaliza el primero
(to ovvr}Bouvg), lo cual, como en el cédice anterior, refuerza retéricamente el
énfasis que se desea marcar de la mediania estilistica de Heracliano. También
permite ver con mayor detalle los matices que acompafian el uso del vocablo
vnegattikiCw y de su derivado en Focio: una transgresién del cardcter ingé-
nito del escritor, que representa el extremo de la falta de formacién literaria
y lingtifstica del griego.

IV. Conclusiones

La influencia de VA 1.7, sin ser abundante en la Bibliotheca, es evidente y signi-
ficativa: en tres cédices (70, 85, 99) sirve como base para la discusién sobre el
estilo medio del griego, mientras que se usa en otro (84) para la estructura de
un simil. De este primer grupo destaca, ademads, el tener una correspondencia
léxica con el pasaje de la Vita Philostrati, —pues en los tres un término deriva

34 Dentro de la teoria hermogeniana la brillantez (A\apnp6tng) es aquello que da magnificencia y dignidad
al discurso. Cfr. Hermog. /d. 1, 9: TV yap nolouc®v 10 Pé€yeBOG te Kal o afiwpa t® Adyw eV v Tolg
pahiota €otv ) Aapnpoétng[“Pues la brillantez es el tipo de estilo que otorga especialmente magnificencia
y dignidad al discurso”].

35 Dentro de la terminologia usada por Focio para “estilo” se encuentra Aé€ig en singular (cfr. Kustas,
1967:137-138). En el cod. 84 (véase pagina 11) por la asociacion con ouvBrikn su sentido se confina al de
“vocabulario.”
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de VmegattikiCovoav—, y otra semdntica, debido a que una frase concuerda
con Vv petoiav AtOda (véase tabla I). A su vez, al revisar la estructura de
cada pasaje se nota una division similar (véase tabla II): primero se desarrolla
uno de los limites al que llega o no llega el escritor (I); luego, el contrario a ese
(nivel IT); asimismo se indica, ya sea al inicio (85, 99) o al final (70), el resultado
de estos limites.

Los cédices 70 y 99 son los mds cercanos entre si, pues en ambos se deta-
lla con dos enunciados negativos (marcados por las conjunciones pnte...
unte) un empleo del lenguaje ni demasiado aticizante (unjte tag Alav
UTEQNTTUKIOMEVAG. .. [ urjTe UmegattikilovorT)...) ni demasiado coloquial
(urjte mEOg TV KaABwANUéVN V... /ufte MEOG TO Tamewvov). Se distin-
guen en que el primero destaca la falta de construcciones sintdcticas arcaicas
(apxaotEomovg duwkwv ouvvtaéels), mientras que el otro apunta a que no
hay transgresion de la gracia ingénita para escribir (tnv éudutov... xaow).
Sin embargo, estas distinciones se enmarcan también dentro de los atributos
contrarios a un aticismo desmedido, pues no se busca fabricar un escrito con
construcciones anticuadas, ni eliminar del todo la identidad natural del estilo
suplantdndola por rigidos preceptos lingtifsticos. Ciertamente, esta forma de
elaboracién del discurso debe haber resonado en Focio quien, por cuanto se
percibe en sus escritos, recoge de todos los estadios del griego y de diversos
géneros para nutrir su estilo. En efecto, como se ha avanzado en los ulti-
mos afios, pocos bizantinos buscaron realmente replicar los modelos clasicos
con toda precisién; mas bien incorporaron elementos no clasicos al grado de
mostrarse como un lenguaje vivo con sus propios cambios y convenciones
(cfr. Horrocks, 2021:164). Por ello, no es de extrafiar que el patriarca haya
visto en escritos ajenos al movimiento aticista (Diodoro Siculo, Heracliano,
Herodiano de Antioquia) una similitud con su estilo al grado no solo de sefia-
larlo, sino también de otorgarle una connotacion positiva. Incluso se advierte
esta originalidad del propio griego de Focio por la innovacién lexicografica
de UmepaTTIKIOHOG.

Por otro lado, en el céd. 84 el pasaje de Filéstrato sirve de estructura para el
desarrollo de un complejo simil en el que se equipara la Sinopsis con un refle-
jo escueto de su prototipo. Asi, emplea la imagen de una autoridad (wg av
ano ok)mTEoL OepoteVwV), ya legal, ya religiosa, —también entrelazada y
mezclada en Filéstrato—, que por la brevedad, sencillez, sintaxis y vocabu-
lario del escrito emite una especie de eco (xw Tva méumwv) al presentarse
(mooodepdrevog) a los oyentes, y resuena con cierta aspereza (toax0teQ0g
nwg). De esta manera, la forma en la cual se cuenta que Apolonio se dirigia
a las personas en Antioquia, como oraculo, rey y juez, ayuda a comprender
como la Sinopsis es en relaciéon con la Historia de Dionisio de Halicarnaso como
un enunciado llano, pero falto de placer y encanto. Asimismo, el desconoci-
miento de la alusion a Filéstrato ha llevado a los diversos traductores a una
interpretacion inexacta de la comparacién o de alguna de sus partes.

Sin embargo, a pesar de la separacién en dos grupos, es posible notar en
los cuatro cédices una misma estructura en la disposicién de las cualidades
estilisticas. Ciertamente, antes de la aparicion de los elementos filostratianos,
cada andlisis enumera tres propiedades del autor (véase tabla III). Después
se explica en qué es factible percibir dichas propiedades; alli aparecen los
elementos tomados del pasaje de Filéstrato, que son la base conceptual de la
explicacién. Con ello se evidencia que el texto del fil6sofo ateniense sirve para
Focio no como un adorno retérico de culta alusidon, sino como una herramienta
para la exposicién de los juicios valorativos del autor. Del mismo modo, el
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trasfondo del pasaje revela mejor los matices y propdsitos de términos e ideas
de los andlisis y, asf, nos ayuda a entenderlos con mayor claridad. Por tltimo,
este trabajo permite ver la manera en que los frutos de lo helénico, recogidos
y transmitidos por bizantinos como Focio, fueron revisados, interpretados, e

incorporados en su entorno y realidad.

Tabla I. Correspondencia léxica y semantica entre VA 1.17 y los cdds. 70, 85y 99
de la Bibliotheca

Cédice vmegattikiCovoav TV petiav ATtOida
70 OMEQNTTIKIOUEVAC T HEow TV Adywv
XOQOKTNOL
85 T VMEQATTIKLO U oUYKQATOG... 1)
oadnvex
99 vmepaTTikICovO Kkat AéEeL xopevog
ogwdovt

Tabla II. Estructura del anélisis perteneciente al nivel del lenguaje

Cédice Limite del lenguaje (I) Limite del lenguaje (II) Resultado
pnTe Tag Alov unte AAAX T péow
OTEQNTTIKIOUEVAC T) TWV AdYwV
70 AQXALOTQOTIOVG DKWV TOGC THV XQQOKTNOL
ovvtaelg KaOwANpéVV vevwv xatowv
TTAVTEAWC
Kat madwv fyovpévou AAA
ATE KAl TQ ATTIKIOUQ elg ApAAay oUyKQATOG
85 0 KaOwUIANEVOV kaOoTapévoy T avToL TQ
pryvovTog (cog v elmoLtig) peyéBen
OTEQATTIKIOUQ. cadrvel
urTe OEQATTIKILOVOT KAl | UNTE TOOG TO TATELVOV Kat AéEet
99 Vv éudurtov eEvPollovon &iAeAvpévn kat v XOWLLEVOS
XAt Tov ovviifovg EvTeX VoV UTTEQOQWOT) owdoVL
Yvwowy
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Tabla Ill. Estructura de las cualidades del estilo
Cédice Cualidad A Cualidad B Cualidad C Explicacién
Kat unTe Tag
loToQia HAALoTH (cog v elmot
70 (35a) oadel axop TEETOVOT) T1c) Alav
UMeQNTTIKLO-
Hévag ...
el kal @ AAN glmev
XQnoipe
HaAAov AV TIC WG AV
84 éovutov apnonuévog | dlampémeL dte | ATO OKNTITOOV
KOpPOTEQOS UéV | D& TO 1)OUVOV XWOLE TV Oepuotevwy,
avaryralwv Kat
uNdEV T Adyw
KATOULYVOHLEVOG
0VLdE TOL
oadovg
EXKAV@WV*
85 OLVTETUNHUEVOS | ATIEQLTTOS YmASg AAAX
oVYyKQATOG
avToL TQ
peyéOern
ocadivelx ...
Kol Aé&el
XOWUEVOG
99 oadrg Aaumteog Nndvg TWPEOVL, P TE
vnegarttiki{ov-
on...
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