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Resumen

Desde la publicacién en 1864 del comentario de Franz Biicheler a la
Apocolocyntosis de Séneca, la representacion de Rémulo devorando nabos
hervidos en el cielo ha sido aceptada generalmente como una cita textual de
un supuesto fragmento de las Sdtiras de Lucilio donde este tltimo (y, por con-
siguiente, Séneca) se burla ya sea de Rémulo, ya sea de Ennio y de la seriedad
de sus Annales.

En la presente contribucién, argumentaré en contra de este punto de vista.
En primer lugar, sostendré que la atribucién a Lucilio de la frase [Romulus in
caelo] ferventia rapa vorare es insostenible. Luego, que el autor de esta frase es,
en realidad, Séneca. En tercer lugar, que la representacién de Rémulo devo-
rando nabos hervidos en el cielo es, a pesar de su burlesca crudeza, un sim-
bolo de los valores tradicionales y, por tdltimo, que Séneca la utiliza con una
intencion favorable como medio de oponerla al ejemplo negativo de Claudio.
Para demostrar estas afirmaciones, analizaré el origen y evolucion de esta
representaciéon de Rémulo apoydndome en Malavolta (2017) y en los vinculos
de la sdtira menipea de Séneca con el pensamiento de Cicerén.

PALABRAS CLAVE: satira; filosofia; Claudio; Romulo; Séneca; Lucilio

Origin and Purpose of Romulus’ boiled turnips
Abstract

Since the publication in 1864 of Franz Biicheler’s commentary on Seneca’s
Apocolocyntosis, the representation of Romulus devouring boiled turnips in
heaven has been the subject of debate and controversy among specialists. After
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157 years of exegesis, it is generally accepted that Seneca, with this depiction,
is quoting from a supposed fragment of Lucilius’ Saturae where the prolific
satirist (and, consequently, Seneca) is mocking whether Romulus or Ennius
and the seriousness of his Annales.

In the present contribution, I will argue against this view. To begin with, I will
argue that the attribution to Lucilius of the sentence [Romulus in caelo] ferventia
rapa vorare is untenable. Next, that the author of this quotation is in fact Seneca.
Thirdly, that the representation of Romulus devouring turnips in heaven is,
in spite of its mocking crudeness, a symbol of traditional values and, finally,
that Seneca uses it in a favorable way as a means of opposing it to the negative
example of Claudius. To demonstrate this claim, I will discuss the origin and
evolution of this representation of Romulus on the basis of Malavolta (2017),
and the links of Seneca’s Menippean satire with Cicero’s thought.

KEYWORDS: satire; philosophy; Claudius; Romulus; Seneca; Lucilius.

Los nabos

El emperador Claudio, recientemente fallecido, asciende a los cielos y se
encuentra con Hércules, quien, dado su aparente cosmopolitismo adquirido
gracias a haber deambulado por tantos sitios distintos, habia sido enviado
por Jupiter para que averiguara quién era ese extranjero y de dénde venia.
Y qué queria, ya que estamos. Al ver a Claudio, Hércules se asusta y cree
que se le ha venido encima un decimotercer trabajo. La conversacién que
mantienen ambos comienza con tensas reticencias, pero pronto se liman las
asperezas y Claudio lo convence a Hércules para que acttie como su abogado
de parte para presentar y promover, ante la asamblea de los dioses, la causa
de su deificacién, cosa que efectivamente hacen irrumpiendo en el recinto del
concilio e interrumpiendo la sesién. Una vez incorporada al orden del dia,
la peticién de Claudio es debatida por varios dioses. El primero en tomar la
palabra es Jano, quien se manifiesta abierta y vehementemente en contra. Pero
luego le toca el turno a Diespiter, hijo de Vica Pota, usurerito de profesién. Ya
antes de que Diespiter haga uso de la palabra se hace evidente que su postura
serd altamente favorable a Claudio, no solamente por el hecho de compartir
con el emperador el redituable negocio de vender cartas de ciudadania a los
extranjeros, sino también porque Hércules se le acerca para tocarle la orejita.
Su discurso, finalmente, es éste:!

Cum diuus Claudius et diuum Augustum sanguine contingat nec minus diuam
Augustam auiam suam, quam ipse deam esse iussit, longeque omnes mortales
sapientia antecellat sitque e re publica esse aliquem qui cum Romulo possit
feruentia rapa uorare, censeo uti diuus Claudius ex hac die deus sit ita uti
ante eum qui[s] optimoiure factus sit, eamque rem ad Metamorphosis Ovidii
adiciendam.

Dado que el divino Claudio es pariente consanguineo del divino Augusto,
y no menos de la divina Augusta, su abuela, a la que él mismo ordend que
fuera diosa; y que sobrepasa ampliamente a todos los mortales en cuanto
a la sabiduria; y que resulta de bien pudblico que haya alguien que pueda

1Se cita el texto latino a partir de la edicién de Roncali (1990). La traduccién al espafiol es propia.
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devorar nabos hervidos junto con Rémulo, propongo que el divino Claudio
sea deificado a partir del dia de la fecha, como todo aquél que, por éptimo
derecho, fue hecho dios antes que él, y que el acontecimiento sea afiadido a
las Metamorfosis de Ovidio.

El objeto de estudio del presente trabajo es la expresién e re publica esse aliquem
cum Romulo possit feruentia rapa uorare. La eleccién dietética de Rémulo es tan
curiosa que, en la literatura latina conservada, s6lo se halla en dos loci: en
Sen. Apocol. 9, 5, que acabamos de leer, y en Mar. 13, 16, que dice lo siguiente:?

Haec tibi brumali gaudentia frigore rapa
quae damus, in caelo Romulus esse solet.

Estos nabos que te damos, que disfrutan del frio invernal,
Rémulo suele [comerlos] en el cielo.

Este epigrama nos brinda un interesante detalle adicional, que refuerza la
extrafieza de la situacién: segin se lee en Marcial, los rdbanos no formaban
parte de la alimentacién de Rémulo en el pasado, cuando éste estaba vivo, sino
que son su eleccién alimentaria primordial en la actualidad, estando deificado.

Esta imagen ha suscitado en los tltimos 157 afios un gran debate en la critica
especializada acerca de su autoria, su sentido y su propdsito, cuyas ramifi-
caciones llegan incluso hasta nuestros dias. El presente trabajo intenta ser
un aporte a dicho debate. A lo largo de las pdginas siguientes, indagaré, en
forma critica y en orden cronoldgico, las sucesivas contribuciones al estado
de la cuestién, concentrandome en los argumentos proporcionados por cada
especialista para fundamentar su postura. Asimismo, examinaré los origenes,
el sentido y los propésitos del motivo de Rémulo deificado devorando nabos
hervidos, con el propésito de aclarar varios puntos oscuros; principalmente,
si la autoria de dicho motivo es de Séneca o no, y de si se trata de una irrespe-
tuosa burla o, por el contrario, se trata de una imagen respetuosa y ejemplar
a pesar de su tosquedad.

Empezaré por el examen atento de las distintas etapas del debate entre los espe-
cialistas en torno a la cuestién. Reconozco que, quizds, no se trate de la manera
mads prolija para comenzar este trabajo, dado que el tratamiento del estado
de la cuestiéon me obligard a adelantar algunas observaciones y a posponer el
tratamiento de otras; pero me parece mds conveniente hacerlo de este modo
para adquirir una saludable visién de conjunto tanto de las cuestiones discu-
tidas hasta el momento en torno a nuestro objeto de estudio como de algunos
errores en los cuales han incurrido los especialistas al abordar dicha cuestion.

El debate

La discusién fue iniciada por Franz Biicheler en 1864, en su comentario a la
Apocolocyntosis de Séneca. Alli, observa ad locum (Biicheler, 1915:468):

“Romulus in caelo cum dis genitalibus aevom degit” sang Ennius, von dem
vielleicht auch diese Tradition berthrt ward, daf? der Gott im Himmel noch

2Se cita el texto latino a partir de la edicién de Lindsay (19292). La traduccidn al espafol es propia.
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sich an der schlichten altdvaterischen Hausmannskost weide, welche Rolle die
Ribeninder Erzahlung spielen, dafk die samnitischen Gesandten den M'. Curius
rapum torrentem in foco fanden (Plin. nat. hist. XIX 87). Die gleiche Tradition
hat Martial XIIl 16: “haec tibi brumali gaudentia frigore rapa quae damus, in
caelo Romulus esse solet”. Da Senecas Worte das Ende eines Hexameters
bilden, rihren sie wohl von einem éalteren Dichter her, etwa von Lucilius.

Varias son las cuestiones relevantes notadas por Biicheler. La mds importante
de ellas no es la primera que menciona: es el vinculo entre los nabos hervidos
de Rémulo con aquellos que Manio Curio Dentato comia, al calor del fogén,
cuando lo visitaron los emisarios samnitas; y la fuente con la que fundamenta
este vinculo es Plin. Nat. 19, 87. Mds adelante abordaré y desarrollaré este
asunto, pero retengamos ahora que fue Biicheler quien llamé la atencién por
primera vez sobre este aspecto.

En segundo lugar, Biicheler también subraya el hecho de que Séneca y Marcial
tengan “die gleiche Tradition”. También tengamos esto en cuenta para mds
adelante.

En tercer lugar, Biicheler percibe una relacién, aunque mds tenue (“vielleicht”),
entre la fruicién de Rémulo por los nabos hervidos y Enn. Ann. 115-6 Vahlen,
que corresponde al tramo final del relato del reinado de Rémulo y habla espe-
cificamente de la apoteosis de Rémulo: Romulus in caelo cum dis genitalibus
aeuum degit. Aunque Biicheler no lo manifiesta explicitamente, es evidente que
la posible influencia de Ennio sobre Séneca que percibe el fil6logo alemdn se
fundamente en la mencién explicita del cielo, por parte de Marcial, como el
lugar en donde el fundador de Roma realiza su vehemente consumicién de
hortalizas. Esta vinculacién, no obstante, tiene un fundamento adicional que
no es observado por Biicheler® pero si por Vahlen (1903:19): existen varios
graffiti pompeyanos que citan fragmentos de algin pasaje poético famoso,
que se emplean a modo de consigna;* una de esas citas poéticas parietales es,
precisamente, Romulus in caelo. Una bisqueda de esta frase en el corpus del
CIL arroja 4 resultados: CIL, IV 3135, IV 7353, IV 8568 y IV 8995.° Por lo tanto,
la posible influencia de Ennio sobre Séneca pudo haberse ejercido directamen-
te, a través del texto de los Annales, o indirectamente, a través de los graffiti
pompeyanos que citan el comienzo del fragmento 115-6 Vahlen.®

No obstante, en este fragmento, Ennio dice simplemente que “Rémulo vive en
el cielo con los dioses progenitores”; no hay ninguna mencién ni de los nabos
ni de ninguna otra hortaliza, ni hervida ni cocida de ningtin otro modo, ni en
este fragmento ni en los anteriores y posteriores. Por lo tanto, no hay ningtn
indicio de que la dieta vegana de Rémulo provenga también del autor de
los Annales. Esta es la principal dificultad que enfrenta esta intertextualidad
conjetural entre Séneca y Ennio, y Biicheler la esquiva postulando un origen
diferente para los nabos hervidos de Rémulo: Lucilio. Lo cual pone de mani-
fiesto una postura habitual en la critica especializada, y que incluso persiste

3No, al menos, en su comentario de 1864 a la Apocolocyntosis, pero si en su Carmina Latina Epigraphica
(1895:823), que, de hecho, cita Vahlen (1903:19).

4Cugusi (2008) cita y analiza varios ejemplos de graffitide Pompeya y Herculano que citan pasajes de Virgi-
lio, Ennio, Lucrecio, Tibulo, Propercio, Ovidio y Séneca, entre otros autores.

5Ademads, la inscripcion pompeyana CIL X 809 ofrece una sucinta pero completa biografia de Rémulo, inclu-
yendo su deificacién y su identificacion con Quirino.

6Sin embargo, como veremos mas adelante, Skutsch (1968:111) difiere con esta opinién; cfr. Rebello
(2019:40).
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en nuestros dfas: la afirmacién, de modo generalizador, de que aquello que
escriba un poeta satirico debe estar inexorablemente en tono de burla y debe
consistir en una inversién o subversién’ de un modelo serio. De este modo,
como la idea de que Rémulo se encuentre en el cielo, deificado, devorando
nabos hervidos, no resulta apropiada para la épica (de hecho, no lo es), debe
pertenecer entonces necesariamente a la sdtira. Atin mas: si Lucilio escribe
semejante cosa, debe tratarse de una inversion parddica de Ennio. De hecho,
ésta es la opinién que sostiene Connors (2005:126):

In response to Ennius’ picture of Romulus living in heaven (Romulus in caelo), a
satirist—presumably Lucilius— produces an earthy picture of Romulus eating
in heaven, and not nibbling at ambrosia, but gobbling the very mundane
turnip. [...] ...to picture Romulus over his turnips in heaven would be to mock
Ennius’ gravity...

En época mds reciente, coincide Rebello (2019:41): “...der Satiriker das bis dato
erhabene Romulus-Bild zu verzerren versucht.”

Sin embargo, el origen luciliano de este motivo tampoco cuenta con demasiada
evidencia a favor. El Iéxico empleado en el pasaje en cuestion,desde ya, no es
de ayuda. En los fragmentos conservados de Lucilio, pueden hallarse 3 usos
del participio feruens (frs. 145M, 1075M y 1165M) y 2 usos del verbo uorare
(1157M: uoras; 737M: deuorare). Son muy escasos para poder considerarlos
como un rasgo distintivo de la seleccién 1éxica particular de Lucilio. Peor
aun es el resultado de la btisqueda en los fragmentos supérstites de Lucilio
de las apariciones de los términos Romulus y rapum: en ambos casos, no hay
ninguna. Por ello, para poder afirmar que la imagen de Rémulo deificado
devorando nabos hervidos es obra de Lucilio... hay que convertir primero a
dicha imagen en obra de Lucilio, lo cual implicaria incurrir en una falacia de
peticién de principio.

El propio Biicheler reconoce que la autoria luciliana de la frase en cuestién no
es mas que una conjetura probable. Sin embargo, a pesar de sus precauciones,
Biicheler parece estar ya bastante seguro de que feruentia rapa uorare no ha
surgido de la pluma de Séneca sino que se trata en realidad de una cita de un
poeta arcaico, como lo prueba el hecho de que el filélogo alemdn ya afirma,
sin asomo de duda, que la frase en cuestion se trata del final de un hexdmetro
(ciertamente, el ritmo de ferventia rapa uorare se corresponde muy bien con
el esquema dactilico): en efecto, tanto Ennio como Lucilio escribieron en ese
metro.

Cabe destacar que, como es facil suponer, en ninguno de los cédices con los
que se establece el texto de la Apocolocyntosis, ninguna de las citas textuales que
lleva a cabo la satira de Séneca aparece entrecomillada, rubricada, con letras
de mayor cuerpo, o diferenciada de modo alguno que permita identificarla
como proveniente de otra obra (con la tinica excepcién de las citas de textos
griegos, que estdn diferenciadas por el alfabeto); de hecho, fueron reconocidas
como tales por diversos editores y especialistas a lo largo de la tradicién critica
como resultado de la atenta exégesis de la obra. Por lo tanto, tampoco tenemos
nada en los manuscritos que nos ayude a determinar si feruentia rapa uorare
proviene efectivamente de otro autor o no.

7Skutsch (1968:111) y Rebello (2019:40) lo llaman «satirische Verzerrung».
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A pesar de la falta de evidencia y del cardcter plenamente conjetural de las
observaciones de Biicheler, a partir de éstas la critica empezaria a considerar
a feruentia rapa uorare como una frase escrita por Lucilio.
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Fig. 1: Cod. Sang. 569 (S), p. 248. Se trata del codex optimus del texto de la Apocolocyntosis. E1
detalle reproducido corresponde a Apocol. 9, 5, y muestra la frase feruentia rapa uorare en el
renglén central.

En su edicién de este satirico, Miiller (1872:160) se convierte en el primer editor
de la tradicién luciliana en incorporar la frase feruentia rapa uorare como un
fragmento mds de las Saturae, aunque lo coloca, con el nimero 11, entre los
fragmentos de autoria dudosa. Sin embargo, en su comentario ad locum, Miiller
(1872:160) observa: illa quae sunt ‘feruentia rapa uorare’ cum aperte sint poetica a
Lucilio venisse suspicatur Buechelerus; es decir, le acredita a Biicheler la conjetura
de la procedencia luciliana del pasaje, debido a su naturaleza poética (debida,
ciertamente, al ritmo dactilico de la misma). También le reconoce a Biicheler el
haber percibido el origen haud improbabiliter enniano del pasaje. Ademds, cita
a Sen. Apocol. 9, 5y a Mar. 13, 16 como transmisiones de feruentia rapa uorare
(que, en el caso de Séneca, seria directa, e indirecta, en el caso de Marcial).
Por ultimo, observa que el fragmento en cuestion consiste en el final de un
hexdmetro (lo cual ya habia sido percibido por Biicheler) y que faltan dos pies
dactilicos en posicion inicial para completar el hipotético hexdmetro de Lucilio.

Doce afios después, Miiller publica una edicién de los fragmentos de Ennio,
y un comentario exhaustivo a los mismos en libro aparte. En dicho comen-
tario, Miiller (1884:159) analiza el fr. 110-1 Miiller (=115-6 Vahlen), Romulus
in caelo cum dis genitalibus aeuum degit, y lo relaciona con feruentia rapa uorare.
En relacién con la posible autoria de Lucilio de este tltimo pasaje, observa
Miiller (1884:159):

Diese Vermuthung nun ist sicher falsch. Lucilius kénnte doch nur zum Spott
dergleichen gesagt haben; und was fiir ein abgeschmackter Spott wére das!
Dagegen erscheint es glaublich, dafs jenes Fragment dem Ennius gehort. Der
Ausdruck ist zwar nicht sehr gewahlt. Allein einzelne Geschmackslosigkeiten
finden sich auch sonst bei Ennius, worlber spater zu sprechen sein wird.

Dejando a un lado el hecho de que Miiller acusa a Ennio de “insipidez” y de no
elegir bien la expresion, la observacién del editor alemén es interesante porque
pone de manifiesto dos cuestiones importantes para el andlisis de nuestro objeto
de estudio. Por un lado, Miiller hace explicito aquel preconcepto de que los poetas
satiricos solamente pueden escribir en tono de burla (“Spott”). Por otro lado, a
Miiller le resulta inaceptable que los nabos hervidos sean de Lucilio porque, en
ese caso, se tratarfa de una broma de mal gusto; deben ser, entonces, fruto de la
pluma de Ennio. (;Por qué Miiller llega a esta conclusién? ;Podria ser que Miiller
esté considerando la importancia moral del hecho de comer nabos, a imitacién de
los campesinos romanos, como demostracion del valor de la frugalitas —cosa que
ya observaba de pasada Biicheler, por cierto—?). Como puede verse, Biicheler y
Miiller llegan a conclusiones diferentes a partir de las mismas premisas.

Por su parte, Marx (1904:93), en su edicién de Lucilio, edita feruentia rapa uorare
con el nimero 1357, dentro de la seccién de fragmentos de autorfa dudosa. En
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el comentario complementario, cita a Séneca y a Marcial como transmisores
del fragmento. En cuanto a la cuestién de su autorfa, asi zanja la cuestion Marx
(1905:432): Buechelerus...idem uersum Lucilii afferri a Seneca conicit aptissime, cuius
ineptissime impugnat sententiam L. Muellerus libri Q. Ennius (Petropoli 1884) p.
159 qui Ennio tribuit fragmentum.

Cichorius (1908:223) es quien aporta los dltimos fundamentos necesarios para
sostener la hipétesis de la autoria luciliana, y lo hace desde una perspectiva
intertextual: para este especialista, como seguramente Séneca habria escrito
el concilio de los dioses de los capitulos 8 a 11 de la Apocolocyntosis tomando
como modelo al que Lucilio describe en el primer libro de sus Saturae, y como
Marcial también es un autor familiarizado con la obra de Lucilio,? 1a conclusién
de Cichorius es que la imagen de Rémulo devorando nabos hervidos en el
cielo no puede sino ser obra de Lucilio.

En 1938, Warmington publica en la coleccién Loeb su edicién de Lucilio que,
junto a las Doce Tablas, conforma el tercer tomo de sus Remains of Old Latin.
En dicha edicién, Warmington no incluye a feruentia rapa uorare dentro de los
fragmentos de Lucilio, por lo que se convierte en el tinico editor contempora-
neo de Lucilio en tomar tal determinacién.’

En 1968, Otto Skutsch edita un estudio pormenorizado a los fragmentos de
Ennio, y allf el autor aborda la cuestion de feuentia rapa uorare al abordar el
fragmento 115-6 Vahlen. En dicho comentario ad locum, Skutsch se convierte
en el primer especialista en realizar la reconstruccién completa del hipotético
hexametro de Lucilio. Tal como ilustra Rebello (2019:40), Skutsch (1968:111-2)
considera a Enn. ann. 115-6, Sen. apocol. 9, 5 y Mar. 13, 16 como testimonios
directos parciales del fragmento conjetural de Lucilio; y asi, Skutsch concluye
que el hexdmetro en cuestién deberia ser Romulus in caelo feruentia rapa uorare.
Asi es como posteriormente lo edita Krenkel (1970:722), con el namero 1375,
aunque con la salvedad de colocar Romulus in caelo entre corchetes.

En cuanto a la autoria de Lucilio del pasaje en cuestién, Skutsch (1968:111)
argumenta que es dudoso que los Annales de Ennio hayan seguido siendo
material didactico de lectura obligatoria en las escuelas en la época en que
las inscripciones pompeyanas como CIL IV 3135 (Romulus in caelo) fueron
realizadas, por lo que a Skutsch no le parece probable que los autores de esos
graffiti estén citando realmente a Ennio.' Por lo tanto, Skutsch considera que
los graffiti pompeyanos que reproducen la frase Romulus in caelo no estarian
citando a Ennio, sino a Lucilio. Como resume Lebello (2019:40):

[Skutsch] vermutet, dass die Graffiti auf eine verbreitete satirische Verzerrung
des Apotheose-Motivs anspielen, zumal eines von ihnen noch andere grobe
Speisen, Innereien bzw. die Fetthaut (omenta) erwahnt, die zu dem kruden
Bild des ribenfressenden Romulus passen wirden.

8Mar. 11,90, 4 cita textualmente Lucil. 580 Marx; Mar. 12, 94, 7 menciona a Lucilio como el autor quintaesen-
cial del género satirico.

9Justo es decir, nobleza obliga, que Warmington no incluye ninguno de los fragmenta dubia de Lucilio en
su edicion.

10De hecho, Rebello (2019:40), parafraseando la opinién al respecto de Skutsch, niega que esas inscripcio-
nes parietales sean “Kritzeleien von Schuljungen”. No obstante, Cugusi (2008:51, n. 23) cita varios estudios
que demuestran una amplia presencia de Ennio en los graffiti pompeyanos, lo cual, segin el autor, “pare
smentire lo scetticismo di Skutsch.”
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La cuestién de los omenta merece una explicacién adicional. El origen de dicha
cuestion se encuentra en la inscripciéon CIL IV 7353, que dice ast:

Romuy/lu[s] in c(a)e(lo)
nunc omen tor

Skutsch (1968:111) aduce: “If omentor is one word, it can only be the genitive
of omenta, and we may supplement the line tentatively as nunc omentorum
fumida massa datur. The founder in heaven, the country bumpkin with his
coarse fare: steaming turnips it used to be, now it is piping hot tripe.” De
este modo, y siempre y cuando aceptemos la existencia de la palabra omentor,
la inscripcién CIL IV 7353 seria, para Skutsch, una evidencia epigréfica del
vinculo entre Rémulo deificado y la ingesta de alimentos groseros, lo cual
funcionaria a su vez como fundamento de feruentia rapa uorare. Sin embargo,
resulta notable que se olvide del hecho de que, en el ritual del sacrificio, la
parte del animal inmolado que se ofrendaban a los dioses eran, precisamente,
las entrafias; segtin resume Ogilvie (1995:59): “...las partes mds vitales de un
animal, las partes que supuestamente contienen la auténtica chispa de la vida,
son el corazon, el higado, los rifiones, etc. Estas eran las que habitualmente
se ofrecfan a los dioses.”!! Por lo tanto, lejos de ser “grobe Speisen”, como los
caracterizaba Rebello (2019:40) en su recapitulacién de la postura de Skutsch,
estos omenta serfan el alimento mds adecuado posible para los dioses, ya que
estdn prescriptos como tales por el ritual del sacrificio y, en ese caso, no serfan
congruentes, prima facie, con los nabos hervidos. En conclusién, este argumento
de Skutsch no puede sostenerse.

A continuacién comenta Skutsch (1968:112): “Whether the line belongs to
Lucilius cannot, I think, be decided”, pero aporta una nueva “small shred of
evidence” para sostener la “general probability of Buecheler’s theory”. En
Enn. Ann. 43 Vahlen, se lee: caenacula maxima caeli, “los més altos cendculos
del cielo”. Este es el fragmento en el cual Ennio comenzarfa la descripcién del
concilio de los dioses en el cual éstos decidirfan el destino de la vestal Ilia y
de sus hijos recién nacidos, Rémulo y Remo. Skutsch (1968:112) considera que
Lucilio ha parodiado esa escena enniana, y continda: “...it seems probable that
the line containing caenacula maxima caeli incurred his mockery as one of those
grauitate minores (Hor. Sat. 1. 10. 54).” Como podemos ver, la “pequefia brizna
de evidencia” que aduce aqui Skutsch no pasa de ser otra conjetura basada
en evidencia circunstancial y conjeturas.

En su edicién de 1978 de los fragmentos de Lucilio, Charpin (20032:313) edita
el pasaje en cuestion con el niimero 15 dentro de sus fragmenta dubia, en total
acuerdo con Miiller: el fragmento en cuestién, para Charpin, consiste sim-
plemente en las palabras feruentia rapa uorare, que son precedidas por dos
pies dactilicos en blanco. En su comentario, Charpin cita a Mar. 13, 16 como
fuente, pero ignora a Sen. Apocol. 9, 5. También hace la busqueda del uso de
los términos feruentia y uorare en Lucilio, a cuyos resultados me referi mas
arriba. Ademds, Charpin repite la conjetura de Biicheler acerca de que el pasa-
je en cuestioén corresponde al fin de un hexdmetro, coincide con Miiller en
que faltan los dos pies dactilicos iniciales, y afirma: “Buecheler pense qu’elle
[I’hexametre] est emprunté a Lucilius: les raves sont 1'un des ces légumes que
le poete vante a plusieurs reprises (H 150).” Esta tltima afirmacién resulta

11Flores Arroyuelo (1996:90-1) agrega que las entraiias que iban a ser ofrendadas en sacrificio a los dioses
eran rociadas con la sangre del animal y espolvoreadas con mola salsa antes de ser quemadas en el fuego
del altar.
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extrafia: el fragmento citado como H150 es Lucil. 1188 Marx, que dice: hic sunt
herbae quas seuit Iuppiter ipse. Dejando a un lado la imagen de Jupiter haciendo
tareas propias de campesinos, lo cierto es que en dicho fragmento se lee herbae,
que no necesariamente implican rapa; y, como ya mencioné mds arriba, no
hay en todo el corpus de fragmentos de Lucilio ninguna otra aparicién de los
nabos mds que en feruentia rapa uorare... cuya autoria luciliana todo el mundo
duda pero todo el mundo asume. Me gustaria saber dénde estan las “plusieurs
reprises” a las que se refiere Charpin.

Finalmente, en su edicién de Lucilio de 2015, Christes (2015:520) edita tni-
camente feruentia rapa uorare, con el ntimero 1354, dentro de la seccién de
fragmentos de autorfa dudosa. Su comentario ad locum es escueto, y consiste
en una serie de referencias a los aportes de Cichorius, Skutsch y Charpin, ya
comentados en los parrafos precedentes, a quienes Christes sigue en su edicién
del fragmento.

A modo de resumen, y como recapitulacién de los puntos sobresalientes de las
sucesivas contribuciones al debate sobre feruentia rapa uorare, podrian sefalarse
los siguientes puntos:

1. El debate se inicia con Bticheler, quien considera a feruentia rapa uorare como el final
de un hexametro de Lucilio, posiblemente inspirado a su vez en Enn. Ann. 115-6
Vahlen. Ademas, Biicheler percibe una relacién entre los nabos hervidos que Rémulo
devora en el cielo con los que comia Manio Curio Dentato cuando lo visitaron los
delegados samnitas.

2. La autoria de Lucilio es sostenida por Biicheler, Cichorius y Skutsch, en base a los
siguientes argumentos: a) la evidencia de las fuentes del motivo (Sen. Apocol. 9,5y
Mar. 13, 16); b) la evidencia de los graffiti pompeyanos que citan el comienzo de Enn.
ann. 115-6 Vahlen; c) presentar a Rémulo deificado devorando nabos hervidos en el
cielo es algo impropio de la poesia épica, por lo que debe provenir necesariamente
de un texto satirico. Otro argumento consiste en la frecuencia de uso, por parte de
Lucilio, de los términos involucrados en su hipotético fragmento; fundamento, en mi
opinién, bastante débil, porque dicha frecuencia de uso es bastante baja como para
resultar significativa.

3. Laautoria de Lucilio es asumida por todos los especialistas (con la excepcién de War-
mington), a pesar de que esos mismos especialistas la ponen invariablemente en duda.

4. Se evidencia la persistencia, en la critica especializada, de un cierto prejuicio por el
cual todo lo que un autor satirico manifieste en sus textos debe estar necesariamente
en tono de burla, y debe ser la subversion de algtin modelo mas “serio”. Esto reper-
cute en el caso que nos ocupa, ya que los diferentes especialistas que se han ocupado
de nuestro objeto de estudio consideran que Lucilio (si se trata realmente de él) se
esta burlando o bien de Romulo, o bien de los Annales de Ennio. O de ambos. Por su
parte, Rebello (2019:41) considera que el objeto de burla serfa en realidad el t6pico
del concilio de los dioses, mientras Connors (2005:126-7) estima que Lucilio estaria
distorsionando directamente los valores republicanos tradicionales, encarnados en 'y
difundidos por los Annales de Ennio.

Como puede comprobarse, el estado de la cuestiéon se apoya en evidencia
circunstancial, conjetural, débil y discutible. Sera el propdsito de las paginas
siguientes intentar clarificar un poco la cuestiéon. Para ello, deberemos primero
indagar primero en los origenes, y luego en los propésitos, de la imagen del
dios Rémulo devorando nabos hervidos en el cielo.
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El origen

Malavolta (2017:22)'? considera que los nabos hervidos de Rémulo son una
reelaboracién de un mito de raigambre histérica: los nabos que comia Manio
Curio Dentato al lado de un fogén cuando recibi6 la visita de los delegados
samnitas que venian a ofrecerle oro. Esto, con perdén del colega italiano, ya
habfa sido percibido por Biicheler en 1864, como hemos visto anteriormente.'
No obstante, la investigacién de Malavolta (2017) resulta sumamente signifi-
cativa y esclarecedora, y esta seccién del presente trabajo le estd sumamente
en deuda.

Manio Curio Dentato es, como indica Malavolta (2017:2), una de las dos figuras
histéricas del siglo III antes de Cristo que tuvieron participacion activa en las
guerras pirricas'* y que

...restarono alungo come icone idealizzate che riassumevano nella loro figura
le virtt dell'uomo politico e del guerriero, nel contesto di un vagheggiamento
del buon tempo antico che faceva mostra di apprezzare, almeno a parole,
la frugalita e semplicita di una classe dirigente che aveva si dato inizio
all'irresistible costruzione dell'egemonia romana sull'ecumene antica, ma che
non era ancora dimentica delle sue origini contadine.

Dicho de otro modo, Manio Curio Dentato fue convertido en una suerte de
exemplum, til para la pedagogia de las generaciones subsiguientes, para que
éstas recuerden y practiquen a su vez los valores de los antepasados. En el
caso de Manio Curio Dentato, dos son las cosas que se recuerdan de él a modo
de ejemplo: en primer lugar, su accionar politico como tribuno de la plebe y
como consul; y en segundo lugar, la anécdota en cuestién, cuya autenticidad
histérica es debatible e incomprobable, pero que se ha transmitido a lo largo
de la literatura latina como una especie de mito fundacional de la Reptiblica
romana. Esta anécdota, como veremos luego, sufre variantes a lo largo de su
tradicién; pero podria ofrecerse aqui una version standard. Se cuenta que,
durante la Tercera Guerra Samnita, delegados de este tltimo pueblo le hicie-
ron una visita a Manio Curio Dentato, llevando una importante cantidad de
oro y objetos preciosos con los que esperaban sobornar al cénsul romano para
que éste se inclinara a favor de los samnitas. El resultado de la visita fue que
Manio Curio Dentato rechazé el soborno, demostrando su incorruptibilidad.

Segin demuestra Malavolta (2017), esta anécdota aparece unas 20 veces en
toda la literatura antigua conservada. La lista completa de esos testimonios,
dispuesta en orden cronoldgico, es la siguiente:

. Cic. Cato 16, 55

. Cic. Parad. 1,12

. Cic. Parad. 6, 48

. Cic. Rep. 3, 28,40

= W N =

12El articulo de Malavolta (2017) no tiene numeracién de paginas. Por lo tanto, a partir de ahora suplemen-
taré dicha informacién contando manualmente las paginas del archivo PDF correspondiente.

13No parece que Malavolta esté al tanto de este detalle; su fuente primordial parece ser Forni (1959:225-9),
quien, ademas de establecer la cronologia de los diferentes testimonios acerca de los nabos de Manio Curio
Dentato, los dispone en un stemma; Malavolta (2017) desarrolla dicha cronologiay reproduce el stemmade Forni.

14La otra es Cayo Fabricio Luscino. Cicerén, en los testimonios 2 y 3 de la lista que figura arriba, escribe que
él también habia rechazado el oro que le habian ofrecido los samnitas, por lo que le atribuye a Luscino la
misma anécdota que a Dentato. Esa superposicion entre las dos figuras histéricas es retomada luego por
Higino (en el testimonio 5 de la lista) y Valerio Maximo (en el testimonio 6 de la lista).
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Hyg. fr. 3 Peter (citado por Gell. 1, 14)
Val. Max. 4, 3,5

Sen. Dial. 12,10, 8

Plin. Nat. 19, 26, 87

. Suet. Vesp. 4

10.1uv. 11, 77-81"

11. Frontin. Strat. 4, 3, 2
12.Flor. Epit. 1,13, 21
13.Plut. Cat. Ma. 2,2
14.Plut. Comp. Arist. Cat. 4
15.Plut. Regum 73, 2

16. Ath. 10, 13, 419a

17. Ampel. 18, 8

18.Serv. Aen. 6, 844

19.Vir. Ill. 33,7

20.Symm. Epist. 1, 4

© © N oo

No me detendré a comentar y analizar cada una de estas ocurrencias, dado que
eso es precisamente lo que ha hecho Malavolta (2017). Aqui me limitaré a consi-
derar tinicamente los testimonios mds notables y relevantes para nuestro estudio.

Los testimonios mds antiguos de la anécdota de Manio Curio Dentato se deben
a Cicerén (testimonios 1 a 4 de la lista anterior). Su comiin denominador es
el hecho de que en ellos no aparece ninguna consumicién de nabos por parte
de Manio Curio Dentato: la anécdota se refiere, simplemente, al rechazo del
oro de los samnitas por parte del cénsul, que se propone como un ejemplo de
incorruptibilidad y de nobleza guerrera. Confrontemos, a dicho efecto, Cic.
Cato 16, 55:'°

Ergo in hac uita M. Curius, cum de Samnitibus, de Sabinis, de Pyrrho
triumphasset, consumpsit extremum tempus aetatis. Cuius quidem ego
uillam contemplans (abest enim non longe a me) admirari satis non possim
uel hominis ipsius continentiam uel temporum disciplinam. Curio ad focum
sedenti magnum auri pondus Samnites cum attulissent, repudiati sunt; non
enim aurum habere praeclarum sibi uideri dixit, sed eis qui haberent aurum
imperare.

Pues en esta clase de vida consumi6 la parte final de su vida Manio Curio,
cuando ya habia triunfado sobre los samnitas, sobre los sabinos y sobre Pirro.
En efecto, contemplando su casa (estd ubicada no lejos de mi), no podria admi-
rar bastante ya sea la continencia de ese mismo hombre, ya sea la austeridad
de su tiempo. Cuando los samnitas le llevaron a Curio, que estaba sentado al
lado del hogar, una gran cantidad de oro, fueron repudiados; les dijo que no
le parecia noble poseer oro, sino imperar sobre aquellos que lo poseen.

Es curioso que Cicerdn resalte aqui que no se encuentra muy lejos de la casa
de Manio Curio Dentato, ya que, en Leg. 1, 1, 3, nos dice algo similar: que Atico
vive cerca del lugar donde Rémulo, ya muerto, se le aparecié a Julio Préculo
para referirle que era un dios, que su nombre era Quirino, y que solicitaba

15Malavolta (2017) no lo incluye en su lista porque no se refiere especificamente a Manio Curio Dentato,
pero en luv. 2, 2-3, se menciona a la familia de los Curios como paradigma de las costumbres tradicionales.

16Se cita el texto latino a partir de la edicion de Falconer (1923). La traduccién al espaiiol es propia.

doi: 10.34096/afc.i35.13221
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que fuera erigido un templo a su nombre.'” Evidentemente, m4s alld de que
tales afirmaciones sean ciertas o no, se trata de estrategias discursivas para
subrayar la cercanfa de Cicerén y sus allegados con los valores republicanos
tradicionales, la cual es tan estrecha que no sélo se manifiesta en lo ideol6gico y
moral sino también en lo geografico y espacial. Ademds, estar cerca de los sitios
en que los préceres del pasado llevaron a cabo hazafias memorables permite
ademads tener constantemente a mano el recuerdo de los exempla asociados
con esos préceres y con esas hazafias para reforzar (y divulgar) la cercania
ideolégica y moral con los valores tradicionales republicanos.

Volviendo a Manio Curio Dentato, su incorruptibilidad, ya sefialada por
Cicerén, es atin mds explicita en Val. Max. 4, 3, 5 (testimonio 6 de la lista
anterior), que introduce ademads algunos elementos adicionales a la anécdota
referida por Cicerén:'®

M. autem Curius, exactissima norma Romanae frugalitatis idemque fortitudinis
perfectissimum specimen, Samnitium legatis agresti se in scamno adsidentem
foco eque ligneo catillo cenantem —quales epulas apparatus indicio est—
spectandum praebuit: ille enim Samnitium diuitias contempsit, Samnites
eius paupertatem mirati sunt: nam cum ad eum magnum pondus auri publice
missum attulissent, benignis uerbis inuitatus ut eo uti uellet, uultum risu
soluit et protinus ‘superuacuae’, inquit, ‘ne dicam ineptae legationis ministri,
narrate Samnitibus M. Curium malle locupletibus imperare quam ipsum fieri
locupletem, atque istud ut pretiosum, ita malo hominum excogitatum munus
refertote et mementote me nec acie uinci nec pecunia corrumpi posse’.

Por su parte, Manio Curio, precepto exactisimo de la frugalidad romana
y modelo perfectisimo de la fortaleza de dnimo, se hizo encontrar por los
delegados samnitas sentado en un escafio agreste al lado del fuego mientras
cenaba en un plato de madera (de qué comida se trataba, la vajilla es un
indicio). Aquél despreci6 las riquezas samnitas; los samnitas se asombraron
de su pobreza, pues cuando le habian llevado una gran cantidad de oro que
habia sido enviada a expensas del pueblo, €], invitado con benignas palabras
a que tomara de él cuanto quisiese, rompi6 a reir y luego dijo: “Ministros de
una delegacién superflua (por no decir inepta), cuéntenle a los samnitas que
Manio Curio prefiere gobernar sobre los adinerados que hacerse adinerado a
si mismo, y habrédn de devolver este regalo tan precioso como inventado por
la maldad de los hombres, y habran de recordar que yo ni puedo ser vencido
en el campo de batalla ni puedo ser corrompido con riquezas.”

Dejemos a un lado la visible expansién tanto de la anécdota en general como
de la respuesta de Manio Curio Dentato a los delegados samnitas, que ahora
aparece en discurso directo y no indirecto, como en Cicerén. Es importante
sefialar que Valerio Médximo es el primero en incorporarle a la figura de Manio
Curio Dentato el valor de la frugalidad. En su versién de la anécdota sigue
sin haber ninguna mencién a los nabos, pero el autor introduce un nuevo ele-
mento en la historia que prepara el terreno para la aparicion de esa hortaliza:
por primera vez en la tradicién de la anécdota, se refiere explicitamente que
Manio Curio Dentato se encontraba comiendo cuando lo visitaron los dele-
gados samnitas. Esto se manifiesta explicitamente por el participio cenantem
y por el uso por parte del consul de algtn tipo de vajilla; y ésta es de madera

17CFfr. Cic. Rep. 2,10, 20, y Liv. 1, 16.

18Se cita el texto latino a partir de la edicion de Kempf (1888). La traduccion al espafol es propia.
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(ligneo catillo), lo que sugiere su rusticidad y sencillez. Estos utensilios, a su vez,
permiten conjeturar qué tipo de alimento estaba comiendo el cénsul (quales
epulas apparatus indicio est): al establecer un paralelo entre la vajilla y la comi-
da, y dado que Manio Curio Dentato estd utilizando un plato sencillo, frugal
y propio de campesinos, lo que se encontraba comiendo también debe ser,
entonces, sencillo, frugal y propio de campesinos.

Séneca (Dial. 12, 10, 8; testimonio 7 de la lista anterior) puntualiza un poco mds
esta sugerencia: aunque su version de la anécdota coincide a grandes rasgos
con la de Valerio Médximo (y tampoco menciona a los nabos), Séneca dice que
Manio Curio Dentato estaba comiendo un uilissimum cibum.

El testimonio siguiente (Plin. Nat. 19, 26, 87) es el primero en especificar que lo
que Manio Curio Dentato comia mientras rechazaba el soborno de los samnitas
eran, concretamente, nabos. Vedmoslo:*’

...M. Curium imperatorem, quem hospitum legatis aurum repudiaturo
adferentibus rapum torrentem in foco inuentum annales nostri prodidere.

...el general Manio Curio, a quien nuestros anales registraron que fue
encontrado tostando un nabo en el fogdn por los enviados de los enemigos
que le habian traido oro que habria de rechazar.

Como observa acertadamente Malavolta (2017:9):

La testimonianza di Plinio, che € la piu antica recante la precisa menzione delle
rape, € tanto pil preziosa in quanto il nostro autore specifica la fonte (annales
nostri) in cui ha trovato la notizia in questione. Resta da vedere se questi
annales sono antichi annali, o se si allude ad una produzione storiografica pil
recente, ossia ad opere storiche rielaborate in eta imperiale.

Intentaré brindar una respuesta a este tltimo interrogante en las conclusiones
de este trabajo. Por el momento, es justo observar que, como concluye el propio
Malavolta (2017:23), “nessuna delle testimonianze pitt antiche, sopra elencate
nell’ordine cronologico del floruit dei rispettivi autori, cita espressamente le
rape”, lo que sugiere un origen imperial para el mitologema de la ingesta de
nabos. Y observemos, de paso, que este pasaje de Plinio es el primer testimonio
de tal alimentacion por parte de Manio Curio Dentato; en realidad, el hecho de
comer nabos ya habia aparecido en otro testimonio anterior, pero referido a
otro personaje ilustre: Rémulo, en la Apocolocyntosis de Séneca.

El propésito

Hemos determinado que los nabos hervidos de Rémulo tienen su origen en
los nabos tostados de Manio Curio Dentato, que los primeros son una variante
de la anécdota del segundo, y que la aparicién de esas raices comestibles en
ambos motivos data del periodo que va entre Séneca y Plinio, lo que sugiere
una interdependencia e influencia mutua. Ahora nos queda indagar cudl es
el sentido y el propésito de tal representacion.

19Se cita el texto latino a partir de la edicion de Rackham (1961). La traduccién al espafiol es propia.
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Comencemos por una cuestién cuyo abordaje especifico he estado posponien-
do hasta este momento: jpor qué todo esto gira en torno a los nabos? ;Qué
aspectos simbolicos cifra la cultura romana en el nabo para que Manio Curio
Dentato y Rémulo devoren esa hortaliza y no otra?

La respuesta puede encontrarse en Plin. Nat. 18, 34, 126:%

Quamaquam prius de rapis dixisse conveniat —in transcursu ea attigere nostri,
paulo diligentius graeci, et ipsi tamen inter hortensia— si iustus ordo fiat, a
frumento protinus aut certe faba dicendis, quando alius usus praestantior
ab iis non est. Ante omnia namque cunctis animalibus nascuntur, nec in
novissimis satiant ruris alitum quoque genera, magisque si decoquantur aqua.
Quadripedes et fronde eorum gaudent, et homini non minore rapiciorum suis
horis gratia quam cymarum, flavidorum quoque et in horreis enecatorum vel
maiore quam virentium. [...] Terram non morose eligit, paene ubi nihil aliud
seri possit. nebulis et pruinis ac frigore ultro aluntur, amplitudine mirabili; vidi
XL libras excedentia. In cibis quidem nostris pluribus modis commendantur...

Seria conveniente, sin embargo, hablar primero acerca del nabo (nuestros
[autores] se refirieron a él de pasada; los griegos, un poco mas detenidamente,
aunque también ellos lo incluyeron entre las hortalizas de jardin) sise respeta
el justo orden, ya que deben mencionarse los nabos antes que el trigo y
ciertamente antes que el haba, ya que ninguno brinda més uso que aquellos.
Ante todo, brotan [como alimento] para todos los animales, y sacian, no en
Gltimo lugar, a cualquier tipo de aves, y mas aln si se los hierve en agua. Los
cuadrdpedos disfrutan también de sus hojas, e incluso los hombres aprecian
en estacién la parte de arriba del nabo no menos que los brotes de repollo,
gustandolesincluso mas cuando estan amarillas y han sido dejadas a marchitar
en los graneros que cuando estan verdes. [...] Elige tierra no fastidiosamente,
y crece donde ninguna otra cosa puede ser cultivada. Con neblinas, escarchas
y frio, crecen espontdneamente con admirable tamafo: vi uno que excedia
las 40 libras. En nuestras comidas, son recomendados de muchas maneras...

Resulta altamente significativo que Plinio registre el hervido en agua como el
optimo método de coccién de los nabos, dado que éste es uno de los elemen-
tos centrales del pasaje de la Apocolocyntosis de discutida atribucién a Lucilio
que estamos analizando; recordemos que, entre los dos comedores de nabos
que venimos considerando, es Rémulo quien los come hervidos, ya que Manio
Curio Dentato los come asados. Dejando de lado esta cuestién, comprobamos
que varios son los aspectos que Plinio considera positivos acerca del nabo.
Muchos de ellos tienen que ver con el valor de la utilidad, que el nabo posee
en grado sumo, gracias a su facultad de alimentar a los animales y a las per-
sonas por igual. El nabo, ademads, es versdtil, dado que puede alimentar tanto
con sus hojas como con su raiz, y puede intervenir en una gran diversidad
de platos. Por dltimo, tiene sencillez, dado que no es exigente en cuanto a las
caracteristicas del sustrato donde se lo cultive?' y tiene tolerancia, ya que puede
soportar los climas frios y himedos (que, segtn Plinio, parece preferir; esto,
como se recordard, también es sefialado por el propio Marcial en 13, 16, una
de las fuentes de nuestro objeto de estudio).

20Se cita el texto latino a partir de la edicién de Rackham (1961). La traduccién al espafol es propia.

21DiRenzo (2010:92) retoma y sintetiza este pasaje de Plinio para su descripcién y caracterizacion del nabo.
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Utilidad, versatilidad, sencillez y tolerancia: estas caracteristicas del nabo resul-
tan facilmente asimilables a los valores morales tradicionales; especialmente, al
valor de la frugalitas, una de las virtudes basicas de los ancestros en la tradicion
romana y que, como define Morley (2017:3),

...was understood by the Romans primarily in terms of consumption, at leastin
a negative way: it is the absence of decoration, the limitation of expenditure
onunnecessary things, the antonym of luxury, the avoidance of any behaviour
that might threaten to waste a Roman aristocrat’s patrimony.

Es mds: como observa Morley (2017:7), Varrén unia, en el primer libro de sus
Rerum rusticarum, el valor de la utilidad al de la frugalidad, mientras que vin-
culaba al Iujo con el placer. El nabo, por lo tanto, tanto por su utilidad como
por su facilidad de cultivo, se convierte en un epitome y un simbolo del valor
de la frugalitas. Es cierto que, como alimento, los nabos no serfan la primera
elecci6én de nadie: no son suculentos (ya que ni siquiera tienen un sabor propio
definido, y dependen para ello del caldo en el que se los hierva o del alifio con
que se los aderece), son muy baratos y de bajo valor nutritivo, y su consumo
excesivo puede provocar meteorismo;** pero, justamente, no se trata aqui de
placer o de conveniencia nutricional sino de, en palabras de Malavolta (2017:1),
“I’evocazione di un nutrimento tipico del cibo povero delle eta piti antiche”
que, a su vez, evoca y epitomiza el valor de la frugalitas. Hasta tal punto es asi,
que el nabo puede también absorber los valores que, segtn Plin. nat. 19, 19,
55ss, Catén veia en los productos de la huerta que uno mismo ha cultivado:
son fruto del propio esfuerzo y no de una transacciéon comercial, son productos
nativos y no importados.”

Es por este motivo que Manio Curio Dentato, que ya encarnaba y representa-
ba valores tradicionales como el de la incorruptibilidad y el honor, no puede
comer otra cosa mds que nabos, y solamente puede hacerlo en vajilla de
madera.* Es muy posible que este tltimo elemento haya sido agregado en
época imperial a la anécdota sobre los samnitas debido a la necesidad de
reforzar el valor de la frugalitas en una época sumida en la suntuosidad y en
el lujo; de hecho, Valerio Maximo compone sus Facta et dicta memorabilia bajo
Tiberio, con el propésito de difundir y reforzar los valores tradicionales de
los antepasados a través de anécdotas moralizantes de personajes ilustres.
Ademads, como observa White (2014:124):

Pliny the Elder’s Natural History is consistent in its criticism of luxury — there
are over sixty passages spread acrossits 37 books attacking aspects of luxury,
mostly in terms of unnecessary expense and effort (For example: Pliny the
Elder, 5.12,7.93-4,9.68, 9.104, 9.122, 13.1,17.220, 21.11, 33.22, 33.148-50,
36.114, etc.). [...] Early in the second century, Tacitus observed that a
century of competitive ostentation had ruined many senatorial families and
that by his time the pace of competition in conspicuous luxury had slowed,
in consequence (Tacitus, Annales, 3.55).

Si éste era el estado de la cuestién en la Roma del primer siglo después de
Cristo, es comprensible que una anécdota de los antepasados ilustres, que ya

22Cfr. Dsc. 2, 111: Bouvidg kai Tadtng fy pida £POR puowsdng £otiv, Attov && TpdPoc. [El nabo y su raiz,
hervido, es flatulento y menos nutritivo.]

23CFfr. Connors (2005:127).
24Cfr. Edwards (1993:201-2).
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venia usdandose como exemplum de los valores tradicionales (en Cicerén), haya
sido expandida y resignificada para que sirviera como refuerzo de otro valor
tradicional cuya practica estaba siendo olvidada: la frugalitas.

Pero esto, si bien explica por qué Manio Curio Dentato comienza repentina-
mente a comer nabos, no nos explica por qué esto mismo se predica de Rémulo
en la Apocolocyntosis de Séneca.

La respuesta la podremos encontrar en Cicerén. Al comienzo del libro II de
De re publica se encuentra una extensa discusién de la vida, las hazafias y el
cardcter de Rémulo, que demuestra claramente que, para Cicerén, el fundador
de Roma es también, a su modo, un ejemplo de las virtudes y valores tradi-
cionales para las generaciones futuras.

En Cic. Rep. 2, 2, 4, Escipién empieza el desarrollo de la figura de Rémulo

indicando que es hijo de Marte, y hace esta aclaracién:*

...concedamus enim famae hominum, praesertim non inveteratae solum, sed
etiam sapienter a maioribus proditae, bene meriti de rebus communibus ut
genere etiam putarentur, non solum ingenio esse divino...

...hagamos una concesidén, en efecto, ala fama de los hombres, especialmente
porque no sélo es muy antigua sino que ademas ha sido sabiamente
transmitida por nuestros antepasados, la idea de que, quienes lo merecieron
rectamente por su actuacion publica, fuesen considerados no solamente de
ingenio divino sino también de estirpe divina...

Esta aclaracién es importante porque preanuncia claramente la postura de
Ciceron frente a la apoteosis, que serd manifestada explicitamente més ade-
lante. Escipién (que es quien se encuentra hablando en este momento del
didlogo) se demuestra escéptico, de forma implicita, ante la veracidad de la
paternidad divina de Rémulo: a fin de cuentas, se trata simplemente de una
anécdota poética y no de un hecho histérico documentado.? Sin embargo, resulta
conveniente aceptarlo; no solamente por respeto a la tradicién, sino porque
ésta considera que la pertenencia a la estirpe divina es inseparable del correcto
accionar como hombre publico.

(Qué méritos tendrd entonces Rémulo para poder ser Quirino? Cicerén abor-
dard la respuesta a esa pregunta a continuacién. Lo primero que sefiala es que
Rémulo, al haber sido criado por pastores, fue educado en la vida y trabajos
del campo (Cic. Rep. 2, 2, 4), por lo que tiene un contacto estrecho tanto con
la labor agropecuaria como con los valores morales asociados con el campo y
sus tareas. Luego, observa que la fundacién de Roma fue hecha de acuerdo a
los augurios (Cic. Rep. 2, 3,5y 2,9, 16), lo que caracteriza a Rémulo como una
persona respetuosa de los dioses y de su voluntad. A continuacién, Cicerén
destaca que la fundacién de Roma fue hecha incredibili oportunitate y excellenti
prouidentia. Cuatro son las razones por las que Cicerén justifica esto: el lugar
sefialado por los augurios y elegido por Rémulo tiene siete colinas que le dan

25Esta, y todas las subsiguientes citas del texto latino de De re publica, se hacen a partir de la edicién de
Keyes (1928). Las traducciones al espafol, en todos los casos, son propias.

26La distincion entre historia y poesia es una preocupacién recurrente en Cicerén, y ocupa una importante
porcién del comienzo del De legibus; concretamente, desde | 1 hasta I 5. Sintetizando las conclusiones del
autor en dicho pasaje, la historia apunta a la verdad (y, por ende, a la utilidad), mientras que la poesia apunta
a la delectacion (y, por ende, al placer). Por lo tanto, no puede exigirsele veracidad testimonial a la poesia.
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a la ciudad excelentes defensas naturales, tiene abundancia de agua potable,
y es un lugar salubre en medio de una regién pestilente (Cic. Rep. 2, 6, 11).
Pero el cuarto motivo, que es el primero que menciona Cicerén (Cic. Rep. 2, 3,
5), es el mds importante, dado que es el que recibe mayor desarrollo y funda-
mentacién: es el hecho de que Roma no estd fundada a orillas del mar, porque

...non esse oportunissimos situs maritimos urbibus eis, quae ad spem
diuturnitatis conderentur atque imperii, primum quod essent urbes maritimae
non solum multis periculis oppositae, sed etiam caecis.

...los lugares maritimos no son los mas oportunos para las ciudades que se
fundan con esperanza de continuidady de imperio, puesto que en primer lugar
las ciudades marinas no sélo se exponen a muchos peligros, sino también a
peligros imperceptibles.

Dos son esos peligros del mar que menciona Cicerén. El primero es de indole
estratégica: el mar no denuncia anticipadamente la llegada de un enemigo
con pretensiones invasoras, como si lo hace la tierra firme. Pero el segundo es
evidentemente el mds importante, dado que es el que més desarrollo recibe:
las ciudades que estan a orillas del mar evidencian inexorablemente corruptela
ac demutatio morum (Cic. Rep. 2, 4, 7).

Esta corrupcién e inestabilidad de costumbres se manifiesta en tres aspectos.
Por un lado, la importacién de nuevas formas de pensar y de hablar, como asi
también de mercancias y costumbres exéticas, que socavan los cimientos de
la tradicién.?” Por otro, los habitantes de las ciudades costeras suelen ser de
naturaleza sofiadora y escapista, porque, aunque sus cuerpos estén en casa,
vagan con su mente y sus pensamientos por tierras lejanas.?® Por tltimo, el
mar suministra alicientes del lujo, la indolencia, la suntuosidad y la concu-
piscencia.29 Dicho de otro modo, el contacto tanto con otros pueblos a través
del mar como con éste dltimo en si mismo introduce elementos ajenos a los
valores tradicionales romanos que entran en abierta y franca contradiccién con
el mos maiorum y alejan al ciudadano romano de su identidad y sus valores.
Esto es retomado nuevamente por Cicerén en Leg. 1, 10, 39, donde afirma que
las almas se desvian del recto vivir, comtn y universal a todos los hombres,
por dos posibles causas que estimulan su debilidad: la deprauatio consuetudinum
y la opinionum uarietas. Por estas razones, el lugar que los dioses sefialaron y
Rémulo eligié para el emplazamiento de la ciudad de Roma permite disfru-
tar de todas las utilitates del mar evitando al mismo tiempo los uitia que éste
aporta (Cic. Rep. 2, 5, 10).

Todo esto configura una representacién de Rémulo que reviste al fundador
de Roma como exemplum de varios valores tradicionales romanos: prudentia,
prouidentia, respeto por los dioses, proteccién de la tradicién y de la identidad
nacional, combatiente de uitia tales como la luxuria y la desidia; no solamente
cuando estaba vivo, sino también, y sobre todo, para la posterioridad, como
protector del futuro de Roma. Y concluye Escipién (Cic. Rep. 2, 10, 18):

27Cic. Rep. 2, 4, 7: ...admiscentur enim novis sermonibus ac disciplinis et inportantur non merces solum adventi-
ciae, sed etiam mores, ut nihil possit in patriis institutis manere integrum.

28Cic. Rep. 2, 4, 7: lam qui incolunt eas urbes, non haerent in suis sedibus, sed volucri semper spe et cogitatione
rapiuntur a domo longius, atque etiam cum manent corpore, animo tamen exulant et vagantur.

29Cic. Rep. 2, 4, 8: Multa etiam ad luxuriam invitamenta perniciosa civitatibus subpeditantur mari, quae vel
capiuntur vel inportantur; atque habet etiam amoenitas ipsa vel sumptuosas vel desidiosas inlecebras multas
cupiditatum.
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...magis estin Romulo admirandum, quod ceteri, qui dii ex hominibus facti esse
dicuntur, minus eruditis hominum saeculis fuerunt, ut fingendi proclivis esset
ratio, cumimperiti facile ad credendum inpellerentur, Romuli autem aetatem
minus his sescentis annis iam inveteratis litteris atque doctrinis omnique illo
antiquo ex inculta hominum vita errore sublato fuisse cernimus.

...debe admirarse mas en Rémulo el hecho de que los otros hombres de los
que se dice que fueron hechos dioses vivieron en siglos menos eruditos,
de modo que la razén era proclive a inventar cosas falsas, dado que los
ignorantes son impelidos facilmente a la credulidad; en cambio, discernimos
que la época de Rédmulo, hace menos de seiscientos afios, ya tenia letras y
doctrinas antiguas, y se habia librado de todo aquel antiguo error propio de
la vida inculta de los hombres.

Cicerén expresa explicitamente aqui su opinién sobre la apoteosis, estable-
ciendo un claro y tajante contraste entre los arcaicos tiempos republicanos y
el presente (tanto el de Escipién como el suyo propio). Unicamente alguien
que sea de estirpe divina y se distinga por su virtud puede ser deificado, por
mérito propio y por naturaleza. De hecho, Escipion recibird en su suefio una
confirmacién de esta sospecha (Cic. Rep. 6, 13, 13):

...omnibus, qui patriam conservaverint, adiuverint, auxerint, certum esse in
caelo definitum locum, ubi beati aevo sempiterno fruantur; nihil est enimilli
principi deo, qui omnem mundum regit, quod quidem in terris fiat, acceptius
quam concilia coetusque hominum iure sociati, quae civitates appellantur;
harum rectores et conservatores hinc profecti huc revertuntur.

...para todos aquellos que conservan, asisten y acrecientan la patria, existe
ciertamente un lugar definido en el cielo, donde los bienaventurados disfrutan
de lavida eterna; pues, en efecto, para aquel sumo dios que gobierna todo el
mundo, de todo lo que se hace en la tierra, nada es mas grato que los concilios
yasambleas de hombres asociados por el derecho que son llamadas ciudades;
los que gobiernany conservan éstas, salieron de aquiy aqui vuelven.

Por el contrario, en el presente no ocurre lo mismo: han sido deificados indivi-
duos que, ni provienen de estirpe divina, ni se distinguieron por su virtud, ni
fueron eximios servidores de la patria; y han gozado de este privilegio tinica-
mente por la ignorancia y credulidad de las gentes incultas, que, desmintiendo
el tépico del progreso, son las actuales y no las primitivas.

En conclusién, la imagen de Rémulo deificado comiendo nabos hervidos en el
cielo es una imagen alegdrica, un mitologema ejemplar y moralizante que epi-
tomiza una multiplicidad de valores republicanos tradicionales, y que puede
sintetizarse con la preferencia de lo simple por lo complejo, lo barato por lo
caro, lo sencillo por lo extravagante, lo ttil por lo suntuario, lo nacional por
lo importado... lo netamente romano por lo netamente helenistico. El acto de
Rémulo, que rechaza la ambrosia destinada a los dioses (y que le correspon-
deria no solamente por estar deificado sino también por ser de estirpe divina)
a favor del miserable nabo hervido que comen por igual los campesinos y las
bestias del campo es un gesto de integridad moral que subraya y refuerza el
valor de la frugalitas en una época en donde la préctica de los valores republi-
canos tradicionales en la sociedad romana se hallaba visiblemente debilitada.*’

30Lo cual es, evidentemente, uno de los temas centrales de la satira romana, desde Lucilio hasta Juvenal, e
incluyendo a Marcial (aunque, en su caso, se trate del género epigramatico).
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Es precisamente a esto a lo que apunta el &npooddkntov de Mar. 13. 16: si el
destinatario de los nabos se siente defraudado por recibir algo que no es mas
que un “cibo spregevole, per bestie piti che per umani” (Malavolta, 2017:10),
debe recordar que esos mismos nabos son devorados por Rémulo en el cielo.
Atin més: tomando en cuenta la lectura ciceroniana de la figura de Rémulo, la
conclusién evidente es que los valores simbolizados por Rémulo (y ampliados
por la ingesta de raices comestibles) tienen, para Roma, un cardcter fundacional
y, debido a que provienen de los dioses, forman parte del recto vivir de los
hombres, por los siglos de los siglos.

Llegados a este punto, y gracias al extenso recorrido que hemos hecho hasta
el momento, estamos en condiciones de retornar al punto de partida de este
trabajo, la Apocolocyntosis de Séneca, con el objetivo de aplicar los resultados
parciales que fuimos obteniendo a lo largo de nuestro andlisis para poder lle-
gar a una lectura eficaz de la imagen de Rémulo deificado devorando nabos
hervidos en el cielo.

Los nabos 2: El regreso
Recordemos el comienzo de la Apocolocyntosis:®!

Quid actum sit in caelo ante diem Il idus Octobris anno novo, initio saeculi
felicissimi, volo memoria tradere. Hinil nec offensae nec gratiae debitur. Haec
ita vera. Si quis quaeiverit unde sciam, primum, si noluero, non respondebo.
Quis coacturus est? [...] Quis unquam ab historico iuratores exegit? Tamen si
necesse fuerit auctorem producere, quaerito ab eo qui Drusillam euntem in
caelum vidit:idem Claudium vidisse se dicet iter facientem “non passibus aequis”.

Quiero transmitir a la posteridad lo que ocurrié en el cielo el tercer dia antes de
losidus de octubre del nuevo afio, comienzo de una era de prosperidad. Nada
sera dicho por enemistad o por favor. Estas cosas son verdaderas. Si alguien
me preguntara de dénde lo sé, primero, si no quiero, no responderé. ;Quién
va a obligarme?[...] ;Quién le exigi6 alguna vez testigos a un historiador? No
obstante, si fuese necesario conseqguir un testigo, pregdntenle a ése que vio
a Drusila yendo al cielo: ése mismo dird que distinguié a Claudio haciendo el
camino “con pasos no iguales”.

Como sostiene Cortés Tovar (1984:22), el ego satirico adopta la mdscara del
historiador, y propone a la Apocolocyntosis, en pleno contrato de lectura, como
un texto historiogréfico; por tal motivo, el prélogo de nuestra sdtira cumple
aparentemente con los requisitos formales del proemio de una obra histérica:
se indica el objeto de estudio mediante un qué y un cudndo, y se menciona un
testigo presencial de los hechos. De tal modo, se propone formalmente una
intencién de verdad y objetividad para los hechos narrados, y una justificacién
del interés de la obra para la posteridad. Ademds, Séneca realiza una imitacién
del estilo de escritura de algunos historiadores romanos (concretamente, César
y Salustio), como se hace patente ya en las primeras palabras, con la construc-
cién de ago + sum en subjuntivo que remeda construcciones similares, con

31Se cita el texto latino a partir de la edicién de Roncali (1990). La traduccién al espaiol es propia.
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facere + sum en subjuntivo, en César® y Salustio™ (Ferriol; Pérez, 2015:174-5).
El problema reside en el dénde; en efecto, el lugar de accién de los hechos es
el cielo, lo que excluye por completo la posibilidad humana de presenciar en
calidad de testigo los hechos reputadamente verdaderos (haec ita vera) que
se van a relatar a continuacién. Esto problematiza de plano la verosimilitud
historiografica de la obra.** Esta subversién termina de completarse con la
mencién del testigo: segtin Dion Casio (59, 10-11), esa persona se llamaba Livio
Geminio, y recibi6 la suma de doscientos cincuenta mil denarios por testificar
ante el Senado, en el afio 38, que habia visto a Drusila (hija de Germdnico y
Agripina, hermana y amante de Caligula) ascender al cielo y brindar, con esa
declaracién suya, los fundamentos necesarios para deificar a Drusila.

No obstante, podemos observar la coincidencia notable del proemio de la
Apocolocyntosis con el pensamiento ciceroniano. Precisamente, en las paginas
iniciales del De legibus, como observa Corso de Estrada (2019:LV),

...la conversacion se centra en el papel de la verdad (veritas)en la poesiayen la
historia, y en laintervencién de Marco Cicerén cuando discierne —en relacién
con su propio poema sobre Cayo Mario— que la verdad del poeta no es la de
quien cumple la funcién de un testigo (testis).>>

Séneca estd haciendo colisionar esta distincion, ya que escribe un texto abso-
lutamente ficcional, imposible de ser tenido en cuenta como monografia his-
toriogréfica, incapaz de reclamar para sf la verdad, pero que, sin embargo,
pretende hacerlo y ser una especie sui generis de texto historiogréfico, para
memoria y provecho de las generaciones futuras. En suma, la Apocolocyntosis
pretende ser un relato similar a la anécdota de la encina de Mario, o de los
nabos de Manio Curio Dentato... pero por la negativa. Aqui no se trata de
exaltar una figura histérica que, por sus virtudes, pueda elevarse a modo de
exemplum; lo que hard constantemente la Apocolocyntosis es demostrar cudn
alejado estdn Claudio, y todos quienes sean como €él, de esas figuras histéricas
ejemplares, por el simple hecho de que son todo lo contrario.

Ya el proemio de la Apocolocyntosis anticipa esta cuestién. Por empezar, ya el
hecho de mencionar que la muerte de Claudio es un acontecimiento de publica
felicidad (gaudium publicum, capitulo 5) que da inicio a un saeculi felicissimi
(capitulo 1) equiparable a una nueva Edad de Oro,*® es un indicio fuerte de
que la postura que la obra tiene sobre Claudio es que su figura no es de nin-
gin modo equiparable a la de Rémulo. La muerte de este tltimo no produjo
felicidad, sino un hondo dolor en el pueblo romano, como ya lo afirmaba el

32Caes. Gall. 1, 31: Ariovistum autem, tu semel Gallorum copias proelio vicerit, quod proelium factum sit Ad-
magetobrigae... [Sin embargo, Ariovisto, como habia vencido a las tropas de los galos en un combate, el cual
tuvo lugar en Admagetobriga...]

33Sall. Catil. 5: ...ut paulatim inmutata ex pulcherrima atque optima pessuma ac flagitiosissuma facta sit, dis-
serere. [...a dilucidar coémo {la republica} fue hecha, de la mas hermosay 6ptima, pésimay la mas corrupta.]

34La propia Apocolocyntosis brinda en el capitulo V una explicacién para esta subversion del principio de
verosimilitud historiografica: Quae in terris postea sint acta supervacuum est referre. Scitis enim optime, nec
periculum est ne excidant quae memoriae gaudium publicum impresserit: nemo felicitatis suae obliviscur. (“Lo
que ocurrié después en la tierra, es superfluo contarlo. En efecto, ustedes lo saben perfectamente, y no hay
peligro de que los recuerdos que grabé el regocijo publico se borren de la memoria: nadie se olvida de su
felicidad.”)

35Cfr. Cic. Leg. 1 1, 1-5; especialmente, 1 1, 4.

36Lo cual queda abiertamente de manifiesto en el capitulo 4, a través del poema insertado que se conoce
tradicionalmente como laus Neronisy que tiene explicitos vinculos intertextuales con la cuarta bucélica de
Virgilio; cfr. Ferriol; Pérez (2015:163-6).
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Origen y propésito de los nabos hervidos de Rémulo

propio Ennio en sus Annales (fr. 111-4 Vahlen), que reproduce el siguiente canto
de lamento supuestamente entonado por los romanos en aquel momento:

O Romule, Romule die,

qualem te patriae custodem di genuerunt!
O pater, o genitor, o sanguen dis oriundum!
Tu produxisti nos intra luminis oras.

iOh Rémulo, divino Rémulo,

como cudn gran custodio de la patria los dioses te engendraron!
iOh padre, oh progenitor, oh sangre oriunda de los dioses!

Ta nos condujiste dentro de las regiones de la luz.

Claudio también tendrd su canto ftiinebre, en el capitulo 12 de la Apocolocyntosis. ..
y serd completamente irénico, dado que quienes lo entonan sefialan en él
virtudes del difunto que éste nunca tuvo. Si Claudio hubiese sido un nuevo
Rémulo, no hubiese suscitado tantas y semejantes burlas.

Ademads, la referencia a Livio Geminio es un claro indicador textual de que el
estado de la nacién romana ya no es el de la arcaica Reptblica. Antes, ascen-
dian al cielo quienes eran de estirpe divina y habian sido ejemplos de virtud;
hoy, se deifican personas de muy dudosa cualidad moral, como Drusila. Los
Julios Préculos del pasado son reemplazados hoy por los Livios Geminios, que
ven ascender gente al cielo a cambio de suculentas recompensas en efectivo.
Y, como veremos en los pdrrafos que siguen, Roma ahora tiene, en vez de
gobernantes probos como Rémulo o Manio Curio Dentato, lideres deleznables
como Claudio: a lo largo de toda la Apocolocyntosis, Séneca insistird una y otra
vez en lo poco adecuado que es Claudio para los cargos ptblicos que detento.
Irascible, incapaz de demostrar clemencia, facilmente manipulable por mujeres
y esclavos; pésimo como juez (dado que dictaba sentencia sin escuchar a las
dos partes), mal pontifice (ya que los templos estaban llenos de ratas que se
alimentaban de la mola salsa destinada a la consagracién de las victimas de los
sacrificios”) y mal emperador; ciertamente, la Apocolocyntosis no encuentra
ninguna virtud en la figura de Claudio, que resulta ser el absoluto reverso
tanto de un précer de la antigua Reptiblica como del propio Augusto.*®

Retornemos ahora al capitulo 9, cuando el concilio de los dioses estd en pleno
desarrollo y ya se estd discutiendo el tema de la deificacién de Claudio. Como
dije al comienzo de este trabajo, el primero en hacer uso de la palabra es Jano,
quien se manifiesta fuertemente en contra de la apoteosis de Claudio. Su argu-
mento central es éste: olim...magna res erat deum fieri: inm Fabam mimum fecisti
(“Antafio... era un gran acontecimiento convertirse en dios; ahora ustedes lo
han convertido en la Farsa del Haba”). Como vemos, el argumento consiste en
que la apoteosis ha sido rebajada a un evento risible: nadie puede tomdrsela
hoy en serio. Pero esto no se debe tinicamente a una cuestién numérica (vale
decir, antes muy poca gente era deificada, mientras que ahora se hace dios a
todo el mundo); también se trata de la enorme falta de mérito de quienes reci-
ben la apoteosis en el presente de la accién. De hecho, ése es explicitamente el
argumento final del discurso que pronunciard mas adelante, en el capitulo 11,

37CFfr. Sen. Apocol. 8, 3; cfr. Ferriol (2007).

38Si bien ésa fue la imagen de Claudio que persisti6 durante siglos, tanto por la satira de Séneca como por
la monografia historiografica sobre su reinado que escribié Suetonio, lo cierto es que, desde la publicacién
de las novelas /, Claudiusy Claudius the god and his wife Messalina, de Robert Graves, la figura de Claudio fue
sometida a intensa revisioén. Fagan (2004) ofrece un resumen de esta reevaluacién.

doi: 10.34096/afc.i35.13221
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el propio Augusto, también votando negativamente la mocién de la apoteosis
de Claudio: dum tales deos facitis, nemo vos deos esse credet (“Mientras instauren
tales dioses, nadie les creerd que ustedes sean dioses”). Tanto el posiciona-
miento de Jano como la de Augusto son ecos de la postura de Cicerén sobre
el tema de la apoteosis, y ambos (aunque el de Augusto lo haga de forma
mds explicita) sefialan los peligrosos efectos de rechazo que la deificacién de
personas deleznables provocaran en la poblacién, que la hardn desembocar
necesariamente en el ateismo.

Pero el que pronuncia la frase que motivé este trabajo, aliquem qui cum Romulo
possit feruentia rapa uorare, es Diespiter; y éste estd completamente a favor de
la deificaciéon de Claudio. Volvamos a leer su intervencién:

Cum diuus Claudius et diuum Augustum sanguine contingat nec minus diuam
Augustam auiam suam, quam ipse deam esse iussit, longeque omnes mortales
sapientia antecellat sitque e re publica esse aliqguem qui cum Romulo possit
feruentia rapa uorare, censeo uti diuus Claudius ex hac die deus sit ita uti
ante eum qui[s] optimoiure factus sit, eamque rem ad Metamorphosis Ovidii
adiciendam.

Dado que el divino Claudio es pariente consanguineo del divino Augusto,
y no menos de la divina Augusta, su abuela, a la que él mismo ordend que
fuera diosa; y que sobrepasa ampliamente a todos los mortales en cuanto
a la sabiduria; y que resulta de bien pulblico que haya alguien que pueda
devorar nabos hervidos junto con Rémulo, propongo que el divino Claudio
sea deificado a partir del dia de la fecha, como todo aquél que, por éptimo
derecho, fue hecho dios antes que él, y que el acontecimiento sea afadido a
las Metamorfosis de Ovidio.

Tres son los argumentos de Diespiter. Todos ellos tienen las mismas caracte-
risticas: los tres son argumentos correctos, validos, y dignos de ser tenidos en
cuenta; pero tienen el enorme problema de que no se pueden aplicar seria-
mente a Claudio.

El primero es el de la conectividad de las causas por consanguineidad: como
Claudio es integrante de una familia en la que hay muchas personas que fueron
deificadas antes que él, Claudio tiene por consanguineidad el mismo derecho
que sus antepasados a ser convertido en dios. Este argumento intenta reem-
plazar aquello sobre lo cual Cicerén insistia constantemente en De re publica:
que la apoteosis le corresponde solamente a alguien de estirpe divina o que se
haya destacado por su virtud personal en el accionar publico. Por supuesto,
el argumento es risible porque se evidencia que ni siquiera Diespiter, a pesar
de ser favorable a Claudio, se atreve a afirmar abiertamente que éste es un
hombre virtuoso, por lo que sélo le resta apelar al recurso falaz de argumentar a
favor del derecho a la apoteosis por consanguineidad. Ademds, como también
indicaba expresamente Cicerdn, la virtud sélo es alcanzable mediante la natu-
raleza® y el recto vivir conforme a derecho, y todo lo que sabemos de Claudio
por la propia Apocolocyntosis contradice dicho requisito; por no hablar de que
el argumento de consanguineidad pierde atiin mds fuerza con la mencién de
las causas de la deificacién de Augusta: si Claudio debe ser hecho dios porque
Augusta gozé de tal privilegio antes que él, y teniendo en cuenta que Augusta

39Cfr. Cic. Leg. 1, 10, 30: Nec est quisquam gentis ullius, qui ducem naturam nactus ad uirtutem peruenire non
possit. [Tampoco existe nadie, de la raza que fuere, que, tomando a la naturaleza por guia no pueda alcanzar
la virtud.]
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fue deificada por orden de Claudio, que es parte interesada en su propia causa
de apoteosis, el resultado es que tenemos una falacia de peticién de principio.
Por no hablar del hecho de que la deificacién de Augusta excluye por completo
la naturaleza y la (supuesta) virtud de esta sefiora y consiste exclusivamente
en la voluntad de un hombre en ejercicio (abusivo) del poder.

El segundo argumento de Diespiter, el hecho de que Claudio aventaje a los
mortales en cuanto a la sapiencia, es completamente irénico. Si bien es cierto
que la sapiencia es un valor positivo y deseable en el caso de un soberano,
dado que la obra se ha encargado de presentar una y otra vez a Claudio como
un hombre totalmente falto de luces, resulta ser que el argumento, aunque
correcto y bien intencionado, no se puede aplicar de ningtin modo a Claudio.

El tercer argumento es nuestro objeto de estudio. Y creo que, después de todo
el recorrido que hemos hecho en el presente trabajo, el sentido de este tercer
argumento es evidente. Rémulo, al devorar nabos hervidos en el cielo, engloba
y concentra, como hemos visto, una gran multiplicidad de los valores que,
en la Reptblica romana tradicional, eran esperables y deseables en cualquier
ciudadano, pero especialmente en un guerrero y un gobernante. Por eso, decir
que resulta de bien ptblico, que es algo beneficioso para el estado, que alguien
acompaifie en el cielo a Rémulo en la ingesta de nabos hervidos o, dicho de otro
modo, como modelo paradigmatico de la romanitas, es absolutamente correcto.
A pesar de la tosquedad de la imagen, no hay nada erréneo o burlesco alli. El
tnico problema que tiene este argumento es que resulta delirante afirmar que
Claudio puede equipararsele a Rémulo.*” Ese es el objetivo de la expresién
que hemos tomado como objeto de estudio: ser epitome de la intentio operis
de la Apocolocyntosis, fundir en una sola imagen lo que la sétira de Séneca
hace a lo largo y a lo ancho de su decurso narrativo: afirmar que Claudio ni
encarna ni ha llevado a la prdctica jamds ninguno de los valores republicanos
romanos y, por lo tanto, no puede ser deificado como lo ha sido Rémulo ni
puede convertirse de ningtin modo en ejemplo moral para la posteridad. De
hecho, como afirma Cicerén (Rep. 6, 29):

Hanc tu exerce optimis in rebus! Sunt autem optimae curae de salute patriae,
quibus agitatus et exercitatus animus velociusin hanc sedem et domum suam
pervolabit... Namque eorum animi, qui se corporis voluptatibus dediderunt
earumaque se quasi ministros praebueruntinpulsuque libidinum voluptatibus
oboedientium deorum et hominum iura violaverunt, corporibus elapsi circum
terram ipsam volutantur nec hunc in locum nisi multis exagitati saeculis
revertuntur.

iEjercitate en las mejores cosas! Y las mejores cosas son las preocupaciones
por la salud de la patria, movido y ejercitado por las cuales el espiritu volara
mas velozmente hacia ésta, su casa y residencia... En cambio, los espiritus
de aquellos que se entregaron a los placeres del cuerpo y se han convertido
casi en sus ministros y violaron el derecho de los dioses y de los hombres por
impulso de los deseos obedientes a las voluptuosidades, cuando se liberen
de sus cuerpos, vagaran alrededor de esta misma tierray no regresaran a este
lugar si no tras muchos siglos de tormento.

40Ademas, la defensa de la postura de Claudio por parte de Diéspiter, mediante la identificacion del em-
perador tanto con Rémulo como con Manio Curio Dentato, es sumamente ridicula por una razén adicional.
Manio Curio Dentato se hizo famoso por no aceptar sobornos (en metalico) de parte de los samnitas; jy eso
es precisamente lo que acaba de hacer Diéspiter, dado que se dejé influir por el cabildeo de Hércules! (cfr.
Sen. Apocol. 9, 4: ad hunc belle accessit Hercules et auriculam illi tetigit).
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Eso es justamente lo que le termina ocurriendo a Claudio en en el final de la
Apocolocyntosis: una vez fracasada su mocioén de apoteosis, es arrojado al Hades
donde el tribunal de Minos, Eaco y Radamanto lo condena a ser vendido como
esclavo y a trabajar como secretario de un juzgado por toda la eternidad. Para
que aprenda derecho, claro estd.

Las conclusiones

El extenso recorrido que hemos hecho en las pédginas precedentes arroja las
siguientes conclusiones:

1. Laimagen poética que presenta a Rémulo devorando nabos hervidos en el cielo tiene
su origen, como bien habia sospechado en 1864 Biicheler (1915:468) y como demues-
tra Malavolta (2017) ampliando a Forni (1959:225-9), en la anécdota moralizante del
rechazo del oro samnita por parte de Manio Curio Dentato, que en si misma constituye
un relato edificador de los valores de la incorruptibilidad, el valor guerrero y, sobre
todo, “...il mito romanissimo della frugalita, ritenuto per lo pit1 fra i miti fondanti
della grandezza di Roma.” (Malavolta, 2017:1).

2. Los nabos fueron introducidos en la anécdota de Manio Curio Dentato, que en su
version primigenia no los incluia, con el objetivo de resignificar a dicha anécdota para
reforzar el valor de la frugalitas en una época histérica donde el avance de la luxuria
en las costumbres sociales se percibia como evidente.

3. Los nabos fueron elegidos para incorporarse a dicha anécdota porque en si mismos,
debido a sus caracteristicas propias, sintetizan de forma simbélica varios de los valores
republicanos tradicionales y, por ende, son faciles de homologar con dichos valores;
especialmente, con el de la frugalitas.

4. La frase feruentia rapa uorare no fue escrita por Lucilio. No hay evidencia suficiente, ni
en los manuscritos de la Apocolocyntosis, ni lo estilistico ni en el Iéxico empleado, para
poder sostener tal atribucién. A pesar de la aceptacion que ha tenido la conjetura de
Biicheler al respecto en la critica especializada en los tltimos 157 afos, tal hipétesis
no puede seguir sosteniéndose.

5. Sidebe postularse algtin tipo de vinculo intertextual entre la Apocolocyntosis de Séneca
y Lucilio, éste debe realizarse en cuanto a la utilizacién del tépico del concilio de los
dioses, que Lucilio presenta en el libro I de sus Saturae y cuyo tema, sugestivamente, es
un debate acerca de la excesiva inmoralidad por luxuria de Roma y el juicio al maximo
exponente de inmoralidad: Lucio Cornelio Léntulo Lupo, princeps senatus en el afio
131 antes de Cristo. Por ello, la sospecha de Cichorius (1908:223) resulta acertada en
cuanto a lo tematico, pero no en cuanto a lo textual.

6. Sinos enfocamos concretamente en la evidencia que si tenemos a nuestra disposicién,
veremos que los primeros registros escritos explicitos del vinculo entre Rémulo y los
nabos y entre éstos y Manio Curio Dentato se encuentran, respectivamente, en Séneca
y Plinio. Esto demuestra que la conformacién del motivo de un précer arcaico romano
devorando nabos fue acufiada en época imperial; mas concretamente, bajo Nerén y
Vespasiano (aunque su génesis estuvo preparada, como vimos, bajo Tiberio por Valerio
Maéximo). Por lo tanto, aquellos annales nostri a los que se referia Plinio (Nat. 19, 26,
87) como fuente de la ingesta de nabos por parte de Manio Curio Dentato deben ser,
claramente, monografias historiograficas imperiales que conforman “un intento [...]
di accomunare antichi e nuovi tirani”. (Malavolta, 2017:23).

7. “..la comparsa delle rape nel mito dell’antica frugalita sia essa stessa in qualche
modo derivata de un’invenzione polemica volta a ridicolizzare il potere assoluto
degli imperatori, che si prestava egregiamente, propio per la sua concreta efficacia,
alla contaminazione dei racconti favolosi dei piti antichi costruttori della potenza
militare del popolo romano.” (Malavolta, 2017:23).
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8. Precisamente por ello, se nos aclara la cuestion de la autorfa de nuestro objeto de
estudio (Sen. Apocol. 9, 5: e re publica esse aliquem cum Romulo possit feruentia rapa uorare).
Esta imagen poética solamente puede haber sido escrita por Séneca. Y esto no sola-
mente se desprende necesariamente de las conclusiones anteriores, sino también por
el sentido concreto que tiene dicha imagen tanto en su contexto de aparicién como
en su Unica citacién indirecta (Mar. 13, 16).

9. La postulacion por Biicheler de que feruentia rapa uorare debia ser una cita de Lucilio
no parece descansar en evidencia textual al respecto (ya que, como hemos visto,
ésta es escasa o nula), sino en una simple cuestién de simetria. Todos los dioses que
intervienen con su palabra desde que Claudio y Hércules irrumpen en su asamblea
pronuncian discursos polifénicos: el dios desconocido que habla en Sen. Apocol. 8 cita
a Epicuro, a Varrén y a Ennio; Jano y Augusto engranan citas y alusiones homéricas.
Resultaba asimétrico y extrafio que el discurso de Diéspiter no incluyera también otras
voces y otros discursos; por lo tanto, debia de tener una cita por algtn lado. Ergo,
feruentia rapa uorare. Pero permitaseme contraargumentar que el discurso de Diéspiter
es el tinico que se pronuncia enteramente a favor de la postura de Claudio; la falta
de citas de autoridades permite subrayar este caracter tnico de la intervencién de
Diespiter... y también su total falta de sustento y de autoridad a nivel argumentativo.

10.El hecho de que Marcial cite indirectamente a nuestro objeto de estudio en 13, 16
demuestra que tanto Marcial como el ptblico destinatario de las Xenia estaban atin
familiarizados con el texto de la Apocolocyntosis.

11. El objetivo concreto perseguido por Séneca para la presentacion de Rémulo deificado
devorando nabos hervidos fue crear un término de comparacién para denostar a
Claudio. Tomo la versién de la anécdota de Manio Curio Dentato con los samnitas que
circulaba en su época, y la adapté para los propésitos de su obra: como ésta consiste
en criticar tanto a Claudio como los abusos de autoridad de los emperadores julio-
claudios, que indefectiblemente fueron deificados tras su muerte, resulta evidente
que el punto de comparacién necesario tiene que ser otro gobernante posteriormente
deificado pero que esté en las antipodas morales de los emperadores actuales en
general y de Claudio en particular. Y la tinica figura histérica que cumple con esos
requisitos es Rémulo; por eso reemplaza aqui a Manio Curio Dentato en la imagen
poética. Comparado con Rémulo, que es genuinamente de estirpe divina y que es
realmente un dechado de virtudes, que acrecentd la patria y le legé tanto instituciones
(los augurios, el senado) como un ctimulo de valores morales, y que rechaza la ambro-
sia que percibe como una luxuria para comer nabos hervidos y sostener su frugalitas,
Claudio queda expuesto en toda su monstruosidad moral y resulta evidente que ni
es un gobernante idéneo ni tiene méritos para ser deificado.

12.Se percibe una importante influencia, o coincidencia, ideol6gica de Cicerén sobre Séne-
ca con respecto a la naturaleza del buen gobernante y de la propiedad de la apoteosis,
al menos en cuanto a los propoésitos especificos de la Apocolocyntosis.

13.Como dije mas arriba, la critica especializada suele afirmar que todo lo que escribe
un satirico es necesariamente una inversiéon de un modelo serio. Por supuesto que la
satira invierte y subvierte; pero no todo, ya que existe algo que si defiende: los valores
tradicionales,! que en nuestro objeto de estudio Rémulo encarna y simboliza y repre-
senta. Ademas, como también afirmé mas arriba, los especialistas sostienen en general
que los nabos hervidos de Rémulo son necesariamente una burla a Rémulo y/o los
Annales de Ennio. No: el burlado aqui no es Rémulo, y hacer tal afirmacién implica
desconocer el valor simbélico tanto del fundador de Roma como de los nabos en la
memoria cultural romana; el burlado en esta frase, como en toda la Apocolocyntosis,
no es otro que Claudio. Rebello (2019:41) considera que el objeto de burla seria en
realidad el topico del concilio de los dioses. No: es el hecho de que en el presente de
la accién sea deificada toda clase de hombres que no han hecho mérito para ello, y,

41De hecho, como sefiala Freudenburg (2005:4), ya Varrén (citado por Diomedes, GLK, I, 485), habia definido
a la sdtira como un carmen...ad carpenda hominum vitia...compositum.
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particularmente, Claudio. Para Rodriguez-Almeida (1996:895), los nabos de Rémulo
no son mas que un chiste sobre el meteorismo crénico de este emperador. No: ese
chiste ya habia sido hecho antes en la Apocolocyntosis,* y, en todo caso, la broma no
esta en los efectos colaterales del nabo sobre los intestinos sino en lo vergonzosamente
risible que es pretender equiparar a Claudio con Rémulo. Connors (2005:127) sostiene:

By eating turnips, even in heaven (where does he get them anyway?), Romulus
embodies the qualities of sturdy incorruptibility which Cato and those like
him had praised so highly —no Greekish nectar and ambrosia for him! But
the turnips make that rigid version of Roman-ness —and the passages of
Ennius’ Annaleswhich promoted it— look ridiculously, hopelessly out of date
in the cosmopolitan Republic. When deification becomes a regular feature
of imperial succession, quoting the epic phrase Romulus in caelo becomes a
joke about the implausibilities of deification —especially if you remember
the Lucilian turnips, as Seneca and Martial evidently expected their audiences
to do.

Si bien hemos coincidido con algunas de las afirmaciones que Connors rea-
liza en el parrafo precedente, resulta imposible estar de acuerdo con otras.
En primer lugar, cuestionarse como Rémulo consigue nabos en el cielo, més
alld de la posible humorada encerrada en la pregunta, es arrojar una mirada
netamente materialista sobre una clara imagen alegérica, que no debe inter-
pretarse de ningtin modo de forma literal. Pero ademads, es erréneo afirmar
que la deglucién de nabos hervidos por parte de Rémulo es una ridiculiza-
cién de rigidos valores tradicionales: jlo que hace Séneca con esa imagen es
precisamente lo contrario!

Resulta preocupante observar que cierta parte de la critica especializada realiza
sus afirmaciones sin tener conciencia cabal del sentido especifico de sus obje-
tos de estudio. Y no lo digo solamente por lo anterior; lo afirmo sobre todo (y
me atrevo a ir en desmedro de mi propio trabajo con la siguiente afirmacién)
porque no parece indispensable hacer una exhaustiva indagacién acerca de los
valores asociados con Rémulo y con los nabos en la memoria cultural romana,
como la realizada en estas paginas, para comprender el sentido de nuestro
objeto de estudio: alcanza con leer atentamente su contexto de aparicién en
Apocolocyntosis, 9, 5 para comprender su real significado y su propésito genui-
no. Pero atin queda una prueba adicional que me parece de dificil refutacion:
si la ingesta de nabos hervidos por parte de Rémulo fuese una burla a alguna
cosa, sin importar cudl fuera ésta, entonces el epigrama 13, 16 de Marcial no
tendria sentido alguno. Alli, por si el propio texto de la Apocolocyntosis no nos
hubiese sido suficiente, tenemos la confirmacién de que los nabos hervidos de
Rémulo en si mismos tienen un valor excelente y positivo; si no fuese asi, el
tono de consolatio que asume el epigrama como estrategia discursiva no podria
sostenerse y ese poema como tal ni siquiera podria existir.

42A fin de cuentas, Claudio muere despidiendo su alma por medio de un flato (Sen. Apocol. 4).
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