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Resumen

El objetivo del trabajo es dar cuenta de las estrategias empleadas por Plutarco
en su estudio de las etimologfas de palabras latinas en la biografia de Rémulo.
Entendemos que el estudio aportara valiosos elementos para ponderar qué
relacién establece el autor entre su propia lengua griega y la lengua latina, en el
contexto de una obra que explora precisamente el paralelismo griego/romano.
La metodologia de trabajo que adoptamos se basa en el estudio de ejemplos
del uso de estas etimologfas, la descripcién del procedimiento empleado por
Plutarco y sus implicancias en el plano literario e ideolégico de la obra.
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Uses of Etymology in Plutarch’s Life of Romulus: Linguistic,
Historical and Identitarian Explorations

Abstract

This paper aims to describe the strategies that Plutarch employs in his study
of Latin etymologies in the Life of Romulus. Their analysis will provide us with
valuable elements to understand the relation between Plutarch’s own (Greek)
language and Latin language, in a work that explores precisely Greek and
Roman paralellism. Our methodology is based on the study of the uses of
etymologies, the description of the procedures employed by Plutarch and its
consequences in both literary and ideological aspects of his work.
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Si (como afirma el griego en el Cratilo)
el nombre es arquetipo de la cosa
en las letras de 'rosa’ estd la rosa
y todo el Nilo en la palabra 'Nilo’".

1. La etimologia en la Antigiiedad antes de Plutarco

Alahora de pensar el interés de los autores griegos y latinos por el léxico y la
semdntica es posible remontarnos a los albores de la civilizacién griega.' Los
textos de Homero ya nos brindan interesantes ejemplos en los que el poeta
explica los significados de los nombres de los personajes en funcién de su eti-
mologia, por ejemplo, el conocido caso de la explicacion del nombre del héroe
Odiseo a partir del verbo 6dVcoopat, en donde se apela a la paronomasia y al
recurso epexegético.? Asimismo, los primeros rapsodas contaban con glosas
para interpretar el sentido de algunos términos homéricos de dificil interpre-
tacién, ejercicio lingtifstico en el que apelaban a las etimologias a los efectos
de precisar la comprensién. Los fildsofos presocraticos también consideran
elementos semdnticos en relacién con su objeto de estudio, fundamentalmente,
la naturaleza y los dioses, lo que nos ofrece un testimonio del temprano interés
del pensamiento filoséfico por las cuestiones que atafien a la significacién.

En Atenas cldsica serdn los sofistas quienes continden estas discusiones; sus
ideas se basan, de manera general, en el relativismo lingtifstico, postulando
que el lenguaje tiene un cardcter convencional, dado por el hombre: no existe
relacién alguna entre el nombre de una cosa y la realidad de dicha cosa, lo que
los lleva a concluir que ni siquiera importa la realidad, dado que no es posible
aprehenderla, salvo a través del discurso, que es equivoco, opaco y ambiguo.
Uno de los ejemplos mds evidentes es el de Protdgoras, a quien se le atribuye la
doctrina de la homomensura.®.Gorgias es tal vez quien ha llevado al paroxismo
esta postura, pues para él el lenguaje tiene la potencialidad de lograrlo todo,*
incluso la invencién de aquellas cosas que en la realidad son imposibles, como
una persona alada o carros sobre el mar (tales son los ejemplos que ofrece en
el Tratado del no ser transmitido fragmentariamente por Sexto Empirico), por
lo que concluye que no existe tal cosa como la realidad, debido a la dificultad
(o imposibilidad, mejor) para representarla mediante el lenguaje.

El siglo V ateniense estard atravesado por esta discusion acerca del lenguaje,
en donde la retérica serd protagonista, en la medida en que la preocupacion
central es por los nombres, sus significaciones y efectos. Todavia no podemos
hablar de una reflexién consciente de las etimologias, pero si de su aparicién
esporddica en distintas obras y su tratamiento de manera intuitiva, por lla-
marlo de alguna manera. Para el periodo cldsico hallamos en el Cratilo de
Platén la primera obra que se dedica in extenso a la temdtica, y su abordaje

1 Sobre los estudios etimoldgicos en Grecia Antigua cfr. Ferrante (1965), Pfeiffer (1968:27), Salvadore
(1987), Sluiter (1997: passim), Sdnchez Martinez (2000:483-491) y Tsitsibakou-Vasalos (2007), entre otros.

2 Hom.Od. 1.55-62 y 11.403-12. Se suele interpretar que el recurso de la etimologia esté en relacién con el
caracter oral del poema homérico, dado que juega con la aliteracién y la repeticién.

3 Prédico se distancia de la postura relativista y escéptica que caracteriza generalmente a los sofistas, pues,
al menos segun los testimonios con los que contamos, se interesaba por el correcto uso de los nombres,
como portadores de un significado a revelar (probablemente sobre la base de sus ideas morales): npwtov
vap, Wg enot Npddikog, nept dvopdtwv d6pBotnTog pabeiv b€l (PL.Euthdm.277e). Npodikou €idéval ThHv
aAéBelav nepl dvopdtwv dpBdtntog (Pl.Cra.384b). Cfr. Heinimann (1945).

4 \éyog duvaotng péyag éativ, dice Gorgias en Hel. 8.
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se proyecta en los estudiosos del tema en épocas posteriores (incluso hasta
nuestros dias). Las posturas alli encontradas son las de Cratilo y Hermdégenes,
esto es, el naturalismo lingtiistico (los nombres son intrinsecos a las cosas que
refieren)’ y el convencionalismo (los nombres son una mera invencién huma-
na, sin relacién con las cosas que refieren).® Si bien es dificil determinar con
seguridad la postura del personaje de Sdcrates frente a ambos extremos, lo
que aun hoy es tema de debate entre los estudiosos (en principio se pone en
contra del convencionalismo pero también critica el naturalismo),” en cuanto
a la reflexién especifica acerca de las etimologfas de las palabras el fil6sofo
adopta una metodologia digna de mencién. En primer lugar, por su interés
en analizar nombres propios de dioses y de la tradicién literaria; luego, por su
busqueda del origen etimolégico de estos términos y de los términos que se
postulan sus originales tomando como criterio el de la semejanza fénica. Por
ejemplo: Aotvavaé y "Extwo asociados con avaé (“rey”) y éktwo (“retener
fuerte”), ambos nombres “reales” (BaciAka apdotepa elvat Tt OvopaTA)
(393a); Ayapépuvwv asociado etimolégicamente con ayaotog (“admirable”) y
émpovn) (“perserverancia”) (395a); respecto del término que hace referencia a
los dioses, O¢o(, se indaga su origen a partir del verbo O¢tv (“correr”), porque
los dioses se asocian con los astros y estos siempre estdn “en carrera” en sus
6rbitas celestes (397d); los daipoveg tiene su nombre sobre la base de darjpwv
(“conocedor, experimentado”) (398b); dikatov se asocia con duxiov, de diewpt,
“pasar a través”, explicando de este modo que es algo que se encuentra en
todos lados (412c7-el).

Recién en el Helenismo hallamos nuevamente una teoria sobre la etimologia
que también serd de valor para los pensadores posteriores.® Para los estoicos
los nombres reflejan la naturaleza de las cosas. Toda emision de habla consta
de tres partes: significante (t0 onuaivov), significado (t6 onuawvopevov) y
referente en la realidad (to tvyxdvov).” Dado que el significante y el referente
son corporeos, estdn sujetos a cambios, mientras que el significado, inmaterial,
permanece incorruptible, y esto es lo que explicaria el cambio histérico de las
etimologfas. En el estudio de las etimologias por parte de los estoicos encon-
tramos similitudes con las especulaciones filoséficas del Cratilo, en tanto que
se basa en la idea de que las palabras encierran sentidos ocultos que deben ser
recuperados a partir de encontrar las palabras originales de las que derivan.
La practica etimolégica resulta fundamental, entonces, para el pensamiento
estoico, pues es la que permite llegar a reconstruir, mediante la historia de las

5 KpatUhog pnaoiv 88¢, O TWKpateg, dvépatog 6pBotnTa eival £kdotw TV Sviwy eUceL neukuiav. [Sdcra-
tes, Cratilo aqui afirma que para cada uno de los seres la forma correcta de los nombres se da por naturale-
za.] (Pl.Cra.383.a.4-383.b.3)

6 oU SUvapat needivat wg dAAN tg 6potng dvduatog fj cuvOnkn Kai dpoloyia. €pol yap Sokel 6Tt dv tig Tw
OAtal 8vopa, Tolto ival 1 6pB6vl kai dv alBic ye tepov petadbhtay, ékeivo 8& pnkétt kaAf, oudév ATTov
10 Uotepov 6pOQIG €xelv To0 Npotépou, Wonep Toig oikétalg NPelq petat®épeda [...J0 oU yap @UoEL EKAOTW
ne@ukéval 6vopa oUdev oudevi, GG vopw Kkai €0l v €01oavtwy te Kai kahoUvtwv. [No puedo creer que
la correccién de un nombre sea algo distinto que convencién y acuerdo. Me parece que, si alguien tiene un
nombre, ese nombre es correcto; y si, a su vez, se cambia a otro nombre (como nosotros les cambiamos los
nombres a los esclavos) y ya no se llama como aquél, este segundo no es menos correcto que el que tenia
antes [...]; pues cada uno tiene su nombre no por naturaleza, sino por costumbre y habito de los que los usan
y llaman] (Pl.Cra.384.c.9-384.d.8).

7 Lo que se debe concluir es que Socrates estd ejerciendo una critica al lenguaje mimético, es decir, no lo
considera un medio de acceso fidedigno a “lo real” (Allen, 1948:36; Sedley, 1998; Baxter, 1992; Levin, 1997).
Cfr. la opinién convencionalista de Aristételes: Int.11.16y 4.17.

8 El término como tal aparece registrado profusamente a partir de esa época, lo que puede constatarse
mediante una busqueda en la base de datos del TLG.

9 Cfr. S.E.M. 8.11-12. Crisipo es uno de los autores de los que se conservan testimonios y fragmentos so-
bre este tema. Por Didgenes Laercio sabemos que Crisipo tenia una obra sobre etimologias: Mepi TV
€TuPoAoYIKWV NpOg AlokAéa ¢, ETupoloyikv npog AtokAéa 6. (D.L. 7.200.8).
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palabras, una especie de sabiduria primitiva (Allen, 2005:15). Los gramadticos
y filélogos alejandrinos, por su parte, cultivardn el estudio de la etimologia
como una forma de interpretar e iluminar el sentido de los textos poéticos de
la tradicién literaria, fundamentalmente la obra homérica (cfr. Lallot, 1991 y
1993). Sus especulaciones etimolégicas —que se fundan en andlisis met6dicos
de la morfologfa y los usos de las palabras— no parecen un objeto de estudio
en si, sino mds bien una herramienta al servicio de la labor filolégica. En este
marco, no podemos dejar de sefialar la figura de Dionisio Tracio, discipulo
de Aristarco, quien dedica un capitulo de su Téxvn yoappatikr (la primera
gramadtica griega de la que tenemos noticia) a la investigacion sobre las etimo-
logias (éTupoAoyiag eVpeois). Una explicacion de la metodologia de Dionisio
es aportada por el gramatico bizantino Melampo en sus Commentaria In Dionysii
Thracis Artem Grammaticam (14.24-15.8 = GG11.6.1-2):

<Tétaptov étupoloyiac eUpeaic>. Etupoloyia £0Tiv i) AvanTtuéig TV Aé€ewy,
85U ACTO AAnBEC capnvietal Etupov yap Aéyetal 1 aanbéc [...]. Etupoloyia
o0v, W¢ dv Tic €lnot axnBoioyia: oU yap we £tuxev €€ dpxAc al EAANvIKal
Ae€elc €netéOnoav kdotw npdypaty, aAAa o1a to tov volv avantiooovtag
£&euplokely, xaplv Tivog tode T Tolwode Aéyetat we el Tc £pottd e, BAépapov
814 t lpntay, tpéwac o <@> €i¢ <n> kal Slacteihag v Aé€wv elpoy, 8T dla
tolto Aéyetal BAépapov, SidT aipopévou altod £mita dvw PAENOPUEY, olovel
BAenéapov, dpov kal BAENe: A undeE Tpéwac Ty, Slacteihac 6& pévov Thv A€y,
eUpov 8Tl Wwoavel papoc, dnep NepIBOAALOV EoTt, To0 BAEUPATOC ARGV, MaAV
glticépotd pe, yA\ooa 61a ti Aéyetal, IpéWag to <A> gi¢ <v> kai to deUtepov
<> €l¢ <T> PNUi yvoTa, N YWwoTa td &v T v tolg akolouat notoloa: oU
vap &t £tépou pépouc cwpuatikol yiviwoKopey TRV Ekdotou £vvolav. MaAw el
TIC £polTd Pe, 686vVTEC S1a T Aéyovtal, Tpéwag T <o> ei¢ <e> eUpov LWoAvel
ol £6ovTeg, TouTéoTlv ol £0Biovteg:

“Cuarta parte: el descubrimiento de la etimologia”. Etimologia es la explicacién
de las palabras, mediante la cual se aclara la verdad; pues se llama “étimo” a
lo verdadero [...] En efecto, “etimologia” es como si se dijera “alethinologia”
(= el estudio de la verdad). Pues las palabras griegas no fueron puestas
desde el origen a cada cosa al azar, sino que por medio de la explicacion del
sentido descubrimos por qué tal cosa se llama de tal modo. Como si alguien
me preguntara por qué se dice blépharon (“parpado”): cambiando la “ph”en
“p”y, tras dividir la palabra, descubri que se llama blépharon porque cuando
éste estd levantado miramos hacia arriba, como si fuese blepéaron (= "mira
hacia arriba”). O, sin cambiar nada, dividiendo la palabra solamente, descubri
que es como un phdros (“manto”) que precisamente es cobertor de nuestra
mirada. Asu vez, sialguien me preguntara por qué se llama gldssa (“lengua”),
cambiandola“l”en “n"ylasegunda “s” en “t”, digo gnostd (“conocida”), la que
hace conocido a los oyentes lo que estd en nuestra mente. Pues por ningudn
otro miembro del cuerpo conocemos el pensamiento de cada uno. Asimismo,
sialguien me preguntara por qué se llaman oddntes (“dientes”), tras cambiar

u_n

la“0" en “e”, descubri algo asi como édontes, es decir, «los que comeny.

En el caso de Roma, la tradicién sefiala a Elio Estilén como el primer autor
que se ha dedicado a la etimologia. De él se conservan un poco mds de setenta
fragmentos, aunque no hay certeza respecto de cudntos efectivamente abordan
el tema de las etimologfas. El cardcter fragmentario, por otro lado, dificulta
dimensionar los alcances de su estudio, aunque se destacan de su obra el
interés por el estudio de etimologias de textos en prosa y verso, la variedad
de recursos aplicados en sus consideraciones lingtiisticas y su metodologia
comparativa, en tanto que muchas veces recurre al griego para la explicacién de
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la etimologia de palabras latinas (cfr. Sdnchez Martinez, 2000: 1-10). Es Publio
Terencio Varrén quien se erige, sin dudas, como el iniciador del estudio de las
etimologfas en Roma, dado que su De lingua Latina nos ofrece el primer estudio
exhaustivo, consciente y orgdnico sobre esta temdtica, en el marco de una obra
de clara intencién lingiifstica. Varrén no solamente estudia etimologias sino
que ademds ha teorizado sobre ellas y sus procedimientos, lo que lo hace una
fuente invaluable, de la que se han servido autores posteriores de la literatura,
incluido el propio Plutarco. Varrén emplea sus etimologias como una forma
de acceder al conocimiento de la historia primigenia de Roma, lo que otorga
cierta originalidad a su planteo, comparado sobre todo con el del estoicismo,
que indagaba en los sentidos originales de los términos.!’ La influencia de
la obra de Varrén se comprueba al observar el incremento de la inclusién de
reflexiones etimoldgicas, entre fines de la Reptblica y los primeros afios del
Imperio, en textos literarios de distintos géneros. No obstante, también pode-
mos atribuir este renovado interés en las etimologfas a la creciente influencia
de la erudicién helenistica en los escritores romanos. Asi pues, autores como
Virgilio, Propercio, Ovidio o Tito Livio ofrecerdn etimologfas en sus obras, en
general asociadas con nombres propios y mitos etiolégicos. Este abordaje de
la etimologfa en vinculacién con las explicaciones de mitos y leyendas es el
que parece continuar Plutarco, segtin veremos.

2. La etimologia como rama de la lingiiistica moderna: contrastes

El breve recorrido que presentamos previamente nos invita a considerar las
diferencias entre el abordaje del estudio de las etimologfas en los autores anti-
guos y en los autores modernos, es decir, aquellos pertenecientes al periodo
en que la lingiiistica ya es considerada una ciencia independiente. Para ello,
tomaremos como ejemplo el diccionario etimolégico del latin de Ernout y
Meillet (1967)."! La metodologfa de trabajo segtin los mismos autores manifies-
tan en la seccién “Avertissement” y que se refleja, desde luego, en el articulado
del libro, es doble: por un lado, el abordaje comparativo, que consiste en la
contrastacién sistemdtica de la lengua latina, la indoeuropea y sus derivadas,
no solo para la constatacién de la evolucién y filiacién, sino también para el
estudio de los préstamos de otras lenguas; por otro, el estudio filoldgico, el
estudio de los cambios de las formas y los significados de las palabras a partir
de los testimonios a disposicién.'* Independientemente del trabajo exhaustivo
de ambos autores, se observa el cardcter cientifico de la publicacién alli donde
deben dar cuenta de los problemas. Meillet, quien se dedica puntualmente
a la prehistoria del latin y a rastrear los origenes indoeuropeos, reconoce la
cantidad de blancos que atin quedan, la dificultad que implica el trabajo con
una lengua en contacto con tantas otras (el etrusco y el griego son sus maximas
influencias), y sefiala que no tiene sentido pensar que se pueda reconstruir la
historia de las palabras de la lengua latina si se toma solamente a Roma como
testimonio (xi). Por tltimo, destaca que “Les recherches précises sur I'histoire
du vocabulaire sont a leurs débuts. On en est a poser les problemes plus qu’a

10 La bibliografia sobre la etimologia en Roma es extensa. Remitimos de modo general a Wolfflin (1893),
Muller (1910), Lee (1914-15), Ronconi (1958), Schréter (1963), Traglia (1963), De Poerck (1970), Morano
(1987) y Sadnchez Martinez (2000).

11 Los autores reconocen los trabajos de sus predecesores, Walde (1910) y Mdiller (1926).

12 Meillet se dedica especificamente a la prehistoria de la lengua latina (desde el indoeuropeo a los pri-
meros registros del latin) mientras que Ernout basa su estudio en el analisis de los textos, desde los inicios
hasta época romana.
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donner les solutiones” (xi). Ernout, por su parte, comenta que se ha dedicado
especialmente a dotar a las palabras de los sentidos que han adoptado a lo largo
de la historia, sus matices de acuerdo con el uso y el registro, lo que es ttil a su
vez para observar el desarrollo de los significados, asi como su supervivencia
en las lenguas romance (xii-xiii). Reconoce también que el diccionario estd diri-
gido a los lingtiistas, pero que serd de utilidad a los latinistas en general (xiii).

De lo expresado en el parrafo anterior se desprende principalmente el cardcter
diacrénico del estudio de las etimologias: los autores del diccionario hacen un
recorrido exhaustivo que contempla las diferentes etapas del latin y su familia
ampliada. Es posible advertir una metodologia de trabajo similar en los demds
diccionarios de lenguas cldsicas, por lo que no nos extenderemos en ello. No
obstante, nuestra intencién a la hora de relevar estas caracteristicas propias
del trabajo con etimologfas no es otra que poner de relieve el contraste con
el abordaje de los antiguos. Herbermann (1981) y otros autores posteriores,
como Sluiter (1997, 2015), han estudiado de manera comparativa la forma en
que antiguos y modernos abordan las etimologias, concluyendo, de manera
general, que la diferencia principal entre ambas aproximaciones radica en el
cardcter diacrénico de la lingiiistica moderna, que se propone, en efecto, un
recorrido por los avatares de las palabras analizadas, y el cardcter sincrénico
con el que los autores antiguos reflexionan sobre las etimologfas. Los antiguos,
pues, utilizan las etimologias como una forma de comprender su propio pre-
sente y, por tal motivo, estas hablan mds de ellos mismos y de sus intereses
que de su objeto de estudio. Dice al respecto Sluiter (2015:898):

Modern etymology is interested in the systematic nature of language change
and is a historical discipline relating words to their past forms (the Proto-
Indoeuropean roots). Although this may also be useful as a general background
to the study of semantic developments, this form of etymology cannot be used
reliably to explain the actual usage of a word at any given point in time. [...]
Ancient etymology, on the other hand, is all about synchrony, even though it
invokes a discourse that references the past. It is about the relationship between
words and their semantic explanation or definition—it wants to know why
anythingis called what itis called, the reason for the name, and what motivates
the namegiver—and the explanations it comes up with are not intended to
give us insight into the past, into the historical processes and developments
leading to the present situation; rather, and importantly, (ancient) etymology
is about understanding the present. So whereas modern etymology does not
provide animmediate insight into the contemporary semantics of a word, that
is actually precisely what ancient etymology is meant to do. (Sluiter 2015:898)

Por otra parte, como muy bien sefiala Tsitsibakou-Vasalos (2007: 6), seria una
actitud anacrénica buscar en los textos de la Antigiiedad un estudio correcto de
las etimologias desde el punto de vista filolégico, pues hay que tener en cuenta
que no se conocia al Indoeuropeo como lengua madre. La etimologfa antigua
tiene como principal objetivo integrar palabras, mitos, personas y objetos de
una manera que tenga sentido, con el fin de proveer una justificacién de su
presencia y funcién en el contexto en el que se emplean.

Hasta aqui, entonces, hemos planteado un marco general para reflexionar sobre
el trabajo con etimologfas en época antigua y su contraste con la moderna. La
obra de Plutarco es, como adelantamos, el caso testigo que tomaremos para
profundizar en el tema. Consideramos pertinente el estudio particularizando
en las Vidas paralelas, en tanto que es un ejemplo paradigmadtico de recuperacion
de un pasado lejano para el autor, de modo que el trabajo con etimologfas que
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el bidgrafo lleva a cabo va a estar en consonancia con dicha recuperacion, lo
que nos permitird extraer conclusiones que, apoyadas en lo lingtifstico, apunten
a la funcionalidad histérica del procedimiento.

3. Consideraciones generales sobre el estudio de las
etimologias en Plutarco

Ya sefialamos previamente que en época helenistica comienza a generarse un
interés mds “cientifico” por las etimologias, lo que termina de afianzarse en
época romana. Plutarco es heredero de esta tradicién y un fiel exponente de su
tiempo: su extensa obra, tanto la biografica como la teérico-moral, explora la
historia grecolatina imbricando elementos filoséficos, literarios y lingtiisticos.
Plutarco es lo que podriamos definir como un rhétor, un pepaideuménos, formado
en la literatura, la gramatica, la retdrica, la historia y la filosofia, por lo que, en
cada uno de sus textos, independientemente de su temadtica concreta, combina
de algtin modo todos estos elementos. Nos convoca en esta oportunidad una
faceta puntual de su actividad como rhétor, esto es, el trabajo con etimologfas.
Para estudiarlo, llevaremos a cabo un andlisis de las etimologfas de términos
latinos en la Vida de Rémulo, dado que alli encontramos una alta concentraciéon
de este recurso, recorte que nos servird, ademds, para interpretar las etimo-
logias en el contexto de la biograffa del fundador mitico de Roma, lo que nos
permitird establecer relaciones con el tratamiento del personaje, su época y con
la forma en que Plutarco lo presenta. En este sentido, vale decir que no pre-
tendemos abordar la obra de Plutarco como la de un lingtiista (mucho menos
como un especialista en etimologias).'®> No obstante, si es posible reconocer
el interés del autor (incluso en su obra de temadtica histdrica) por elementos
lingtifsticos, retéricos y literarios, de lo que da cuenta la cantidad de fuentes
que ha consultado y sus reflexiones sobre dichos elementos, de modo que sus
consideraciones merecen atencién, en tanto que no solo nos permiten acceder a
sus propios conocimientos, sino también a las ideas que circulaban en su época.
Con respecto a las etimologias de palabras latinas, la Vida de Rémulo es la que
mads ejemplos ofrece, seguida de la Vida de Numa, aunque no estan ausentes, de
manera mds espaciada, en las otras vidas romanas. En el marco de Moralia, las
etimologfas son recurrentes de manera particular en Quaestiones Romanae, obra
que citaremos a lo largo del trabajo dado que complementa las explicaciones
etimoldgicas de la biografia de Rémulo. Tengamos presente, en relacién con
esto, que uno de los objetivos de las Vidas paralelas es el de la reflexién sobre la
identidad, lo que se advierte claramente a partir del planteo comparativo de los
pares biograficos. La contrastacién entre vidas griegas y vidas romanas va méds
all4, entonces, de lo meramente histérico, pues abarca también la dimensién
cultural e identitaria, temas que interpelan al propio autor, un representante
de la cultura griega en época de dominacién romana. No ha de extrafiarnos,
pues, que la indagacién respecto de las etimologfas romanas se vea también
atravesada por consideraciones en torno a la civilizacién romana en contacto
con la griega, segtin veremos.

13 Respecto de este tema, no perdamos de vista que aln hoy se discute qué manejo tenia Plutarco del latin.
El mismo autor declara en Demdstenes 2 (846d-e) que no domina la lengua latina, lo que sumado a errores
visibles que comete a lo largo de su obra ha llevado a algunos estudiosos a afirmar que Plutarco tiene un
conocimiento superfluo del latin. Otros autores, en cambio, consideran que la afirmacién que encontramos
en Demdstenes es simplemente un gesto de falsa modestia y que resulta inverosimil que un autor tan com-
prometido con las indagaciones identitarias no haya estudiado en profundidad latin, lengua, por cierto, de
un nimero considerable de su circulo de amigos. Cfr. Magan (1986), Moya del Bafo-Carrasco Reija (1990),
Magan (1992), Strobach (1997:33), Setaioli (2007).
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4. Las etimologias en la Vita Romuli

4. I. Paronomasia y semdntica

El primer ejemplo a considerar es, ni mas ni menos, la forma de interpretar el
nombre de la ciudad de Roma,'* disquisicién extensa que tiene lugar desde
el comienzo de la biografia hasta el capitulo 2.

To péya ticPwung 6vopa kai 66&n d1a navtwy avlpwnwy KEXwWPNKOC ap' dtou
kal 6t fjv altiav T ndAeL yéyovey, oUx wpoAdyntal napd toic cuyypapeloly,
AAN ot pev MeAaoyouc, éminAsiota T oikoupévne nAavnBévtac avBpwnwy te
nAeioTwv kpatioavtag, altébi katoikfoal, kai Sid Ty v Toi¢ dnAolg pwunv
oUtw¢ dvopdoal thv ndAwy, ot 6& Tpoiag dAiokopévng Stapuydvtag éviouc kal
nAoiwv énttuxdvtag uno nveupdtwy T Tuppnvia Nnpoonecelv pePoPEVOUC, Kal
nepitov OUPRPLY notapodv Opuicacbail talc € yuvalflv aut®y, anopoupévalg
16N kal SucavaoxetoUoalg Npoc thv BdAacoay, UnobécOal piav, fi kal
vével npoUxelv kal @povelv £50kel padAlota, Pwunv dvopa, katanpfoal Ta
nAota. npaxBévtog 6& ToUTou, NPWIoV PEV Ayavaktely Touc dvdpag, éncita
S avayknv 1dpuvBévtacg nepl o MaAAdvtiov, we OAlyw xpdvw Kpelttov
£Anidog énpattov, Ayabfc te NelpwPevol XWpag Kal Sexouévwy altolg TV
npoocoikwy, ANV te TNV anovéuely T Pwun kal Ty noA an' altic wg
altiac npocayopeletv (1.1-1.2)

En cuanto al gran nombre de Roma, que ha circulado® con gloria a través
de todos los hombres, no hay acuerdo por parte de los escritores sobre
desde cudndo lo tiene la ciudad y por qué causa, sino que algunos dicen que
los pelasgos, tras vagar por todo el mundo y tras vencer a la mayoria de los
hombres se asentaron alliy que por la fuerza (pwun) que tenian en las armas,
asidenominaron a la ciudad. Otros dicen que, una vez tomada Troya, algunos,
tras escapar y conseguir naves, llevados por los vientos llegaron a Tirrenia y
anclaron en la orilla del rio Tiber. Pero a sus mujeres, que ya estaban en duda
y no soportaban el mar, una de ellas, que parecia sobresalir por linaje y ser la
mas sensata, de nombre Roma, les aconsejé quemar las naves. Hecho esto,
al principio los varones se irritaron; luego, establecidos por necesidad en
el Palatino, como en poco tiempo iban consiguiendo mas de lo que habian
esperado, experimentando las bondades de la regién y aceptdndolos sus
vecinos, rindieron a ella honores, y especialmente nombraron a la ciudad a
partir de ella, que era su causa.'®

Hay otras posibles explicaciones:

‘ANot & Pwuny, 1Ttarol Buyatépa kal Asukapiac (ot && TnAé@ou tol
‘HpakA£ouc), Alveia yaunBeloav (ot &' Ackaviw T Aivelou), Aéyouat tolivoua
B£o0al T néAer ol 6& Pwpavdy, Oduocéwc naida kal Kipkng, oikioal thv
néAwv: ot 6& Plpov €k Tpoiac unod Alopridouc dnoctarévia tov Huabilwvog,
ol 6 PQuv Aativwy tipavvoy, ékBardvta Tuppnvoug touc eic Audlav pev £k
Oettaliag, €k 6 Aublageicltariav napayevopévoud. oU uiv oUd' ol PwulAov

14 Para profundizar en el tema cfr. Carter (1909:20) y Erskine (1995).

15 Consideramos acertada la traduccién de Aurelio Pérez Jiménez (1985:203) para el verbo xwpéw en este
contexto, dado que refleja muy bien la idea de que el nombre “se ha movido”, “ha viajado”, “ha errado” a
través del tiempo (cfr. LSJ, s.v.). Entendemos que, expresandose de esta manera, Plutarco advierte a sus
lectores desde la primera linea de la biografia el caracter complejo del trabajo con etimologias.

16 Seguimos la edicién de Flaceliere-Chambry (2003). Todas las traducciones del trabajo son nuestras.
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W SIKAloTATW TV Adywv Ano@aivovieg £nwvupov TAc ndAswc doroyolot
nept to0 vévouc [altol]. (2.1-2.2)

Otros dicen que Roma, hija de italoy Laucaria (para otros, de Télefo, el hijo de
Heracles), tras casarse con Eneas (segln otros, con Ascanio, el hijo de Eneas)
le dio el nombre a la ciudad. Otros dicen que Romano, hijo de Odiseo y Circe
fundé la ciudad; otros, que Romo, hijo de Ematién, echado de Troya por
Diomedes; otros, que Romis, tirano de los latinos, tras expulsar a los tirrenos,
que llegaron a Lidia desde Tesalia y desde Lidia a Italia. Pero ni siquiera los
que proponen a Rémulo como epénimo de la ciudad —la mas correcta de las
interpretaciones—se ponen de acuerdo respecto de su linaje.!’

Detengdmonos ahora a estudiar los distintos procedimientos empleados, que
servirdn de ejemplo, ademads, del tratamiento de etimologias en el resto de la
obra. En primer lugar, se observa que el criterio utilizado es el de la parono-
masia: solamente aquellas palabras que se parecen por fonética a la que se
estd analizando son dignas de considerarse su origen. De hecho, ni siquiera
hay apreciaciones lingiiisticas sobre el cambio fonético que importa el paso de
una palabra a la otra, ni siquiera a modo de curiosidad o mera observacion.
Pareciera, entonces, que cualquier palabra vinculada con los origenes de Roma
que comienza con la combinacién de sonidos gw}l- es una posible candidata
para explicar el nombre de la ciudad. Esto se combina con otro criterio, el de
la afinidad semadntica o temadtica: los términos a considerar tienen que tener
una evidente relacién de sentido con el término objeto de estudio, al punto
que dicha significacién resulta decisiva a los efectos de ponderar la validez
de la etimologfa.

Asimismo, advirtamos que la mayoria de las posibilidades aqui vistas se
enmarcan en los casos tipicos de eponimia de ciudades, llamadas a partir
de su personaje fundador (o lugares o ritos que adquieren su denominacién
a partir del nombre de un personaje importante de la historia o del mito),
casos en los que el criterio de similitud o identidad fénica es completamente
entendible. En efecto, en la biografia se van a dar otros casos de este tipo de
explicacién por eponimia, como el rito del Talasio (tov TaAdoov: 15.2) a partir
del nombre del joven llamado Talasio (TaA&otog) o el de la colina Tarpeya por
el mito de Tarpeya (Tnc pévrtot Tapmniag ket tadeiong, 6 Addog wvoualeto
Tapmmog: 18.1).

Pero también se pueden dar explicaciones etimoldgicas de nombres propios a
partir de nombres comunes, como es el caso de gwpn, “vigor” (y tantos otros
que después veremos en la biografia). Asi pues, con respecto a la etimologia
que asocia el nombre de Roma con el vigor de los pelasgos, nos interesa de
momento sefialar su ubicacién destacada en la biografia: en efecto, es la pri-
mera explicacién ofrecida por Plutarco para el origen de la palabra “Roma”y,
curiosamente, se da en ella una completa identidad entre los términos, es decir,
no hay ningtn tipo de variacién morfolégica o fonética entre ambos, lo que
la hace muy convincente, al menos para el sentido comun: Q) es tanto la
ciudad como el sustantivo griego que se aplica a “vigor”, “fuerza” y sentidos
afines. Si bien Plutarco se inclina por la interpretacién del nombre de la ciudad
a partir de Rémulo, no deja de llamar la atencién que la primera explicacién,
aquella con la que abre el relato, sea la asociaciéon por completa identidad entre

17 Luego de esta cita, Plutarco se dedicara a explorar las distintas interpretaciones acerca de la discutida ge-
nealogia de Rémulo, yuxtaposicidn textual que deseamos destacar, en tanto que nos habla de laimbricacién
entre la etimologia y el mito en el marco de la indagacién biogréfica, tema que trataremos mas adelante.
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la palabra que designa a la ciudad en lengua griega y un término griego del que
derivaria. El hecho es que, mds alld de que la hipétesis es descartada (aunque
no de manera contundente, admitamos) Plutarco, decide iniciar la biografia del
fundador de Roma estableciendo la idea de que los griegos serfan quienes le
otorgaron su nombre. Nos explayaremos sobre este tema mds adelante. Basta
ahora con sefialar la centralidad en la estructura narrativa de la explicacién
griega para una palabra romana.

4.11. Etimologia y traduccion

Nos detendremos ahora en el estudio de aquellas explicaciones etimolégicas
en las que Plutarco recurre al contraste entre griego y latin, viéndose en la
necesidad de traducir a través de férmulas del estilo “los romanos/los lati-
nos llaman/denominan...” (ék&Aovv ot Aativol, ot Pwpaiot ovopalovaot,
Pwpatot kaAovowy, OO Popaiowv ovopalopevov) o “en latin llaman...”
(owpaiori... ovopalovat). Por ejemplo, cuando intenta racionalizar el mito
de la loba que amamanta a los gemelos, recurre a una explicacién a través de
los nombres, explicitando a sus lectores el uso de los términos en lengua latina:

ol 6& toUvopa tAc tpo®ol &t augiBoAiav £ni To JUBWSEeC EkTponnyv Th @AKUN
napacxeiv: Aodnag yap ékaiouv ol Aativol Tiv te Bnpiwv tag Aukaivag kat
TGV yuvalk@v Tac talpoloag: elvatl §& tolaltnv Thv Patctviou yuvaika tol ta
Bpépn Bpéwavtocg, Akkav Aapevtiav Gvoua. tautn 6€ kai Bvouct Pwyaioy, kai
x0ac Enpépet tol Anpiou gnvog [alth] 6 tol Apewc iepelc, kal Aapevtaiiav
kaAoUol TRV €0pTAV. (4.4-4.5)

Segln otros, el nombre de la nodriza, a causa de su ambigiedad, propicid,
por su fama, el cambio hacia lo mitico, pues los latinos llamaban “lupas”, de
las fieras, a las lobas y de las mujeres, a las prostitutas. La esposa de Féstulo,
quien crid alos bebés, era una, de nombre Aca Larencia. A esta también hacen
sacrificios los romanos y a ella hace libaciones en el mes de abril el sacerdote
de Ares, y llaman “Larentialias” a la fiesta. (4.4-4.5)

En el andlisis de la etimologia de “Velabro” también se pone en evidencia
el término latino y su comparacién con el griego (5.4-5.5): en el marco de
la narracién del mito de Larencia, Plutarco explica que el nombre actual
“Velabro” (kaAeltat d¢ vov 0 torog BiAaoov) se origina a partir de la pala-
bra BnAatovpa (velatura en latin), porque asi se llama al transporte en agua
(tr)v d¢ moEBueiav PnAatovoav kadovowv) que se debia hacer en el sitio
cuando crecia el rio, o a partir de BrjAov (velum en latin), por las telas que se
utilizaban para cubrir la via que va del foro al hipédromo, aclarando que en
latin (owpaiott) se dice prAov a lo que en griego se dice totiov (QwpaioTt d¢
0 totiov prAov ovopalovot).!

En el capitulo 10, en el contexto de la disputa territorial de los gemelos, se intro-
duce la versién de que quien dio muerte a Remo no fue Rémulo sino Céler, que
termina escapando a Tirrenia, motivo por el cual “a los rdpidos y veloces los
romanos dan el nombre de celeres” (0 pév ovv KéAeo eig Tuponviav petéon,
Kal an’ ékelvov ToLg tayels ol Pwpaiot kat 0&eic kéAepag Ovopalovat).
Plutarco sustenta su argumento a partir del ejemplo de Quinto Cecilio Metelo
Celer, llamado asi porque pocos dias después de la muerte de su padre orga-
niz6 un torneo de gladiadores (deja también en evidencia la palabra latina en

18 Sobre esta etimologia hay otras interpretaciones antiguas. Cfr. Var. L. 5.44 y Fest. 77M = 68L. Para un
analisis mas general sobre el mito cfr. Mirkovi¢ (1963), Holleman (1976) y Ziolkowski (2016).
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contraste con la griega: “por la rapidez del preparativo lo llaman Celer” to
Térxog ThS maaokevn)c KéAega mooonydoevoav).?

En la explicacién del nombre del dios Conso, cuyo altar encuentra Rémulo y
provee motivo para la famosa celebracién a la que invitan a los sabinos (14.3-4),
también apela Plutarco a la traduccién: wvopalov d¢ tov Oeov Kwvoov, elte
BovAaiov dvta (kwvoiAlov yaQ €t vOv T0 UHPBOVALOV KAAODOL Kal TOUG
UTATOVS KWOVOoOoLAAG olov TEoPBovAovS [Llamaban® al dios Conso, porque
era consejero, pues todavia hoy llaman consilium al consejo y a los magistrados
supremos consules].*!

También en vinculacién con el relato de la guerra con los sabinos (16) se explica
el nombre de los trofeos a partir de términos latinos que son traducidos. El
trofeo recibe el nombre de “ofrenda a Zeus feretrio” porque los romanos dicen
beoloe a lo que los griegos llaman mAnEat (“herir”). Los despojos (okvAx)
reciben el nombre de omtipa porque, segtin Varrén, los romanos llaman omept a
la abundancia (mteglovoiav), aunque mds crédito merece otra version, también
a partir de términos latinos, que explica que omipiix se relaciona con opus, dado
que asf llaman los romanos al trabajo (37tovg Y& OvopdLetat T #9yov).?

Con respecto al nombre de la fiesta de las Carmentalias (21.2-21.3), Plutarco
comenta que la esposa del arcadio Evandro, profetisa de ordculos en verso,
se llamaba Kaouévta y que “a los versos los llaman k&opeva” (ta yop €mn
kaopeva kaAovot: 21). El bidgrafo se inclina por otra interpretacion, también
sobre la base del latin: se dice que Carmenta deliraba, por lo que su nombre
se explica a partir de las palabras latinas kagnoe (carere, “estar privado”,
otéoeoBat) y pévten (mentem, “mente”, voov)”.

Al hablar de las Lupercalias, Plutarco también recurre a la traduccién, cuando
evalda la etimologia del mes de febrero en vinculacién con las fechas de las
celebraciones: Tat 0¢ AovTteQkAALX T PEV 0OV dOEELEV v elvat kaBagota:
doata yo v nuépats anodoaot tov Pefgovapiov unvog, OV kabagotov av
TIG EQUNVEVOELE, KAl TV NJHEQAV EKEIVIV TO TTAAALOV €kAaAovv Defoatnv.
(21.4) [Las Lupercalias, por el tiempo (en el que se realizan), pareceria que
son ritos de purificacion. Pues se llevan a cabo en los dias nefastos del mes de
febrero, que alguno podria interpretar como purificador y a aquel dfa anti-
guamente lo llamaban febrate®].

19 En 26.2 se volvera a aplicar esta explicacién etimoldgica para la guardia armada de los Celeres: Aoav §¢&
nepl autov dsi thv véwv ol kahoUpevol Kéhepeg anod thg nept tag unoupyiag 6§utntog [Estaban siempre a
su alrededor (sc. de Rémulo) los jévenes llamados Celeres, a partir de la rapidez de su servicio]. Hay fuentes
que explican el nombre de los Celeres a partir del lugarteniente de Rémulo (cfr. D. H. 7.2 'y 2.13; Fest. 48M),
lo que no hace Plutarco, quien simplemente establece la relacién con el sentido del adjetivo. Cfr. Bertolini
(1888), Hill (1938).

20 Observemos ademas aqui que el biégrafo alude al uso latino antiguo a partir solamente de su caracter de
antiguo (en este caso por medio del pretérito imperfecto wvoépalov) es decir, sin indicar que el término es
de uso entre los romanos. En otros ejemplos en los que también estudia los términos latinos y los traduce
tampoco menciona que esté traduciendo del latin, sino que se refiere a un uso “antiguo” de la palabra (me-
diante la frase 10 naAaiov o afines).

21 Cfr. Serv. A. 8.636: Consus autem deus est consiliorum.
22 Esta reflexion etimoldgica se encuentra también en Marcelo 8.

23 La etimologia esta en Var.L. 6.13. En Quaestiones Romanae 68 también se alude a esta etimologia, aunque
con una explicacién mayor desde el punto de vista semantico. Al preguntarse por qué los Lupercos sacrifican
un perro, responde: nétepov 8t kKaBappdg €0t TG NOAEwWG ta Spwpeva; Kal yap tov piva “dePBpoudplov”
kaAoUot kal vi) Ala thv APépav ékeivnv ‘eePpatny,” kal “eeBpdpe” té TVt okutV {0l kabikveiobal, Tod
pripatog to kabaipev onuaivovtog. [(Acaso porque estos hechos son un rito de purificacion para la ciudad?
Pues a este mes lo llaman “®eBpoudplov” y, por Zeus, a aquel dia lo llaman “@eBpdtnv”, y al pegar con una
especie de correa de cuero “@eBpdpe”, término que quiere decir “purificar”].
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El nombre de las fiestas vaval Kamoativar (29) se explica porque el ritual se
lleva a cabo descendiendo de la ciudad al pantano de la cabra (tng atyog éAog)
y “llaman ka&moav a la cabra” (tnv yao alya kamnoav ovopalovatv: 29.2).
También puede explicarse el nombre por el término kamoipov (cabrahigo)
que es el drbol desde donde, en la guerra contra los celtas, Filétide inici6 el
ataque con su antorcha (meot kat Kamoativat pév at vovat kadovvtat dux
OV €0Lvedv, kamidpucov Vo Pwpaiwv ovoualopevov: [Las nonas se llaman
Capratinas por el cabrahigo, que es llamado por los romanos caprifico] 29.8-10).

El nombre de Quirino (29) aplicado a Rémulo es explicado primero por aso-
ciacién con el término latino quirites (ot d 01t kai Tovg moAitag Kvpitag
wvopalov: 29.1 [porque llamaban kyritas a los ciudadanos]) con la versién
alternativa de entenderlo a partir del término latino kyrin (ot d¢ v aiyxpunv
1) 0 dOQUL TOVG MAAALOVE KVELV Ovoualety [los antiguos llaman a la lanza o
a la pica kyrin]), en tanto que se trata de un arma asociada a dioses guerreros
como Hera o Ares.?*

En suma, hemos visto numerosos ejemplos en los que Plutarco explica eti-
mologias latinas a partir de términos latinos mds antiguos y ofrece a los lec-
tores una traduccion al griego (o recursos afines) para poner en evidencia su
argumento, dado que la similitud fénica es, dijimos, un elemento central en
la comprensién de la etimologfa. Esto debe ser interpretado como un gesto
didéctico, dado que, al poner en evidencia el término latino distinto al griego,
la etimologia queda explicada de manera completa. Observemos, en relacién
con esto, que los términos latinos objeto de traduccién no son oscuros o des-
conocidos, sino mds bien de alta frecuencia de uso (carmen, capra, opus, etc.).
Por ende, no podemos pensar que Plutarco los exhiba porque sea necesaria,
efectivamente, su traduccidn, sino porque es la forma de hacer visible la rela-
cién etimolégica fundada en la semejanza fénica. Esto nos habla del interés
de Plutarco por exponer en detalle el trabajo con las etimologias, apelando a
la mayor cantidad de elementos posibles para hacerlas comprensibles a sus
lectores. La traduccién, pues, realza la dimensién lingtiistica de la explicacion
etimoldgica asociada a mitos y relatos legendarios.

Sin embargo, también encontramos ejemplos en los que no se da la traduccién
del latin al griego. En el capitulo 4 Plutarco discurrird en torno al nombre de la
famosa higuera a la que llaman Rominalio (6v PwpwvaAwov ékdAovv: 4.1), que
se encuentra en el lugar donde fueron amamantados los gemelos.” Las expli-
caciones son también por asociacién fonética: se llama asi por Rémulo, como
la mayoria considera () dtx Tov PwptvAov g ot toAAot vopilovotv) o porque
alli pastan rumiantes por la sombra que produce (1] dtx TO T& HUNELKWHEV
TV OQePUATOV €KEL DL TNV oKLY €vOLalewv), o por el amamantamiento
alli producido, “porque los antiguos llamaban ‘ruma’ a la mama” (6t tv te
ONnANV govpav wvopalov ot maAatol) y a la diosa que se ocupa de la crianza
de los nifios, a la que se le ofrecen sacrificios, la llaman ‘Rumina’ (Povpuiva)
(4.1).%° Nos interesa de este pasaje el ejemplo que involucra a los rumiantes,
que son designados en el texto con el término pnovkwpeva: Plutarco no ofre-
ce el vocablo latino para este participio, por lo que no es posible apreciar a

24 Noétese, como sefala Padovani (20018:209), el uso de la interpretatio Graeca: Plutarco emplea los nom-
bres de dioses griegos para explicar un mito latino.

25 CFr. el articulo de Hadzsits (1936), quien analiza el origen del nombre de la higuera y de los términos
asociados, y DeRose Evans (1991), Liou-Gille (2005) y Kruschwitz (2009).

26 Esta etimologia también la encontramos en Plut. De fort. Rom. 320d, Serv. A. 8.90, Ov. Fast. 2.422-12. Cfr.
Ferri (1951: 72-74), Kossaifi (2010:637-639).
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simple vista la similitud fonética que explicaria la etimologfa, lo que resulta
llamativo, porque no se trata de términos similares, ni siquiera cercanos. En
el caso de govua, Plutarco si da cuenta de la diferencia entre el griego y el
latin, aunque no la presenta como una diferencia de traduccién de lenguas,
sino como una diferencia producto de la distancia temporal: 6Tt trjv te OnAnVv
govpav wvopalov ot maAaioi [los antiguos llamaban “ruma” a la mama]. Mds
adelante, en 6.3, al tratar la etimologfa de los nombres de Rémulo y Remo,
también ofrece la asociacién con las mamas y recurre solo al término griego
OnAr), prescindiendo del término latino, que es el que haria evidente la relacién
lingtifstica: kAnOnvat 0¢ Kkal Tovtovg &mo g ONATg lotogovot PwuvAov
kat Pépov, 0t OnAalovteg dpOnoav to Oneiov. [Dicen que estos fueron
llamados Rémulo y Remo a partir de la mama, porque fueron vistos siendo
amamantados por la fiera] (6.3). Al estar ausente la palabra govpa en la que
se basa la semejanza fonética, la explicacién etimoldgica no tiene la misma
solidez argumentativa, pues carece de su principio fundamental: tfjc OnAncy
PwuvAov kai Pépov no sustentan el principio de paronomasia.?’” Por un lado,
es posible interpretar la omisién de la traduccién latina en virtud del criterio
semdntico al que Plutarco, evidentemente, le otorga suma importancia. Probar
el argumento sobre la base del mito prevalece en estos casos, por encima de
la comparacién lingtiistica. Por otro lado, Plutarco debe tener en mente a un
auditorio que est4 familiarizado con la lengua latina®® y, por lo tanto, es capaz
de suplir la informacién que no se explicita, llevando a cabo mentalmente la
operacién de traduccién que permite la asociacién etimolégica. El resultado,
desde el punto de vista del trabajo con la etimologia, es la absoluta indiferen-
ciacién que se da entre la lengua latina y la griega, que parecen ser tratadas
por el biégrafo como una misma unidad. Este fenémeno aparece también en
otras instancias de la biograffa, en las que nos detendremos a continuacién
para explicitar nuestro argumento. Asi, por ejemplo, en las consideraciones
etimoldgicas acerca del nombre de los patricios en 13.3-6 (matotkiovg d¢ Tovg
BovAevtag kAnOnvatr Aéyovow) Plutarco no distingue entre la lengua griega
y la latina, dado que resulta irrelevante para la explicacién, que solo se funda
en la semdntica que asocia tartikiog con el campo semédntico de “padre”, sea
este pater o matjo.?? En este caso, no obstante, dado que los términos latino
y griego son similares, la explicacién etimolégica no requiere de traduccién
para consolidarse, lo que si era imprescindible para los anteriores ejemplos
vistos. Mds adelante en la biografia, al referir la celebracién de las Lupercalias,
se menciona el supuesto origen de la palabra sin aludir a la diferenciacién
entre el griego y el latin:

toUvopa 6¢ tAG £optAg EAANVIOTL onuaivel AUkala, kal Sokel dia tolto
napndiatoc an’ Apkadwv givat tv nept EGavdpov. aAAA To0To pév Kowdv
ot Suvatal yap ano tic Aukaivng yeyovéval tolvoua. kal yap apxouévoug

27 Resulta llamativo que Plutarco no ofrezca la traduccién del término latino, dado que es una operacion
que suele llevar a cabo a lo largo de la biografia, como ya hemos visto. En Qaestiones Romanae 57, por ejem-
plo, al explicar la etimologia del Rominalio, si traduce los términos en cuestién fj poUpav Aativol tiv OnAfv
kaAoUol, kai ‘Poupvalv évopaacBival Aéyouaty, nap’ éoov i AUkava T@ PwpUAw thv OnARv napéoxey;
[¢Acaso los latinos llaman ruma a la mama y dicen que el Ruminalis es denominado asi en tanto que la loba
ofrecia su mama a Rémulo?] (Quaestiones Romanae 278c-d).

28 Acerca de los lectores de Plutarco, cfr. sobre todo Stadter (2014).

29 De acuerdo con esta asociacion, la palabra natpikiog se aplica a los consejeros porque sus padres eran
los ciudadanos legitimos (naidwv yvnoiwv natépeg) o porque ellos mismos podian sefalar a sus propios
padres (¢autv anodei€at natépag) o porque Rémulo creia que los poderosos debian tener una preocupa-
cién paternal (natpikf kndepoviq) hacia los humildes y por ende estos debian considerarlos como padres
(cfr. Liv. 1.8, 7, Cic.Rep.2.14). Se da también otra explicacion fuera de la seméntica de “padre”, que es la de
“patronazgo” (ano ti¢ natpwveiag), término a su vez derivado del nombre de un tal Patrén, que llegd con
Evandro (Matpwva tiva tiv ouv EUavdpw), y fue protector de los necesitados.
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¢ neptdpopfc Tolc Aounépkouc Opwuev évielBey, dnou tov PwplAov
£kteBfvat Aéyouat. ta 6& Spwpeva tny aitiav notet Suocténactov: (21.5)

Elnombre de la fiesta significa en griego Licayas (AUkaia) y parece que por eso
eramuy antigua, desde los drcades de Evandro. Pero esto es pUblico. Elnombre,
pues, puede venir de la loba (ano tfig Aukaivnc). Pues vemos que los lupercos
inician su carrera desde alli mismo, donde dicen que Rémulo fue amamantado.
Pero los hechos hacen que esta causa sea dificil de entender... (21.5)

La primera interpretacién es a partir de la asociacion con el culto de Zeus Liceo
en el monte de Arcadia.* La segunda, a partir de la loba, aunque no se hace
explicita la diferencia entre AUkog y lupus. De hecho, el andlisis del nombre de
las Lupercalias no incluye en ningtin momento el término AovmeokaAix (que
si aparece en otros pasajes), sino que parte del nombre griego AUkaua, que se
explica a partir de otro término griego (&mo g Avkaivng). Finalmente, obser-
vemos que la duda acerca de la veracidad o no de la etimologifa se da en funcién
de la descripcién del rito (t& d¢ dowpeva TV altiav mOLEL dLOTOTATTOV),
pues lo que ocurre en éste, dice Plutarco, no parece tener relaciéon con lo expli-
cado previamente.

De estos tiltimos pasajes en los que estd ausente la traduccién del latin al griego
podemos concluir, primero, que Plutarco otorga primacia a la explicacién a
partir de la semdntica, y, por tal motivo, decide no hacer explicitas mediante
traduccién las palabras latinas que dan cuenta de la evolucién de los térmi-
nos. Esta decisién, no obstante, debe estar basada en la seguridad de que su
auditorio seria capaz de reponer el término faltante, operacién silogistica que
también comporta una apuesta didactica que intenta la identificacién. ;Pero
qué nos dice este recurso acerca de la forma en que Plutarco concibe ambas
lenguas? Como ya hemos sugerido, mediante estos ejemplos en los que no
se ofrece traduccién Plutarco parece no distinguir entre el griego y el latin, es
decir, parece tomar ambas lenguas de manera indistinta, de allf que resulte
irrelevante la traduccién. Pensemos, en relacién con esto, que también hemos
visto pasajes en los que si se ofrece traduccién al griego, pero no es presentada,
en rigor, como tal, sino como un uso “antiguo” de los términos: T&Aat d¢ (...)
ovopalovow (3.6), wvopalov ot maAatol, T0 maAaov ekdAovv (4.1), todg
aALovg (...) ovopalerv (29.1). Esos usos “antiguos” pueden ser, indistinta-
mente, griegos o romanos. Asi pues, Plutarco escribe en griego sobre términos
latinos a un ptblico conocedor del griego y del latin, de modo que su actitud
refleja ese ambiente intelectual en el que se enmarca, el de la elite romana
que se interesa por el mundo griego. Esta actitud ante las lenguas puede ser
entendida a partir del concepto de “bilingtiismo cultural” que plantea Magan
(1992), quien ha demostrado que Plutarco tiene un conocimiento directo de
la realidad romana y ha asimilado también su dimension lingtiistica, de lo
que dan cuenta las numerosas adaptaciones, interpretaciones lexemadticas y
segmentos culturales en los que se establecen fuertes nexos entre la cultura
griega y la romana (Magan 1992:17). La indagacién etimoldgica previamente
descripta deberia incluirse, pues, en estos mismos ejemplos. Boulogne (1987,
1994), en su estudio dedicado a las Quaestiones Romanae, también advertia una
idea similar, entendiendo que el interés de Plutarco por la historia y cultura
romanas apunta a trascender las particularidades y divisiones étnicas entre
griego y romano, postulando una nueva identidad grecorromana.>!

30 Cfr. LSJ, s. v. AUkata. Cfr. ademas Plu. Ant. 12, Liv. 1.5, 1-2.

31 Sobre la actitud conciliatoria de Plutarco cfr. Swain (1990) y Babut (1975), para el caso puntual de las
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4. I1I. Apreciaciones lingiiisticas

Analizaremos ahora algunos ejemplos de traduccién latin/griego, pero con
ciertos detalles dignos de mencién en lo que a reflexion lingtiistica respecta. En
la etimologia de pomerium (11) se ofrece una explicacién a partir de la propia
lengua latina, con la particularidad de que se utiliza un término técnico para
explicar la forma final de la palabra: 1) pev ovv yoapun to tetxog adogilovat,
KAl KAAETTAL KATO OUYKOTUV TIWHTQLOV, olov Omiofev Telyoug 1) HETX TELXOC:
[con esta linea delimitan la muralla y se llama, por sincopa, pomerium, o sea,
“detrds del muro” o “después del muro”].>* Nétese sin embargo que no recurre
a los vocablos latinos que harfan mds clara la explicacion de la sincopa, sino
que particulariza en su traduccién, en tanto que privilegia, como ya hemos
sefialado en otros casos, el criterio del sentido (aludir, en este caso, al limite que
impone la muralla). De todas formas, destacamos que, mds alld de la forma
superficial de la explicacién, Plutarco se muestra interesado por ofrecer a sus
lectores una descripcién precisa de tipo lingtifstico.

Una apreciaciéon también fundada en la lingiiistica se observa en las conside-
raciones en torno al nombre de los lictores (26):3

10 6¢ djcat Aativol ndAal pev Ayape, viv & aAAyape karolaotv: 8Bev of te
paBdolxot Aiktwpelc ai te papdot Bakina karodvtal dia 1o xpficbat tote.
€lkoc & Aiktwpelg évtiBepévou tol kanna viv dvoudleoBal, npdtepov [yap]
AMTWPELS, EAANVIoT 6 Asttoupyouc Gvtag: Afttov yap to dnudatov €t vOv
“EAANveC kal Aaov to nAfBoc dvopalouaoty. (26.3-4)

Alaaccion de atar los latinos la llamaban antiguamente ligarey ahora alligare,
de alli que los portadores de varas se llaman lictores y las varas bacilla,
porque entonces las usaban. Es verosimil que ahora sean llamados lictores,
anadiéndose unakappa, pues antes eran llamados litores, en tanto que son, en
griego, liturgos. Pues todavia hoy los griegos llaman leiton al servicio plblico
y ladn a la multitud.

El pasaje nos interesa, primero, por la mencién del cambio fonético, lo que a
nuestro juicio debe ser considerado como una prueba de que Plutarco otorga
importancia a la dimensién lingtifstica del proceso de derivacién de palabras.
Si bien no se trata de un recurso extendido, al menos su presencia en estos
ejemplos nos demuestra que nuestro autor es capaz de apelar a este tipo de
sutilezas. Luego, observamos que la explicacién se ve complementada con
un argumento basado en el sentido, que es lo que determina para Plutarco la
validez de lo dicho. Ahora bien, el argumento de la familiaridad etimolégica
entre las palabras lictor y liturgo implica una asociacién entre términos griegos
y latinos, en donde el término griego es el que parece explicar el origen del
latino. Si bien esto no estd dicho explicitamente, la mencién de que el original
es sin kappa afiadida apunta a esta idea. El uso del término griego en época
del autor afirma, entonces, la idea de que esta lengua es la que se mantiene
“fiel” a un original.

Vidas paralelas. Preston (2001), en cambio, no advierte en Plutarco una actitud conciliatoria, sino de nego-
ciacion de la identidad. Para un marco general sobre este tema en relacién con la identidad lingiistica cfr.
Rochette (2010).

32 Es decir, post moerium (o postmoiriom), que en virtud de la caida de los sonidos interiores da como resul-
tado la forma final sincopada pomerium. Esta etimologia se encuentra en Liv. 1.44.4 y Var. L. 5.143. Para un
mayor estudio recomendamos especialmente la lectura de Antaya (1980) y el reciente articulo de Maccari
(2019). Cfr. también Kent (1913), Liou-Gille (1993), Simonelli (2001), De Sanctis (2007), Carla (2015).

33 La misma explicacion esta en Aet. Rom. 67. Cfr. también Gel. 12.3, Fest. 103.1. Ver el anélisis de Flaceliére
(1948:92-93).
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4. IV. Fusion de lenguas: el griego como origen del latin

El ejemplo anterior, en el que se asociaban las palabras Aitcweg y Aettovgyod,
nos lleva a analizar un tipo de procedimiento etimoldgico que esbozamos en
el inicio del trabajo: la explicacién griega de palabras latinas. Ya vimos, enton-
ces, la forma en que Plutarco sugiere el origen del nombre de Roma a partir
del término griego ¢wun, donde advertimos la osada propuesta del autor de
adjudicar un origen griego al nombre de la ciudad latina, con las implicancias
culturales, identitarias y politicas que tiene este gesto. La estrategia, no obs-
tante, no es aislada, sino que vuelve a aparecer en la biografia. La hallamos,
por ejemplo, en 13.1, cuando se presenta el término legién (Aeyechv) como un
derivado de Aoyac, porque para las legiones eran “elegidos” (tal es el sentido
del término griego) los mds aptos. También la hallamos en la explicacién del
nombre del rito del Talasio: oportunamente comentamos que una primera
explicacién a este término estaba asociada a un caso de eponimia; pero Plutarco
ofrece una segunda explicacién:

ot 6& nAeloTtol vopidouoty, v kal 6 16Bac (FGrH 275 F 90) £oti, napdkAnotv
elval kal napakéAeuoty ic pepyiav kal taraciav, olnw téte Tolc EAANVIKOIG
ovopacot TV TtaAlk®v Enkexupévwy. i 6& to0to PN Aéyetal Kakwe, aaN
£xpwvTo Pwpaltol tote T Ovopatt tAc talaciac kabanep fuelc, £tépav dv
¢ aitiav eikdoele mBavwtépay. énel yap ol Xafivol npdg touc Pwpaioug
noAepfoavieg SinAAGynoay, éyévovto cuvBikal nept TV yuvaik®y, 6nwg
undev dAAo €pyov tolc avopdactv fj Ta nepl v talaciav Unoupywol.
napépevev o0V kal Tolg alBic yapolol touc S1d6vtag fi napanéunovtac f
6Aw¢ napdvtag avapwvely oV TaAdclov peta natdlag, JaptupoPévouc we
£n’' o0&ev GANo UnoUpynua TAC yuvailkoc fi tadaciav eicayopévng. (15.5)

La mayoria, entre los que se encuentra Juba, considera que [el talasio] es una
invitacién a la aficién por el trabajo v a la hilanza (taAaciav), pues todavia los
nombres italicos no se habian extendido (énikexupévwy) sobre los griegos. Y si
esto no esincorrecto, sino que los romanos entonces usaban el nombre de la
hilanza como nosotros, se podria conjeturar otra explicacién mas convincente.
Pues cuando los sabinos se reconciliaron con los romanos luego de la guerra,
se produjeron acuerdos respecto de las mujeres, para que no asistieran a
los hombres en ningun otro trabajo salvo el de la hilanza.>* Se mantiene, en
efecto, en posteriores bodas, que los que entregan a la novia, acompafian o
simplemente asisten, griten el talasio en broma, dando testimonio de que no
se toma mujer para ningln otro trabajo mas que la hilanza. (15.5)

La explicacion griega del término latino talasio se ve refrendada, ademads, por la
opinién de Plutarco respecto de que, en Italia, en tiempos antiguos, se emplea-
ron primero los nombres griegos y que, de a poco, se fueron introduciendo los
nombres romanos o, mejor, “esparciendo”, tratando de rescatar la metafora
asociada con los liquidos que sugiere el uso del verbo émxéw para dar cuenta
de este fendmeno. En efecto, émiyéw tiene como sentido principal el de “verter,
derramar” (cfr. LSJ, s.v.), metdfora que deseamos rescatar porque es frecuente
en Plutarco para describir la “mezcla” o “fusién” entre ambas lenguas que
se produce en los comienzos de la civilizacién romana. Asf, por ejemplo, en
Marcelo 8, al tratar sobre la etimologia del trofeo llamado “Zeus Feretrio”, dice
que el nombre se explica “por el trofeo llevado en el cortejo, en lengua griega,
ya muy mezclada en aquel entonces con la latina” (&6 tov dpepetoevopévov
toomalov, kata TV EAANVIOda yAWooav €t TOAATV TOTE CUHUEULYEVTV TH)

34 Cfr. Aet. Rom. 272a-b, Liv. 1.9.12 y Serv. A. 1.651. Para una indagacién del término y el rito, cfr. Lazaro (2006).
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Aativwv: Mare. 8.7). Usa aqui un compuesto del verbo petyvop, que tiene un
sentido asociado con la mezcla de fluidos (cfr. LS] y Chantraine, s. v. petyvouw).
Laidea del uso del griego y del latin en los origenes de Roma vuelve a aparecer
en Numa 70.10, en relacién también con una explicacién etimoldgica, en donde
curiosamente Plutarco se vale una vez mds de una metdafora asociada a los
liquidos, ahora a través del verbo avaiepavvopt, “mezclar” (aplicado especial-
mente a la mezcla de agua y vino; cfr. LS] y Chantraine, s. v. kegdvvupt): t@v
‘EAANVIKOV OVOUATWV TOTE HAAAOV T] VOV TOLG AQATIVOLS AVAKEKQALEVWV
[estando en ese entonces los nombres griegos mds mezclados que ahora con
los latinos]. Nos interesa destacar al respecto que en Rom. 29 también se utiliza
avakepavvupt para hablar de la “fusién” entre pueblos latinos y la ciudad de
Roma a través de los matrimonios (kawvaic avO1c avakeabévtwy émyaping
TV yevwv: 29.3), por lo que entendemos que se trata de una metédfora que
resulta descriptiva de la forma en que nuestro autor concibe el contacto estre-
cho entre pueblos.

Plutarco funda entonces una serie de etimologias en su conviccién de que los
primeros habitantes de Roma empleaban la lengua griega, de modo que ambas
lenguas se encontraban mezcladas, y que paulatinamente se fue imponiendo
el latin. Esto resulta interesante porque nos habla de la consciencia del autor
respecto de lo que podriamos llamar, en cierto punto, un fenémeno diacrénico,
esto es, aquello que Sluiter negaba a los autores antiguos. Si bien estamos lejos
de una reflexién seria de los aspectos lingtiisticos involucrados en la historia
de las palabras (por otra parte, seria injusto pedirle tal cosa a Plutarco en su
obra biogréfica, que tiene otra intencionalidad), si al menos es ponderable el
gesto de advertir una evolucién histérica que remonta el latin a una lengua de
la que derivaria, la griega. La actitud de dar preeminencia a la cultura griega
por encima de los pueblos no griegos es frecuente en la obra plutarquea, por
lo que estas referencias al cardcter primigenio del griego parecen responder a
esta idea general del autor. Para el caso especifico de las etimologfas, Setaioli
(2019:162) entiende, primero, que los ejemplos en los que se remonta un térmi-
no latino a un original griego deben interpretarse como un gesto de Plutarco
de “universalizacién” de la propia lengua, fundado probablemente en una
creencia extendida en la antigiiedad respecto de que, en efecto, el latin y el
griego no eran lenguas hermanas, sino que la primera derivaba de la segunda.®
Los ejemplos exhibidos previamente parecen reflejar esta idea. Sin embargo,
no queremos perder de vista la forma en que Plutarco describe el fenémeno
de derivacion del griego al latin, a partir de las imagenes “liquidas” de la
mezcla o la fusién, poniendo de relieve la imbricacién entre ambas culturas.
Entonces, independientemente del tan mentado helenocentrismo del autor
(quien, en efecto, a lo largo de su obra biografica y moral tiende a dar expli-
caciones griegas a ritos, costumbres o historias de pueblos bédrbaros), resulta
elocuente que su descripcion de la relacién entre el griego y el latin se funde
en imdgenes asociada con los fluidos que se mezclan y se esparcen, lo que nos
da un nuevo argumento para afirmar su intencién por imbricar, a través de la
etimologfa, a los pueblos griego y romano.

4.V. La actualidad de los términos: activacion de la memoria popular

Prestemos atencién ahora a la forma en que los términos estudiados cobran
presencia en el contexto del propio autor. Sobre la etimologfa del nombre del
lugar en donde es depositada la cesta de Rémulo y Remo (3.6), dice Plutarco

35 Swain (1990:126), por su parte, relativiza esta opinion.
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que el sitio se llama en la actualidad “Cermalo” (6 vov KeopaAov kaAovot)
pero anteriormente se llamaba “Germano” (réAat d¢ T'epuavov), “porque
parece que a los hermanos se los llamaba ‘germanos’” (g €oucev 6tLkai ToLG
adeAdoig yeouavoug ovopdlovary: 3.6). En el estudio de la etimologia de
“Velabro” (5.4), se enfatiza el uso presente del término también mediante el
adverbio vov (kaAettat d¢ vov 6 tdrog BAapoov), para luego explicar su
origen a partir del término BnAatova. Para la etimologia de maniplarios (8.7)
también se enfatiza el uso actual a partir de manipulus (&' éketvov d¢ kat vov
£V 101G 0TQATEVHATL TOVTOVG plavimAagiovg ovopdlovow.) En la explicacién
de la etimologia de Remoria (9.5), se alude al nombre actual del lugar (vov d¢
Pryvaoov kaAettal.). Para la etimologia de patricio (13.4), se recurre a una
explicacién que tiene en cuenta el uso presente del término (0Utw y&Q ékdAovv
TV mEogTATiay Kat kaAovaty dxot vov). En algunos casos, el énfasis no estd
puesto en el uso contemporaneo de un término de cuya etimologia se estd
indagando, sino en la actualidad de un rito asociado con la etimologfa. Por
ejemplo, en el pasaje dedicado a referir la ceremonia del Talasio (15.3), dice
Plutarco que: “dede entonces, hasta hoy cantan los romanos en las bodas el
talasio, como los griegos el himeneo” (&' 00 d1) oV TaAGoov &xoL VOV, g
"EAANveg tov Ypévaiov, énadovot Pwpatot toig yapols:), confirmando la
actualidad del rito en el hecho de que “todavia hoy permanece el hecho de
que la novia no traspase ella misma la puerta de la casa” (duapéver d¢ péxot
VOV TO TV VOUPNV avThV Ad' aOTNG pI) e Patvery TOV ovdOV &ig TO
dwpdtiov).?® La alusién al presente del autor imprime otro peso al estudio
del término, dado que estd apelando a un conocimiento compartido con el
lector de su propio tiempo, despertando asf su interés, en una clara estrategia
did4ctica, pero también identitaria.

Observemos que las etimologias estudiadas previamente estdn aplicadas fun-
damentalmente a ritos y topénimos, que sirven como elementos de perpe-
tuacién de la memoria cultural de un pueblo. En efecto, la forma en que las
ceremonias antiguas se reproducen una y otra vez contribuye a la activaciéon
de la memoria de la sociedad romana respecto de su pasado mitico, en tanto
que recrean ese hecho antiguo que les da origen y sentido para reafirmar la
identidad comunitaria. En el caso de los topénimos, la convivencia permanen-
te del ciudadano con dichos lugares vuelve familiares los mitos primigenios
de los que derivan sus nombres. Seguimos en este punto las reflexiones de
Rodriguez Mayorgas, para quien es posible encontrar tanto en ritos como en
topénimos los rastros de la memoria oral (y, por ende, social y colectiva) de
Roma, que pervive precisamente en celebraciones o espacios que posibilitan
su “actualizacién”.”” El tema ha sido ampliamente estudiado para el caso de
Roma y excede los limites de este trabajo. Deseamos advertir, no obstante,
que las etimologias de esta biografia se ven absolutamente imbricadas en esta
trama mitica que los ritos y topénimos recuperan, pero apelando a un aspecto
especifico del recuerdo en cuestion, que es el lingtiistico. En relacién con lo
expresado, entendemos que el uso de las etimologias asociadas a lugares y ritos
que perduran en la actualidad le permite al biégrafo unir su trabajo erudito de
estudio del pasado mitico del fundador de Roma con la memoria colectiva y
popular, tema que pondremos en relacién con lo tratado en la préxima seccién.

36 Entre otras alusiones actuales asociadas con la indagacién etimoldgica, cfr. también 13.6, 14.3, 18.1, 18.4,
18.6,18.9,19.10, 20.2, 26.3-4, 27.4.

37 Cfr. especialmente Rodriguez Mayorgas 2006, 2007 y 2014. La autora se nutre, para su abordaje de este
fenémeno en Roma, del concepto lugar de memoria de Nora (1984-1986), de las ideas de M. Halbwachs
acerca de la dimensién social de la memoria, y de la nocién de memoria cultural que J. Assman aplica al
estudio de las civilizaciones antiguas.
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4.VI. Etimologia e intertextualidad: la tradicion literaria

El apartado anterior nos llevé a considerar la importancia de la etimologfa como
forma de afianzar el recuerdo colectivo popular, apelando asf a la identificacion
con el lector contempordneo. Nos proponemos ahora indagar en la tarea libraria
del trabajo con la etimologfa, que significa recuperar no ya la memoria popular
sino la memoria literaria. Respecto de ello, debemos sefialar primero que las
etimologfas no cuentan con el sustento de fuentes explicito por parte del autor,
salvo en una oportunidad, en 16.6, en donde Plutarco cita a Varrén en su expli-
cacion de la etimologia de opimia (omtipia ¢ Tt oxLA, Ppnot Bagowv (fr. 439),
KkaBoTL kat TV megrovoiav Omep Aéyovot.). Este hecho podria no llamarnos
la atencién, en principio, pues el biégrafo es libre de plasmar la informacién
recabada del modo en que mejor lo considere. No obstante, no podemos dejar
de advertir, a modo de contraste, que en el resto de la biografia si hallamos
referencias a las fuentes consultadas.®® En el capitulo 2, por ejemplo, menciona
Plutarco al historiador griego Promacion, que sustenta el mito de Tarquecio 2.4.
En el capitulo 3, aparecen mencionados el historiador griego Diocles Peparecio
y el analista romano Fabio Pictor (3.1), de quienes toma la historia de Numitor y
Amulio. Estos vuelven a aparecer en 8.9, reafirmando incluso el valor de la obra
de Diocles, en tanto que la considera la primera Fundacion de Roma. En relacién
con la disputa entre Rémulo y Remo, establece una comparacién con el avistaje
de aves por parte de Heracles (9.6), citando como fuente a Herodoro el Péntico,
cerrando la alusién literaria con un verso de Esquilo (Suplicantes 223). Respecto
del dia del nacimiento de Rémulo menciona como autoridad a Varrén y a su
amigo Tarucio, quien lleva a cabo el cdlculo (12.3-6). Sobre el nimero de mujeres
sabinas raptadas, cita las versiones del analista Valerio Antias y de Juba (14.7).
Para ampliar los detalles sobre la fiesta de los lupercos cita al elegfaco Brutas
(21.8) y a Cayo Acilio (21.9). Podria decirse, en efecto, que no son muchas estas
alusiones literarias, pero sf las suficientes para considerar que se trata de un
procedimiento no despreciado por Plutarco.

(Qué ocurre, entonces, con las etimologfas, que no tienen este sustento erudito?
De ningtin modo podemos pensar que se trata de especulaciones lingtiisticas
originales de Plutarco, pues los ejemplos estudiados por el biégrafo cuentan
con antecedentes importantes en la literatura latina, de los que probablemente
los ha tomado nuestro autor, pero sin hacer mencién de ellos. La etimologia
de Cermalus aparece en Varrén De lingua latina 5.54; la etimologfa de Velabrum
la hallamos en Varrén, De lingua latina, 5.44; la etimologia de celer asociada a
la guardia personal de Rémulo aparece en Tito Livio 1.15.8; la etimologia de
pomerium, en Livio 1.44.4 y Varrén, De Lingua Latina 5.143, por citar simple-
mente algunos ejemplos.39 Proponemos, entonces, interpretar estos usos de
la etimologfa como un intento por parte de Plutarco de dar vida en su obra
a la tradicién literaria latina de la que él ha tomado todas estas reflexiones
lingtifsticas. Y usamos de manera consciente la metdfora de “dar vida”, pues
no nos parece casual que no explicite las fuentes de las etimologias (como si
lo hace en otros pasajes de la narracién, segtin vimos): el gesto erudito de la
mencién de la fuente puede marcar distancia y objetivar el contenido referido.
Plutarco desea, en cambio, imbricar la reflexién etimolégica que retoma de sus
fuentes latinas de un modo natural y darle fluidez en su discurso, pues no
le interesa la etimologfa solamente como un componente erudito de su obra
biografica, sino como una forma de presentar las indagaciones identitarias de
tipo lingtiistico como forma de reafirmar las indagaciones histéricas.

38 Sobre este tema en el par biogréfico Teseo-Rémulo cfr. Larmour (1988).

39 Otras referencias literarias fueron mencionadas cuando tratamos puntualmente dichas etimologias.
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4.VII. La presencia de la etimologia en la biografia

Volvamos al ejemplo de la etimologia de Roma, simplemente para llamar la
atencién acerca de la cantidad de explicaciones que Plutarco exhibe sobre
ella. Si bien es curioso, como ya sefialamos, que la obra comience con seme-
jante despliegue de indagaciones etimoldgicas, se trata, no obstante, de
una caracteristica de todas las etimologias estudiadas, que en general tie-
nen, como minimo, dos interpretaciones, respecto de las cuales Plutarco no
siempre se pronuncia o, si lo hace, muestra su preferencia de manera vaga.
Expresiones como oy WHOAGYNTAL TAQX TOIS OLYYQADEVOLY, Ol HEV...0l
d¢... (1.1), AAAoL d¢... ot d¢ (1.2) serdn frecuentes, pues, a lo largo del trata-
miento de las etimologfas, lo que puede equipararse con el procedimiento
narrativo de inclusién de distintas versiones de los hechos presentadas por
Plutarco. En efecto, el par biogréfico Teseo-Rémulo es muy rico en un tipo
de esquema narrativo que ofrece un relato central y relatos secundarios o
complementarios, que son producto de las distintas tradiciones que refieren
el hecho. Tanto por la lejanfa temporal como por el cardcter mitico del tema*’
Plutarco se ve en la necesidad, pues, de ofrecer a sus lectores estas distintas
versiones, a veces con la mencidn de sus fuentes, a veces sin atribucidn,
probablemente porque se trata de leyendas orales.*! A modo de ejemplo,
sefialemos que en esta biografia Plutarco ofrece diferentes versiones acerca
del linaje de Rémulo (2), del episodio del amamamtamiento de la loba (4), de
la madre adoptiva de los gemelos (3), de la fundacién de la ciduad de Roma
(12), de la creacién del senado (13), del rapto de las sabinas (14), del mito
de Tarpeya (17), de distintas instituciones y ritos instaurados por Rémulo
(21-22), de la guerras con Fidenas (23) y de su muerte (28-29), versiones que
son introducidas por giros similares a aquellos con los que se introducen
las distintas etimologias: o0 pnv... 0LOAOY0OLOL TteQL TOV Yévoug [avtov]. ot
HEV... 0L 0¢ (2.2-3), kal Aéyovat pev €viot... TOUTO O’ OUK €1KOG AAAX ... (14-1-
14.2), ot pev... Aéyovowv... AAAQ TavTa pév lotopv Znvodotog 6 Teollrjviog
MOAAOVG €xeL Tovg avtidéyovtac. (14.8), RAA” ot peév elkalov... étegoL
olovtat... (27.6), entre otros. Esta similitud en el tratamiento del mito y de la
etimologfa es, a nuestro juicio, central para comprender la utilidad que da
Plutarco a la etimologfa, en tanto que se advierte que su interés estd puesto
en ofrecerla como explicacién plausible de aspectos de su relato del mismo
modo que las distintas versiones de los hechos. Explicacién etimoldgica y
narracién se ven, pues, completamente identificadas como procedimiento
informativo en la biograffa.**

40 Acerca de esta dificultad en la labor de reconstruccion de ese pasado cfr. las reflexiones de Plutarco en
Tes. 1.1.1-1.5.7.

41 Dice Rutherford (2007:509): “Even though later historians reinstated many mythical or effectively mythi-
cal tales, they did so with reservations: mythology was suited to provide pleasant digressions, no more,
said the hard-headed Polybius (38.6). Ephorus passed over the muthologiai and started his work with the
return of the Heraclidae (Diod. 4.1.3). Livy admitted that the material on the founding of Rome was closer
to poetic fancy than to uncontaminated chronicle (praef. 6), but he still sought in the early books to distin-
guish the more reliable versions (e.g., 1.16). Plutarch’s qualifications and adjustments in his lives of Theseus
and Romulus similarly show a marked awareness of the problems of dealing with this very dubious material
(esp. Thes. 1; Pelling 1999b). Reservations are especially evident when the historians are concerned with
tales which traditionally involved divine intervention, an area where they wish to be seen as exercising
epistemological caution”.

42 No perdamos de vista, ademas, como afirma Padovani (2013: 103), que la profusién de asociaciones
etimoldgicas en un tipo de obra destinada a pUblico amplio solo puede entenderse a partir del interés que
seguramente generaba este tipo de explicaciones, y que, por ende, la etimologia se habia ganado para la
época de Plutarco un lugar de prestigio como dispositivo hermenéutico.
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Conclusiones

De lo expresado anteriormente podemos concluir, en primer lugar, que el uso
de la etimologfa en la biografia otorga un lugar de preeminencia a la reflexién
lingtifstica en vinculacién con los origenes de Roma. Si bien los criterios lin-
glifsticos empleados no revisten mayor sofisticaciéon que el de la paronomasia
y la verosimilitud de sentido (criterios, por otra parte, en consonancia con los
estudios etimoldgicos generales de la Antigiiedad), no deja de ser significati-
vo el interés reiterado en los distintos capitulos por ofrecer a los lectores una
explicacién de los ritos, mitos o hechos de la historia de Roma que partan de
las propias palabras que los designan. De acuerdo con esto, cabe destacar que
hay observaciones sobre el cambio fonético (lictor, pomeriumy), sobre el uso de
los términos antes y ahora (Awapéver d¢ péxoL vov; 6 vov ... KaAovoL, ETLVOY;
GxoLvov, etc.) y sobre las diferencias entre los usos latinos y los griegos que no
hacen mds que poner en evidencia la dimensién lingtiistica de los fenémenos
estudiados, de interés evidente para nuestro autor. Desde luego que no se trata
de un abordaje cientifico de la etimologia, pero en el marco de una obra de
tipo biografico, la presencia de estas reflexiones lingiiisticas queda sumamente
destacada. Llevar a cabo una historia de las palabras involucradas en el mito
de Rémulo en paralelo y entrelazada con la historia efectivamente relatada
es un mecanismo discursivo que refuerza, desde lo lingtifstico, la reflexion
identitaria que la narracién biografica plantea.

En segundo lugar, pero vinculado con lo anterior, concluimos que el trabajo
con etimologias que lleva a cabo Plutarco se ve absolutamente determinado
por la particular situacién de tratarse de etimologfas de una lengua que no
es la propia. Respecto de esto, interpretamos que Plutarco no traza una dis-
tincién clara en la historia de ambas lenguas, sino que las ve entrelazadas
en una misma evolucién comun. En relacién con esto, hemos visto que, por
momentos, el autor parece omitir el hecho de que estd abordando una lengua
que no es la griega y, a la hora de ofrecer explicaciones de términos latinos,
establece relaciones con el griego sin verse en la necesidad de traducir o expli-
car las diferencias. Hay una confluencia, una fusién (retomando lo sefialado
respecto de los términos griegos que emplea Plutarco) entre ambas lenguas. En
otros momentos, en cambio, da cuenta de la distancia lingtifstica entre ambas
civilizaciones y explicita las diferencias a partir de distintos mecanismos de
traduccion, lo que se explica, segtin vimos, no en virtud de la necesidad efectiva
de trasladar el sentido latino a la lengua griega (hemos sefialado que los tér-
minos latinos traducidos son frecuentes, conocidos) sino como una estrategia
diddctica mediante la cual poner en evidencia la paronomasia en la que se
fundan las explicaciones etimolégicas. Este elemento puede ser considerado
en relacién con lo ya expresado respecto de dar preeminencia a este tipo de
reflexién lingtifstica.

En tercer lugar, poniendo en relacion los dos elementos antedichos, concluimos
que las indagaciones etimoldgicas le permiten a Plutarco reforzar el para-
lelismo griego-romano que signa su obra pero a partir de un elemento tan
importante desde el punto de vista identitario como la lengua. Tratdandose de
la biografia del fundador de Roma esto no es una casualidad. Plutarco invita
a sus lectores contemporaneos (griegos y romanos de la elite) a entrelazar los
origenes de Roma con la cultura griega. Por un lado, con la cultura griega
presente, que es la que, mediante el abordaje de las etimologfas latinas lleva
a cabo la primera operacién de paralelismo. Por otro lado, con la cultura grie-
ga antigua, mds antigua que la romana, a la que se remontan, como vimos,
muchas de las etimologias. Asimismo, hemos observado numerosos ejemplos
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en los que la etimologia se aplica a topénimos y a ritos que perduran en pro-
pia época del autor, lo que demuestra el interés de dotar a las etimologfas de
una relevancia que no queda en la simple mostracién de erudicién, pues las
actualiza y las hace vivas en su propio contexto grecorromano.

Es momento de otorgar a Plutarco un lugar en el panorama histérico que
esbozamos en el inicio del trabajo acerca del estudio de la etimologia en la
Antigiiedad. Este no serd el lugar de un lingtiista ni el de un estudioso de la
gramadtica, pero si el de un biégrafo comprometido con los sucesos pasados
y con su contexto presente, que nos ha mostrado que la reflexién sobre la
construccién de la cultura y la identidad de los pueblos solo se ve completa
con una reflexiéon que contemple la historia de su lengua.



ISSN 2362-4841 (en linea) / ISSN 0325-1721 (impresa)
Usos de la etimologia en la Vida de Rémulo de Plutarco Anales de Filologia Cldsica 35.2 (2022): 101-126 123
doi: 10.34096/afc.i35.13223

Q Bibliografia

» Allen, J. (2005). “The Stoics on the origin of language and the foundations of
etymology”. En Frede, D.; Inwood, B. (eds.) (2005), Language and Learning. Philosophy
of Language in the Hellenistic Age. Proceedings of the Ninth Symposium Hellenisticum.
Cambridge: University Press, 14-35

» Allen, W. S. (1948). “Ancient ideas on the origin and development of language”.
Transactions of the Philological Society 47(1), 35-60.

» Antaya, R. (1980). “The Etymology of Pomerium”. The American Journal of Philology
101(2), 184-189.

» Babut, D.(1975). “IZXTOPIA OION" YAH ®INOZO®IAY: Histoire et réflexion morale
dans 'oeuvre de Plutarque”. REG 88, 206-219.

» Baxter, T. (1992). The Cratylus. Plato’s critique of naming. Leiden, New York, Kéln: Brill.

» Bertolini, C. (1888). / celeres ed il tribunus celerum: contributo alla storia della
costituzione dell’antica Roma. Firenze, Torino: Loescher.

» Boulogne, J. (1987). “Le Sens des '‘Questions Romaines’ de Plutarque”. Revue Des
Etudes Grecques 100(477/479), 471-476.

» Boulogne, J. (1994). Plutarque: Un aristocrate grec sous (‘occupation romaine. Lille:
Presses Universitaires de Lille.

» Burnet, I. (1900-1907). Platonis Opera. Recognovit Brevique Adnotatione Critica
Instruxit. Oxford: Clarendon Press.

» Carla, F. (2015). “Pomerium, fines and ager Romanus. Understanding Rome’s ‘First
Boundary™. Latomus 74(3), 599-630.

» Carter, J. (1909). “The Death of Romulus”. American Journal of Archaeology 13(1), 19-29.

» Chantraine, P. (2009). Dictionnaire étymologique de la langue grecque; histoire des
mots. Paris: Klicksieck.

» De Poerck, G. (1970), “Etymologia et origo a travers la tradition latine”. En Anamnésis,
Gedenboeck prof. dr. E.A Leemans. Bruges: de Tempel, 191-228.

» De Sanctis, G. (2007). “Solco, muro, pomerio”. Mélanges de ('Ecole francaise de Rome.
Antiquité 119.2, 503-526.

» DeRose Evans, J. (1991). “The Sacred Figs in Rome”. Latomus 50(4), 798-808.

» Ernout, A; Meillet, A (eds.) (1967), Dictionnaire étymologique de la langue latine:
Histoire des mots. Paris: Klincksieck.

» Erskine, A. (1995). “Rome in the Greek world: the significance of a name”. Powell, A.
(ed.), The Greek World. London: Routledge, 368-79.

» Ferrante, D. (1965). Immagini etimologiche nei poeti greci dell’ eta’ionico-attica. Milano:
Instituto Lombardo di Scienze e Lettere.

» Ferri, S. (1951). “Esigenze Archeologiche e Ricostruzione del Testo". Studi Classici E
Orientali 1, 69-76.

» Flaceliere, R. (1948). “Sur quelques passages des Vies de Plutarque. I. Thésée-
Romulus”, Revue des Etudes Grecques 61.284-285, 67-103.



ISSN 2362-4841 (en linea) / ISSN 0325-1721 (impresa)
124 Anales de Filologia Cldsica 35.2 (2022): 101-126 Analia Sapere

doi: 10.34096/afc.i35.13223

Flaceliére, R.; Chambry, E. (eds.) (2003). Plutarque, Vies (XVI tomes), avec le concours
de M. Juneaux pour les t. I et Il, 2e tirage. Paris: Les Belles Lettres.

Hadzsits, G. (1936). “The Vera Historia of the Palatine Ficus Ruminalis”. Classical
Philology 31(4), 305-319.

Heinimann, F. (1945). Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einer Antithese
im  Griechischen Denken des 5. Jahrhunderts. Darmstadt: Wissenschaftlichte
Buchgesellschaft.

Herbermann, C. (1981). “Moderne und antike Etymologie”. Zeitschrift Fir
Vergleichende Sprachforschung 95(1), 22-48.

Hicks, R.D. (ed.) (1972). Lives of Eminent Philosophers. Diogenes Laertius. Cambridge:
Harvard University Press.

Hilgard, A. (1901). Commentaria In Dionysii Thracis Artem Grammaticam. Grammatici
Graeci, vol. 1.3. Leipzig: Teubner.

Hill, H. (1938). “Equites and Celeres”. Classical Philology 33(3), 283-290.

Holleman, A. W. J. (1976). “Larentia, Hercules, and Mater Matuta (Tib. Il 5)". LAntiquité
Classique 45, 197-207.

Kent, R. (1913). “The Etymological Meaning of Pomerium”. Transactions and
Proceedings of the American Philological Association 44, 19-24.

Kossaifi, C. (2010). “Le figuier et la louve aux origines mythiques de la Rome
antique”. Latomus 69(3), 637-658.

Kruschwitz, P. (2009). “Ruminari rehashed. On Livius Andronicus, Aegisthus frg. iv R.
2". Materiali E Discussioni per L'analisi Dei Testi Classici 63, 157-164.

Lallot, J. (1991). “ETUMOLOGIA: L étymologie en Grece ancienne d’Homeére aux
grammaires alexandrines”. En Chambon, J.-P.; Lidi, G. (eds.), Discours étymologiques.
Actes du Colloque international organisé a ("occasion du centenaire de la naissance de
Walter von Watburg. Tibingen: Niemeyer, 135-147.

Lallot, J. (1993). “L"étymologie chez les grammaires grecs: principes et pratique”. En
Etymologie diachronique et étymologie synchronique en grec ancien. Actes du Collogue
de Rouen. Rev. Phil. LXV 1, 135-148.

Larmour, D. (1988). “Plutarch’s Compositional Methods in the Theseus and Romulus”.
Transactions of the American Philological Association (1974-2014) 118, 361-375

Lazaro, R. (2006). “Talassio”, Cuadernos de filologia cldsica: Estudios latinos 26.1, 25-34.
Lee, F. H. (1914-15). “"Etymological tendencies of the romans”. Clas. Week. VII, 90-96.

Levin, S. (1997). “Greek Conceptions of Naming: Three Forms of Appropriateness in
Plato and the Literary Tradition”. Classical Philology 92(1), 46-57.

Liou-Gille, B. (1993). “Le pomerium”. Museum Helveticum 50.2, 94-106.

Liou-Gille, B. (2005). “La fondation de Rome: lectures de la tradition”. Histoire urbaine
2.2,67-83.

LSJ = Liddell, H. G., R. Scott & H. S. Jones (1996), A Greek-English Lexicon. Oxford:
Clarendon Press.

Maccari, A. (2019). “Pomerium, Verbi Vim Solam Intuentes, Postmoerium Interpretantur
Esse. La Critica Storica e Antiquaria e La Manipolazione del Passato”. Studi Classici E
Orientali 65.1, 139-160.



ISSN 2362-4841 (en linea) / ISSN 0325-1721 (impresa)
Usos de la etimologia en la Vida de Rémulo de Plutarco Anales de Filologia Cldsica 35.2 (2022): 101-126 12§
doi: 10.34096/afc.i35.13223

» Magan, M. C. (1986). “Plutarco en la encrucijada linglistica greco-romana”. Scriptura
2, 117-123.

» Magdn, M. C. (1992). “Plutarco y Polibio. Problemdtica de un bilinglismo
activo”. Sintagma: revista de lingdistica 4, 15-21.

» Mirkovi¢, M. (1963). “Acca Larentia: Myth and Model”. BEOIPALCKN NCTOPUJICKUN
[TIACHVIK 4(3), 7-21.

» Morano, C. (1987). “El tratamiento de las etimologias por graméticos y poetas
latinos”. Emérita’551, 107-112.

» Moya del Bafo, F.; Carrasco Reija, L. (1990). “Plutarco, traductor del latin al griego”.
En Garcia Lépez, E. A.; Calderén Dorda, J. (eds.), Estudios sobre Plutarco. Paisaje
v naturaleza. Actas del Il Simposio Espafiol sobre Plutarco. Murcia, 1990. Murcia:
Universidad de Murcia 1991, 287-296.

» Muller, F. (1910). De veterum imprimis Romanorum studiis etymologicis, Utrech.
» Muiller, F. (1926). Altitalisches wérterbuch. Gottinge: Vandenhoeck & Ruprecht.
» Nora, P. (1984-1986). Les lieux de mémoire, 3 T. Paris: Gallimard

» Padovani, F. (2013). L'etimologia dei nomi divini. comparazione linguistica e religiosa nel
De Iside di Plutarco. Tesi di laurea magistrale. Pisa: Universita di Pisa.

» Perrin, B (ed.) (1919). Plutarch’s Lives. With an English translation. London: William
Heinemann; New York, G. P. Putnam’s Sons.

» Pfeiffer, R. (1968). Historia de la Filologia cldsica. De los comienzos hasta el final de la
época helenistica. Madrid: Gredos, 1981.

» Philippon, A.; J. Sirinelli et al. (1972-2004), Plutarque: CEuvres Morales. Paris: Les Belles
Lettres.

» Preston, R. (2001). “Roman questions, Greek answers: Plutarch and the construction
of identity”. En Goldhill, S. (ed.), Being Greek under Rome Cultural Identity, the Second
Sophistic and the Development of Empire. Cambridge: University Press, 86-119.

» Rochette, B. (2010). “Greek and Latin Bilingualism”. En Bakker, E. (ed.), A Companion
to the Ancient Greek Language. Oxford: Wiley-Blackwell, 281-293

» Rodriguez Mayorgas, A. (2006). “El Recuerdo Gentilicio y los Origenes de la
Historiografia Romana”. En Echeverria, F.; Montes, M2Y. (eds.), Ideologia, Estrategias
de Definicion y Formas de Relacion Social en el Mundo Antiguo. Madrid: Universidad
Complutense de Madrid, 33-44.

» Rodriguez Mayorgas, A. (2007). “La memoria cultural de Roma: el recuerdo oral de
los origenes”. Gerién 25-2, 105-130.

» Rodriguez Mayorgas, A. (2014). “Memoria, espacio y religién en la RepUblica romana”.
En Mangas Manjarrés, J.; Novillo Lépez, M.A. (eds.), Santuarios suburbanos y del
territorio de las ciudades romanas. Madrid: Universidad Auténoma de Madrid, 31-52

» Ronconi, A. (1958). “Varrone e ["etimologia”. En Ronconi, A. (ed.), Interpretazioni
grammaticali. Padova: Liviana, 197-208.

» Rutherford, R. (2007). “Tragedy and History”. En Marincola, J. (ed.), A Companion to
Greek and Roman Historiography. London: Blackwell.

» Salvadore, M. (1987). Il nome, la persona. Saggio sull’etimologia antica. Genova:
Universita di Genova.



ISSN 2362-4841 (en linea) / ISSN 0325-1721 (impresa)
126 Anales de Filologia Cldsica 35.2 (2022): 101-126 Analia Sapere

doi: 10.34096/afc.i35.13223

Sénchez Martinez, C. (2000). La etimologia latina. Concepto y métodos, Tesis doctoral.
Murcia: Universidad de Murcia. En: http://interclassica.um.es/investigacion/tesis/
la_etimologia_latina_concepto_y metodos/(ver)/1, obtenido el 9/07/2021.

Schroter, R. (1963). “Die varronische Etymologie”. En Varron. Entretiens sur ("antiquité
classique, t. 1X. 81-116.

Sedley, D. (1998). “The Etymologies in Plato’s Cratylus”. The Journal of Hellenic Studies
118, 140-154.

Setaioli, A. (2007). “Plutarch’'s assessment of latin as a means of expression”.
Prometheus 33, 156-166.

Simonelli, A. (2001). “Considerazioni sull'origine, la natura e l'evoluzione del
pomerium”. Aevum 75(1), 119-162.

Sluiter, 1. (1997). “The Greek Tradition”. En Houben, J. et al (eds.) (1997). The
Emergence of Semantics in Four Linguistic Traditions: Hebrew, Sanskrit, Greek, Arabic.
Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic Science. Series Ill: Studies
in the History of the Language Sciences. Amstardam, Philadepphia: John Benjamins
Publishing Company.

Sluiter, I. (2015). “Ancient Etymology: A Tool for Thinking”. Montanari, F.; Matthaios,
S: Rengakos, A. (eds.), Brill's Companion to Ancient Greek Scholarship (Vol. 1: History.
Disciplinary Profiles). Leiden, Boston: Brill, 896-922.

Stadter, P. (2014). Plutarch and his Roman Readers. Oxford: University Press.

Strobach,A.(1997). PlutarchunddieSprachen. Ein Beitrag zur Fremdsprachenproblematik
in der Antike. Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

Swain, S. C. R. (1990). “Hellenic Culture and the Roman Heroes of Plutarch”, The
Journal of Hellenic Studies 110, 126-145.

Traglia, A. (1963). “Dottrine etimologiche ed etimologie varroniane con particolare al
linguaggio poetico”. En Varron. Entretiens sur “antiquité classique, t. 1X, 35-77.

Tsitsibakou-Vasalos, E. (2007). Ancient Poetic Etymology: The Pelopids: Fathers and
Sons. Stuttgart, Franz Steiner Verlag.

Walde, A. (1910). Lateinisches etymologisches wérterbuch, Heidelberg.

WOlIFflin, E. (1893). “Die Etymologien der lateinischen Grammatiker |y II". Archiv fiir
Lexicogr. u. Gramm. 8, 420-440y 563-585.

Ziolkowski, A. (2016). “Where Was Infima Nova Via? Varro, De Lingua Latina
5.43". Archeologia Classica 67, 573-592.





