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El trabajo revalta la funcién del enigmatico iotwe en dos controvertidos pa-
sajes de Iliada (XVIII 490-508; XXIII 448-508). La tradicion filolégica ha vincu-
lado al {otwo iliddico -y, por extension, su cognado iotogia- a un modo de
conocimiento derivado del acto inaugural de “ver”. Frente a las interpreta-
ciones mas extendidas, procuraremos demostrar que el {otwp desempefia
funciones de arbitraje o mediacién en un conflicto de intereses, especifica-
mente, a partir de su capacidad de dar fe de los “dichos” de ambas partes en
litigio. Es, pues, su facultad de “escucha” (axor)) -y no la observacion directa-
el atributo fundamental de su rol.

fotwo /Iliada / &g /dxor) / saber histdrico

The paper reassesses the role of the inscrutable {otwp in two much-discussed
passages in Homer’s Iliad (XVIII 490-508; XXIII 448-508). Classical scholarship
has associated the Iliadic {otwo (and its cognate iotopia) to the form of
knowledge derived from the preliminary act of “seeing”. Contrary to the
mainstream interpretations, we claim that the {otwo acts as a mediator or ar-
biter in a conflict of interests primarily in view of his capacity to bear witness
to the “words” uttered by either party. Hence, it is his faculty of “hearing”
(dxon)) - and not direct observation- which is paramount to his role.

fotwo /Iliad / 6yic /dxor) / historical knowledge

1 presente trabajo tiene como objeto revisar el presunto
caracter “visual” del saber histérico (lotopia) en la Grecia
Clasica. Dicho conocimiento historico-visual ha sido tradi-
cionalmente asociado a la figura del {otwo (el que sabe “por ha-
ber visto”), asi como a las féormulas de juramento en las que se
emplea el verbo {otw, mediante las cuales se arroga a la divini-
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dad invocada la potestad de “atestiguar”. Las derivaciones mor-
foldgicas entre los términos (otwE-loTopla y los origenes etimo-
logicos de ambos en la raiz indoeuropea *wid han llevado a pos-
tular a la “autopsia” como el recurso privilegiado del conoci-
miento historico en la Antigiiedad.! Estudios recientes han co-
menzado, no obstante, a partir del andlisis integral de fuentes
clasicas —épica, historiografia, tragedia, filosofia y medicina—, en
las que se ponen en evidencia usos lingiiisticos vinculados al
campo semantico de la iotogia y sus cognados, a reconsiderar,
profundizar o matizar dicha concepcion del saber historico etimo-
logicamente solidario con el acto escdpico del totwp.?

A partir del andlisis de los primeros registros de la expresién
lotwo en Iliada XVIII 490-508 y XXIII 448-508, intentaremos de-
mostrar que dicha figura no aparece asociada stricto sensu a una
operacion visual, contrariamente a lo que sugiere su derivacion
etimologica. Un estudio comparado de la ocurrencia del mismo
término en ambos contextos de enunciacién, sobre la base de la
evidencia que es posible recabar de las equivocas escenas en que
es empleado, demostrard, no obstante, que la visién como forma
de acceso al conocimiento es una funcién vedada al (otwo en lo
que atafie al objeto de indagacién en cuestion. En rigor, la funcion
de éste consiste en un saber vinculado a la capacidad de mediar u
oficiar de garante a partir de una facultad privilegiada vinculada
mas a la “escucha” (dwor]) que a la vista. Dicha conclusion nos
provee un argumento adicional para discutir —desde las primeras
ocurrencias del término— la efectiva primacia de la “autopsia” en
el conocimiento histérico de la Antigua Grecia. Asimismo, la
constatacion de la centralidad de la facultad auditiva en la inter-

1 Cf. MULLER (1926); NENCI (1955); SCHEPENS (1980).
2 Cf. SAUGE (1992); DARBO-PESCHANSKI (2007).
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El saber "histérico” en la Antigua Grecia 9

vencion del iotwg, ligada a un “estar presente” en calidad de testigo
de lo sucedido —hecho, este tltimo, que usualmente debid ser inter-
pretado como la impronta “visual” de dicha figura épica— nos per-
mite replantear la relacién entre épica e historiografia tanto en lo
atinente a sus prescripciones genéricas como a las postulaciones
gnoseoldgicas inherentes a ambos discursos de la Antigliedad.

{oTwg, LoToEiN, avtoyia: apostillas sobre un recorrido filold-
gico.

Tradicionalmente, se han querido explorar los origenes del saber
histérico en la Grecia Antigua —loTtopin, en la denominacién pro-
puesta en las Historias de Herddoto— a partir de la figura del
totwo. La filologia clasica ha procurado establecer un nexo entre
un modo de conocimiento acerca del pasado —cuya matriz genéri-
ca cristaliza en la obra herodotea bajo la designaciéon de iotopin,
inaugurando un género sin precedentes en el campo intelectual
griego— con la enigmatica figura del iotwg, término éste registra-
do en dos oportunidades en la Iliada. Dicha vinculacion se ha vis-
to justificada, por un lado, por la derivacién semantica entre uno
y otro término, etimoldgicamente tributarios de la raiz *wid, y la
consecuente conformacién de un mismo campo lingiiistico. Por
otra parte, la ocurrencia de la expresion iotwp en dos pasajes de
la epopeya homérica, en los que dicha figura parece revestir ca-
racteristicas definidas y desempefiar un rol especifico, similares
en cierta medida en ambos contextos enunciativos, ha motivado
la especulacién acerca de la naturaleza de un cierto saber y prac-
tica historica, desarrollados posteriormente en el siglo V. El lotwo
homérico se ha postulado como un antecedente —etimologico, sin
duda, aunque también potencialmente disciplinar— de la praxis
histdrica, al menos en su versidon herodotea, cuya denominacion,
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totopin, se sirve de dicha raiz. Dicho abordaje filoldgico-
semantico de la derivacion entre ambos términos —a pesar de las
potencialidades interpretativas que ha ofrecido y contintia ofre-
ciendo— debe procurar, no obstante, tomar en cuenta dos factores
condicionantes, que a menudo han sido minimizados o ignorados
en el pdthos de interpretacion etimoldgica: 1) las restricciones ge-
néricas en las que ocurren ambos términos y la pertinencia del
planteo de una continuidad entre épica e “historia”; 2) las restric-
ciones impuestas por las respectivas coyunturas socio-historicas
en los potenciales de significacion y de vinculaciéon entre ambos
términos. Hechas estas salvedades, la indagacion sobre la deriva-
cién morfoldgica contintia brindando un campo fértil de acerca-
miento al status de la iotopia en la Grecia Clasica —entendida
como un modo de conocimiento empirico y una forma de compo-
sicion discursiva— asi como un recurso adicional para examinar
las rupturas y continuidades entre el discurso épico y el discurso
historiografico iniciado en el siglo V.

La tesis clasica que establece un nexo entre los términos
lotwo y lotopia al tiempo que subraya el caracter visual del co-
nocimiento griego es la de Bruno Snell.* Por un lado, Snell postu-
la que el lotwp es “el que sabe”, el “testigo ocular”, el “que ha
visto”; el verbo lotopetv, por su parte, derivado de aquél, signifi-
ca en primer instancia “soy aquel que sabe”, dado que en el con-
texto homérico, segun Snell, “haber visto” implicaba necesaria-
mente “saber”. En un articulo de 1926* F. Miiller, a partir del
analisis detallado de los contextos de ocurrencia de los términos
en cuestion, concluye contra Snell que la nocién primitiva del tér-

3 SNELL (1924: 59-72).
4 MOULLER (1926).
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El saber "histérico” en la Antigua Grecia 11

mino {otwp implicaba la idea de “saber” antes que la de “ver”.>
Estudios posteriores insisten sobre la distincidn clasica de Snell.®
Benveniste —a partir del analisis del campo semantico de la
totopla, que asocia a las formas del verbo eidévau eidénai (oida
“yo sé” y a la tercer persona del imperativo otw)— define al
totwo como “celui qui sait pour avoir vu”, hecho que lo convierte
en un “témoin” o un “voyeur”” Benveniste funda su argumenta-
cién en el analisis de las férmulas de juramento, frecuentes en
Homero, en las que se invoca a una o varias divinidades median-
te la tercera persona del imperativo del verbo €idévat. Dicho ana-
lisis le permite concluir que los dioses son interpelados en su ca-
lidad de testigos del juramento, ya que “le témoin, a date tres
ancienne, est t¢émoin en tant qu'il sait, mais tout d’abord en tant qu’il
a vu.”® En relacion con el término {otwg, Benveniste senala el des-
plazamiento de significado: de testigo a juez. La prerrogativa de
juzgar o decidir del iotwp, no obstante, se funda en el valor de ver-
dad de su facultad de juicio, equivalente a la de un testigo visual.
Las insistentes derivaciones morfoldgico-semanticas entre
los términos del campo de la iotopla, cuyos origenes etimoldgi-
cos se remontan a la raiz *wid, han abonado la tesis del caracter
visual del conocimiento historico en Grecia, al que frecuentemen-
te se ha denominado “autopsia”. En relacién con el uso herodoteo
del término iotopin, los comentaristas han sostenido frecuente-
mente que se trata de un conocimiento que, en ultima instancia,

5 MULLER (1926:237) sefala: “ Quibus locis attente perlectis magis iam ut plane
et penitus sciendi, non vivendi tantum vocabuli histor primam fuisse
notionem credamus adducimur”.

6 Véanse, por ejemplo, KEUCK (1934) y FRENKIAN (1938: 468-474).

7 BENVENISTE (1948: 29, 32, 35, 51) La misma asercién aparece en LEUMANN
(1950: 277): “Histor ist der Wisser und gehoert zu oida, ismen”.

8  BENVENISTE (1969: 173).
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emana de un “testigo visual” de los hechos: ya sea a partir de la
experiencia escopica propia o a partir del testimonio de alguien
que efectivamente haya presenciado el hecho de manera directa.
En este ultimo caso, el historiador se servira del “oido” como una
suerte de sustituto de la experiencia visual directa, es decir, recu-
rrird al testimonio oral —relato— de alguien que, efectivamente,
haya sido testigo del hecho.” Segin R. Drews, la dependencia
respecto del “oido” —la dkon— se vuelve obligada en la indaga-
cion herodotea en virtud del cambio de objeto: en lugar del mun-
do presente, los acontecimientos de pasado. En la interpretacion
de Drews, el oido constituiria una suerte de subrogado de la ex-
periencia visual directa, que permitiria reponer aquellos aconte-
cimientos de los cuales “otro” fue testigo directo.

Nuestro anadlisis de la figura del {otwo en Iliada, cuyo testi-
monio constituye el principio del desarrollo ulterior de la critica
en relacion con la “autopsia” como modo de acceso al saber -no
sOlo por las implicancias de la derivacion morfoldgica sino tam-
bién por la funcionalidad comtinmente asignada a dicha figura en
los pasajes en cuestion—, focalizara sobre la experiencia auditiva
—la axon- como atributo fundamental del rol del iotwg. En este
sentido, veremos que el testimonio de la audicién no constituye,
en rigor, un aditamento de la iotopin herodotea en virtud de un
cambio de objeto como sugiere Drews, sino que se trata del ins-

° En relacién con el conocimiento por “autopsia”, véase la resefia del estado de
la cuestion provista por DARBO-PESCHANSKI (2007:435-441), con referencias bi-
bliogréficas. La autora da cuenta de los estudios mas representativos en lo re-
lativo al caracter visual del conocimiento histérico en la Antigiiedad, al tiempo
que sefiala que dicha metodologia basada en la experiencia directa propia de
la historiografia clasica ha sido excluida como método legitimo de abordaje del
pasado por los historiadores modernos, quienes definen la historia como el
“conocimiento por huellas” (Cf. GINZBURG 1986; RICOEUR 1985:171-183).

10 DREWS (1973).
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El saber "histérico” en la Antigua Grecia 13

trumento heuristico per se del {otwo incluso en el testimonio ho-
mérico, independientemente del rol especifico que dicho persona-
je pueda detentar en los pasajes sefialados. Contrariamente a lo
que la etimologia parece sugerir, el {otwp no “sabe porque ha vis-
to”, ni porque ha sido testigo visual de un determinado aconteci-
miento. Su atribucion radica, mas bien, en una potestad in praesen-
tia de dar fe (rubricar/atestiguar) en virtud de su capacidad privi-
legiada de “oir” en circunstancias y de modos diversos.

El iotwo homérico: aporias textuales y conjeturas sobre una
figura controvertida

Las interpretaciones gnoseoldgicas sobre los rasgos de la iotogia
como modo de conocimiento del pasado han apelado a dos pasa-
jes homéricos en los que se alude a la figura del {otwg, antece-
dente etimoldgico de dicho modo de indagacion. Llevados por las
evocaciones semanticas de la raiz *wid, los andlisis han procurado
poner de relieve, de modos diversos, la relacion que el lotwo
homérico mantiene, en los citados pasajes, con un tipo de saber
vinculado a la experiencia visual. Intentaremos demostrar que el
abordaje morfo-semantico del problema, inspirado en apotegmas
etimoldgicos —por lo demads, poco certeros, como demuestra el
analisis de Miiller en contra de la interpretacion de Snell- ha res-
tringido el potencial de significado de la figura del {otwo y sus
funciones especificas en las escenas imaginadas por Homero. Por
otra parte, la derivacion entre los términos (otwo/ totogia, que
ha servido como piedra de toque de la tan mentada avtopia
griega, ha transformado la discusion del problema en una opera-
cién circular, cuando no tautologica. La consideracion de los pa-
sajes de Iliada —despojada de apriorismos etimoldgicos o de asigna-
ciones de significados circulares y anacrénicos— nos permitira pro-
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poner una interpretacion diferente de los atributos especificos del
lotwo, interpretacidn ésta que trasciende, resignificando, la centra-
lidad de lo eidético instalada como un Leitmotiv de la critica.

El intento por matizar o reconsiderar la predominancia de lo
visual en la actividad del {otwo homérico ha despuntado en, al
menos, dos estudios centrales de los ultimos afios. A. Sauge'' su-
giere, a partir del andlisis de las invocaciones por medio del ver-
bo iotw y de la funcién del personaje homérico, que el término
lotwo designa no a “aquel que sabe por haber visto o conocido”,
sino, de manera genérica, a “aquel que hace ver”, y mas especifi-
camente, a “aquel que hace ver quién dice la verdad o bien que
tal dice la verdad”, es decir, “aquel que testifica (atteste)”. Igual-
mente, en las invocaciones a los dioses por medio del verbo totw
(e.g. II. 19.258), sugiere Sauge, se pone en juego la nocion de om-
nisciencia y, por ende, prevalece la idea de atestiguar, testificar.
C. Darbo-Peschanski!?, en un exhaustivo estudio de la funcion del
lotwo homérico, sostiene, a partir de una puesta en relacion de la
ocurrencia del término en ambos pasajes de Iliada, que: “1" lotwo
n’est pas celui qui a vu ou affirme avoir vu ou, plus largement,
qui a eu 'experience sensible directe d"un événement” y concluye
su estudio sefialando: “la distance qu’il faut établir entre
l'interprétation étymologique savante du mot iotwg (celui qui
sait pour avoir vu) et celle que suggere 1'analyse de la fonction
qu’il assume dans des contextes narratifs précis.” Nuestro anali-
sis en buena medida condice con el pormenorizado andlisis de
Sauge y Darbo-Peschanki, quienes destacan los contextos especi-
ficos de ocurrencia del término en funcion de los cuales el (otwE
homérico adquiere sus atributos precisos. No obstante, nuestro

11 SAUGE (1992:113 n2).
12 DARBO-PESCHANSKI (2007: 46-7; 57).
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enfoque trasvasa la dimensién visual como factor vertebral de la
interpretacion. En definitiva, se trata de avanzar un paso mas en
las conclusiones de ambos especialistas, quienes, en ultima ins-
tancia, pretenden brindar una respuesta mas adecuada a la deri-
vacion semantica de los términos (otwo/ otopia, pero sin tras-
cender la pesada carga etimoldgica de la raiz comun. Al despla-
zar el foco de analisis sobre la dimension auditiva como atributo
especifico del lotwo, veremos que la nocion de ver/conocer inhe-
rente a la etimologia del término adquiere un cariz diferente.

a) El iotwg en el “Escudo de Aquiles” (II. XVIII. 490-508)

La posibilidad de determinar la funcion del {otwg en la represen-
tacion de la escena pictdrica del escudo de Aquiles se ve seria-
mente limitada por sendas dificultades. Por un lado, la sintaxis
narrativa que plantea la descripcién de la/s escena/s representa-
da/s —vuelve oscura la asignacién de determinadas referencias
dentro del cuadro y la determinacién inequivoca de las relaciones
entre los actores identificados. Por otro, la asignacion de sentidos
precisos a determinadas expresiones y construcciones en el origi-
nal, objeto de extendidas controversias filologicas, vuelve ambi-
guo el significado del pasaje. Veamos los versos en cuestion y
algunos de los interrogantes textuales que han suscitado:

Aol d’ etv dryoQr) éoav aBpdoL: EvBa d¢ veikog 497
WEWQEL dVO O &vdQeC Eveliceov elVeEKa TTOLVTG
avdEOc amodOpEVOL: O HEV DX ETO TTAVT amodovval
oM Tihavokwy, 0 0 avalveto undev éAéoBat: 500
audw O’ téoBnv émi lotopt Tteipa EAéoDaL.

Aot O’ dpdotégoloty oV dudic dowyot:
KIOUKEG O’ Aot AoV €Q1)TLOV: Ol O& YEQOVTEG

elat’ eémi Eeotolol AlBOoLS LeQ@ Vi KUKAW,
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oKNTTEA O KNOUKWV €V X€00 Exov Negodpwvwv: 505
tolow émelt’ fjicoov, ApolBndig dé dikalov.

KEo O’ &’ év péooolot dVW XQLUOIo TAAAVTA,

T dOLLEV OG peTa ToloL diknv iBVvVTata elmoL.

(497) La muchedumbre del pueblo estaba reunida en el mer-
cado. Alli una disputa / se habia suscitado; dos hombres plei-
teaban por la pena debida a causa / de un asesinato: uno jura-
ba haber pagado todo, / (500) declarando al pueblo; el otro
negaba haber recibido nada. / Ambos deseaban poner un tér-
mino con el recurso de un mediador. / La muchedumbre voci-
feraba su apoyo a uno y otro, como auxiliares divididos de
ambas partes / y los heraldos retenian a la muchedumbre. Los
ancianos / estaban sentados sobre pulidas piedras en un circu-
lo sagrado / (505) y tenian en sus manos los cetros de los re-
sonantes heraldos, / con los que se iban levantando y daban
su dictamen por turno. / En medio de ellos yacian dos talen-
tos de oro/ para entregar a aquel que entre ellos pronunciara
la sentencia mas rectamente.

En relacion con la sintaxis narrativa y la asignacion de referen-
cias, se ha discutido acerca de la identidad de los actores en
juego. Se ha especulado acerca de quiénes son o qué atributos
poseen: a) los hombres en litigio (v. 498) (dvo &vdpeg); b) los
Aaot (v. 497 y 502) (;el pueblo de soldados?/;la muchedumbre
del pueblo?); c) el dnuog (v. 500) (;equivalente a Aao(? / jindica
una asamblea de ciudadanos?/ ; refiere al concejo de ancianos
de los versos 503-5087?); d) los knjovkeg (v. 503); y e) especial-
mente, el {otwp (v. 501) (;arbitro? / ;testigo? / ;juez?, etc.). Se
ha planteado también en qué medida el litigio entre los dos
hombres en cuestién, ocurrido en el dgora (v. 497-503) y donde
se solicita la intervencion del (otwg, se encuentra tematicamen-
te relacionado con el juicio de los ancianos “sobre pulidas pie-
dras, en un circulo sagrado” (v. 503-508) o si, en cambio, se tra-
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ta de dos escenas superpuestas pictdricamente que no guardan
necesaria relacion narrativa entre si.
En relaciéon con los sentidos precisos de determinadas expresio-
nes, se ha sefialado:

a) Las (al menos) dos interpretaciones posibles de los versos
499-500, donde se indica el objeto del litigio entre los dos conten-
dientes, la famosa mowvr). Se trata (1) de una disputa en torno al
pago de una suma por un homicidio, en las que las partes quere-
llan acerca del desembolso efectivo de dicha suma o (2) de la
reivindicacion —por parte del agresor— y del rechazo —por parte
del damnificado— de dicha forma (pecuniaria) de desagravio co-
mo expiacion de un crimen? '3

13 La disputa en relacion con los versos 499-500 constituye una constante en la
exégesis filoldgica del pasaje, en la medida en que incide en la determinacion
del objeto real de la disputa. ;Se debe entender la mowvr] en cuestién como
“castigo” o como “compensacién (monetaria)? Las dos soluciones alternati-
vas propuestas han sido: 1) “Uno declaraba/ juraba haber pagado todo, ex-
poniendo (declarando) al pueblo (asamblea de ciudadanos/ concejo de an-
cianos); el otro negaba haber recibido nada”; 2) Uno se vanagloriaba de
pagar, exponiendo (declarando) al pueblo (asamblea de ciudadanos/ concejo
de ancianos); el otro se rehusaba a recibir nada. En la primera interpretacion
de los versos, la mowvr] implica el castigo pecuniario de un asesinato y la
disputa consiste en determinar si el culpable efectivamente ha recibido la
suma adeudada. Se trata de la interpretacién mas tradicional de los versos.
WOLFF (1941:418-438) sefiala que el verbo amodovvaut a lo largo de la historia
juridica griega constituye un término técnico que designa el pago de una
deuda contraida anteriormente. Véase la discusiéon en DARBO-PESCHANSKI
(2007:51-54; 452-454) En la segunda interpretacion de los versos, la motvr)
implica la compensacién en dinero por dicho asesinato. Mientras que una de
las partes se ufanaba de querer pagar, la otra se rehusaba a aceptarla. La par-
te agraviada deseaba o bien obtener venganza homicida (WESTBROOK
(1992:53-76) o bien —quiza- el exilio del homicida (LEAF 1887:122-132). BEN-
VENISTE (1969:241-242) refrenda la tesis de MUNSCHER (1829:1,579) y argu-
menta que el verbo eUyouat tiene el sentido de “vanagloriarse” o “cantar
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b) La interpretacién de los versos finales del pasaje, en los

que se describe el dictamen de los ancianos, también ha dado

lugar a controversias. Se ha conjeturado acerca de la funcion de
los dos talentos de oro (dVw xovoolo tdAavta): ;corresponderan
éstos al juez que pronuncie la sentencia mas justa o a aquel de los
litigantes que defienda la mejor causa?'*

victoria”. A los fines de justificar esta segunda traduccion de los versos,
Benveniste sefiala que el aoristo drtodovvat debe traducirse sin matiz de an-
terioridad y el infinitivo aiveoBat debe traducirse como “rehusarse” en vez
de “negar”. SAUGE (1992:105; 116 n.3) adhiere a esta traduccion, sugiriendo
que los dos antagonistas desplazan la disputa, que potencialmente podria
resultar en un nuevo homicidio, al terreno de un “juego”-como la carrera de
caballos de Iliada XXIII- cuya victoria seria pronunciada por un {otwo. Para
una lista exhaustiva de los partidarios de una y otra interpretacién, véase
WESTBROOK (1992:54 n.3 y 4). GAGARIN (1986:32-33), por su parte, supone la
situacion mas compleja de lo que permiten plantear las dos traducciones, en-
tendiendo que los versos homéricos sélo proveen indicios de la complejidad
real de la situacion. Conjetura varias posibles explicaciones de la naturaleza
de la disputa: 1) probablemente se produjo un desacuerdo entre los parien-
tes de la victima (uno de ellos aceptd el pago ofrecido por el crimen; otro, en
cambio, no lo acepta, y se produce un litigio con el “homicida”); o 2) es posi-
ble que se haya producido una desavenencia en la “suma” de dinero que se
pagd por el homicidio (los parientes de la victima suponen que el pago des-
embolsado no es “suficiente” y exigen, en consecuencia, una suma mayor)

En ese caso también se han propuesto dos interpretaciones plausibles, la segun-
da de las cuales, desde el punto de vista gramatical, ha generado mayores con-
troversias. La ambigiiedad que generan los versos en cuestién se centra en tres
aspectos: 1) el referente anafdrico del articulo t@ del verso 508, utilizado como
demostrativo, que funciona como antecedente de la proposicién relativa cuyo re-
lacionante es 6¢ en el mismo verso; 2) la traduccién de petd + dativo y el referen-
te del demostrativo Toiot en dicha construccion; 3) la traduccién de la expresion
dtknv eimetv. La primera version- que es la que goza de mayor aceptacion- en-
tiende que los talentos de oro corresponden al juez que dicte la sentencia mas
justa: “En medio de ellos yacian dos talentos de oro/ para entregar a aquel que
entre ellos (los jueces) pronunciara la sentencia mas recta(mente)”. (Véase el ar-
ticulo de SIDwiCK (1894:1-3). El autor discute las ambigiiedades gramaticales del
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Las aporias textuales dificilmente permiten elucidar la fun-

cién del (otwp del verso 501, ante el cual los hombres en litigio
“(lit.) deseaban obtener un término (melpao éAéoOar’?).” Se han

15

pasaje y concluye que, si bien las dos interpretaciones son posibles, las indica-
ciones lingiiisticas apuntan a los jueces como receptores de los talentos de oro y
no a los litigantes, como sugieren Lipsius (1890) y BUSOLT (1892:30). Ademas,
SIDWICK sugiere que el modo compositivo de las escenas del escudo de Aquiles
impide que los litigantes reaparezcan en estos versos finales, cuyo nticleo com-
positivo son los ancianos en el circulo sagrado. La segunda version entiende que
los talentos de oro constituyen el objeto de la disputa (“Gegestand des Streites”,
en palabras de LIPSIUS), es decir, una suerte de “apuesta” de las partes en litigio
(Véanse LEAF 1887:128; WOLFF 1941: 39; DARBO-PESCHANSKI 2007: 454): “En me-
dio de ellos yacian dos talentos de oro/para entregar a aquel (de los litigantes)
que delante de ellos (los jueces) defendiera la causa mas recta(mente)”. Esta ver-
sidn supone, por una parte, entender la construccion preposicional de peté + da-
tivo con el sentido de “frente a/delante de”, del cual no existen testimonios en
griego (Cf. DARBO-PESDHANSKI 2007:453; SIDWICK 1894:2) y, por otra, traducir el
sintagma dixnv eimetv como “defender una causa” en vez de “emitir un juicio”.
GAGARIN (1986:31) entiende que ambos litigantes someten de comun acuerdo
una disputa que ellos mismos no pueden dirimir con la esperanza de obtener un
{otwo (arbitro) que pueda pronunciar un fallo aceptable para ambos. Sugiere
que ambos contendientes han acordado pagar dos talentos de oro a aquel de los
ancianos que pueda interceder del modo maés satisfactorio posible. Los talentos
de oro corresponderan entonces a aquel de los jueces que pronuncie la sentencia
mas aceptable para todos (es decir, para ambos litigantes, sus parientes y la mu-
chedumbre reunida).

El término meipag también resulta de dificil traduccién en el pasaje. Habi-
tualmente se ha traducido la expresién ad sensum como “obtener un jui-
cio/decisién”- probablemente en consonancia con el juicio de los ancianos de
los versos finales, con quienes, a menudo se ha querido identificar al pro-
blematico {otwo. NOTHDRURFT (1978:25-40) traduce la expresion como “un
modo de obtener un juicio”, para lo cual repone el sustantivo dikng a los fi-
nes de desambiguar el sintagma. Sin embargo, como sefiala WESTBROOK
(1992: 76), “in no other reference does meigap have anything like this mean-
ing”. Literalmente, la expresion debe entenderse como “obtener un limite”,
como sugiere WESTBROOK; o “fixer un terme/ un arret”, segin propone DAR-
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formulado multiples soluciones a la potencial funcion de tan
enigmatico personaje en virtud de decisiones ad hoc de los fildlo-
gos en torno a las dificultades textuales enumeradas anteriormen-
te. Veamos algunas de las soluciones propuestas, que evidencian
la amplitud de respuestas a la incognita funcionalidad del totwo.
Dareste'®, quien supone una continuidad narrativa en la escena
pictorica del escudo entre el pleito en el dgora y el concejo de an-
cianos de los versos finales, propone al jefe de los ancianos como
referente del totwp del verso 501; Leaf,’” en una linea similar,
concluye que: “the lotwp as president of the council assigns it
(the deposit) to that councillor whose advine he judges to have
contributed most to the final decisiéon”. Bonner y Smith'® sostie-
nen que algunos autores creen que el término {otwE es un titulo
colectivo que alude al conjunto de los ancianos; no obstante, pro-
ponen que seria en rigor lotwg aquel a quien un voto habria de-
signado como el juez que pronuncio6 la sentencia mas justa. West-
brook," por su parte, define al iotwo como “that one of the elders
whose opinion was ultimately adopted as the judgement of the
whole body, and who thereby gained the two talents of gold put
by the litigants as a court fee”. Wolff %, quien asimila la escena
del escudo a un proceso germanico de fecha similar, entiende que
existe una segunda instancia de juicio en el que un {otwo —un
miembro designado entre el pueblo de soldados (Aaot) mencio-
nado a comienzos del pasaje- juzga el “juicio” de los ancianos.

BO-PESCHANSKI (2007:51 y 54).
16 DARESTE (1884:94 ff).
17 LEAF (1887:128).
18 BONNER- SMITH (1930-1938: 1, 32-41; 1I, 59 ff).
19 WESTBROOK (1992:75 n.69).
20 WOLFF (1941:40-43).
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Koestler 2! lo asocia a un representante del faciAevg, conocedor
de las reglas tradicionales; Benveniste?? lo caracteriza como “celui
qui tranche par un jugement sans appel sur une question de bon-
ne foi”. Vernant® lo asimila también a un juez (uno de los ancia-
nos) cuya sentencia tenga valor de término (mtelpaQ), de veredicto
final. E. Cantarella ?* concibe al {o0twg como un personaje que, por
medio de sus declaraciones, asistird a los ancianos en la pronun-
ciacién de un veredicto, en funciéon de un conocimiento mas par-
ticular que tendra de los hechos.?> Carlier* lo identifica con un
rey, o bien un representante del rey encargado de definir cudl de
las sentencias de los ancianos serd aplicada. Se ha propuesto tam-
bién la funcién de “arbitro”.?”” Sauge? enfatiza —a partir del vincu-
lo con las invocaciones que hacen de la divinidad un lotwo- la
facultad de “atestiguar”, de testificar, que parece detentar dicho

21 KOESTLER (1950:65-77).

22 BENVENISTE (1969:171).

2 VERNANT (1975:365-373).

24 CANTARELLA (1979:253).

% La interpretacion propuesta por Cantarella, veremos, va en linea con la que
se desprende de nuestro analisis, pues subraya el caracter “intermediario”
de la funcién del {otwe. En una publicacion reciente (CANTARELLA 2003), el
autor insiste en dicha posicién intermediaria: en tanto el veredicto tltimo de
los ancianos del final del cuadro es dependiente de sus declaraciones, el
{otwo constituye mds que un testigo, pero menos que un juez. Desarrollare-
mos en detalle, hacia el final de nuestro estudio, dicha prerrogativa de tomar
y/o prestar testimonio que parece caracterizar a la funcién del otwp, inde-
pendientemente de su facultad o no de constituirse en “juez en tltima ins-
tancia” de un proceso.

2 CARLIER (1984).

27 CONNOR (1993: 3-15), por ejemplo, quien enfatiza el sentido de ‘arbitraje” en
la raiz (fotwp), lo interpreta como “arbitro” en una disputa. FLOYD (1990:
157-66), en cambio, lo entiende como “convenor”, “one who convenes the
judges who assess a dispute”.

28 SAUGE (1992:113 n.2).
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personaje invocado en la disputa representada en el escudo de
Aquiles: “Je suggere 'hypotheése que ce terme est plus précise-
ment formé sur une base *weid- et qu’il désigne non ‘celui qui
sait pour avoir vu ou appris’, mais, de maniere générale, ‘celui
qui fair voir’ qui dit vrai ou que un tel dit vrai, donc “celui qui
atteste””
racion detallada de la escena de la carrera de carros (11. XXIII. 448-
508) en la que Agamenon es invocado en calidad de iotwo y el
establecimiento de puntos de relacion con la escena del escudo de
Aquiles, se inclina por la nocion de “juez”: “Il ne reste donc plus
qu’a voir dans l'lotwo un juge”, si bien aclara: “L’lotwe n” a pas

. Por ultimo, Darbo-Peschanski?, a partir de una conside-

forcément vu; il traite avec ceux qui disent quelque chose qu’ils
sont censés avoir vu ou qui est tout simplement visible”.

La variedad de soluciones propuestas da cuenta de la ambi-
giiedad inherente al pasaje mismo. Si existe alguna posibilidad de
inclinarse con mayor grado de certeza por alguna u otra lectura,
dicha operacién exigira confrontar el pasaje del “escudo de Aqui-
les” con la escena de la “carrera de carros” del canto XXIII, que
constituye la tinica ocurrencia adicional del término {otwe en la
epopeya homérica.

b) El iotwe en la “carrera de carros” (Iliada XXIII. 448-508)
El agudo analisis de Darbo-Peschanski® de los roles en juego en
los personajes que intervienen en la disputa del Canto XXIII le ha

permitido desbrozar en buena medida las imprecisiones y ambi-
gliedades que parecen transformar el testimonio del “escudo de

2 DARBO-PESCHANSKI (2007:50 y 57).
30 DARBO-PESCHANSKI (2007:41-57).
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Aquiles” en un locus desperatus interpretativo. En este sentido, la
“carrera de carros” permite arrojar luz sobre las potenciales fa-
cultades del oscuro personaje del pasaje anterior. A diferencia
de lo que sucedia en la andnima alusion al {otwo del Canto
XVIII, aqui el referente textual del apelativo en cuestiéon resulta
inequivoco: quien es invocado en calidad de lotwo es, precisa-
mente, Agamenon.

El contexto en que ocurre por segunda vez dicho término es
el de los juegos funerarios en honor de Patroclo propuestos por
Aquiles. Momentos antes del desenlace de la carrera de carros, se
produce una disputa entre Idomeneo, caudillo de los cretenses y
Ayax, hijo de Oileo. Idomeneo cree haber visto que Diomedes,
hijo de Tideo, aventaj6é a Eumelo en la tltima curva de la carrera.
Enseguida, Ayax, hijo de Oileo, disputa su testimonio, persuadi-
do de que Eumelo permanece aun a la cabeza. Se sucede entonces
una reyerta, a la que Idomeneo propone dar término invocando a
Agamenon en calidad de totwo. El caudillo de los cretenses pro-
pone una apuesta: quien estuviera equivocado respecto de lo de-
clarado (es decir, la posicion respectiva de los contendientes en el
momento sefnalado) debera entregar (lit. “pagar”: amotivetv) al
otro “un tripode o un caldero”. Es en este punto (v. 487) en que
Idomeneo exhorta a Agamenon en calidad de {otwg: “OntmoTeQaL
oo’ oy, tvat Yvang amotivwv”3!

31 DARBO-PESCHANSKI (2007:49-50) discute las dos traducciones posibles de los versos:
1) “tomemos ambos al atrida Agamendn como iotwpg, en relacion con la cuestion
de saber cudl de las dos yeguas va delante, para que sepas cuando pagues (la
apuesta)”; 2) “tomemos ambos al Atrida Agamendn como {otwQ para que sepas
cuando pagues cual de las dos yeguas va delante”. En lo personal, la autora se in-
clina por la primera de ellas, que pone de relieve mas explicitamente la facultad ju-
ridica del iotwo (especificamente, la de determinar quién se encontraba a la cabeza
de la carrera). No obstante, sugiere que la funcién de éste implica, en una primera
instancia, la eleccién de una version de los hechos, pero no necesariamente la for-
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La conclusion a la que arriba Darbo-Peschanski, que poste-
riorente intenta refrendar con el analisis de la escena del escudo
de Aquiles, es que, en apariencia, el {otwp debe asimilarse a un
“juez”. Destaca, a su vez, tres rasgos de la funcionalidad de este
rol que se desprenden del analisis de la escena: 1) la vinculaciéon
del personaje con un hecho de experiencia, que no es forzosamen-
te la suya ni esta precisamente definida; 2) el conocimiento de las
partes en cuestidon y de sus respectivas posiciones en el debate; 3)
la facultad de evaluar las versiones de los hechos en una primera
instancia, a fin de que en un segundo momento, se proclame una
sentencia final. Ahora bien, probablemente el aporte mas signifi-
cativo del analisis de la autora reside en la determinacion de los
roles en negativo, es decir, de aquellas funciones que Agamenon,
en tanto (0TwE, no desempefia 0 no podria desempefiar, ya sea
por impedimentos contextuales o porque constituyen prerrogati-
vas de otros personajes involucrados en la escena. Por una parte,
la autora impugna la pretendida funcién de “testigo” frecuente-
mente atribuida al {otwo, incluso desde su derivacion etimoldgi-
ca. Quien detenta una posicion escopica privilegiada en la escena
es, en efecto, Idomeneo®, y no Agamendn. Asimismo, Aquiles
habia ya colocado a Fénix (vv. 360-1) en posicion de vigia

mulacién de una sentencia final, que quiza recaerd en manos de la tropa de los
aqueos. Lamentablemente, la autora no se explaya en relacién con el modo en que
Agamenon, quien no se encontraba en una posicién escdpica privilegiada respecto
de la carrera —como incluso ella misma apunta- , habria podido determinar la ver-
sién verdadera de los hechos. Sin duda, como sugiere SAUGE (1992:104), la funcién
de Agamenon habria implicado a posteriori una suerte de indagacion de los partici-
pantes involucrados a los fines de poder determinar quién de los dos declarantes,
Idomeneo o Ayax, se encontraba en lo cierto.

32 En efecto, Idomeneo se encuentra sentado “apartado de la asamblea” (¢xtog
aywvog), fuera de la muchedumbre y del debate; en un sitio muy elevado
(vrtéptatog), que permite la visidon panoramica (¢v meguwn))
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(owomog). Agamendn, en consecuencia, no tiene la facultad de
emitir juicio en funcion de una capacidad empirico-sensorial fa-
vorecida por su ubicacidn in situ. Por otra parte, tampoco, en lo
inmediato de la polémica entre Idomeneo y Ayax, Agamenon
desempefia la funcion de “arbitro”, término éste con el que tam-
bién frecuentemente se ha asociado al {otwp. Es Aquiles, como
sefiala la autora, quien en rigor cumple dicha funcion apaciguan-
do a los litigantes. En definitiva, destituido de sus tradicionales
prerrogativas de “testigo” y “arbitro”, la autora se inclina por la
funcion de “juez”, si bien pone de relieve sus facultades impreci-
sas y potencialmente limitadas, sobre las cuales, con todo, prefie-
re no ahondar.

El iotwo homérico: ;un saber ex visu o ex auditu?

Nuestra interpretacion de la figura del iotwo examina un aspecto
de los pasajes citados que se ha visto excluido de las lecturas tra-
dicionales, o apenas esbozado tangencialmente en las lecturas
mas recientes. Creemos que la dificultad de postular una inter-
pretacién como la nuestra, o de radicalizar ciertas observaciones
marginales que se han hecho ocasionalmente en los ultimos afios,
reside en la pervivencia de la fuerza etimolodgica del término y de
la ortodoxia interpretativa que ha querido identificar el saber con
el “saber visual” en Grecia. Nuestro enfoque se aparta delibera-
damente del Leitmotiv que se funda en el binomio conocimiento-
vision, postulando, en cambio, la centralidad de lo “auditivo” en
la determinacién de la funcionalidad del {otwo homérico. A tal
fin, examinaremos, en primer lugar, los puntos de semejanza que
pueden establecerse entre ambos usos del término en los dos pa-
sajes, centrandonos en particular en los aspectos que son objeto
de relativo consenso entre la critica. Creemos, al igual que sostie-
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ne Darbo-Peschanski, que la escena de la “carrera de carros”
constituye un testimonio esencial para poder otorgar sentido al
totwo del escudo de Aquiles, escena mucho mas disputada en
términos lingtiisticos y en lo que respecta a la asignacion de refe-
rencias precisas. Indudablemente, este abordaje del problema
parte de una premisa, cuya veracidad no es posible aseverar sin
reparos. Supone admitir: (1) que ambos usos de iotwQ designan
una figura con un status y funcion claramente definidos en el
contexto del mundo homérico; (2) que los elementos co-textuales
son suficientes para determinar algunas de las prerrogativas fun-
damentales de dicho personaje; (3) que el término tiene una apli-
cacion cuasi-técnica, que resulta similar en uno y otro pasaje.
Nuestra lectura avanzard sobre esta linea de andlisis, aun a sa-
biendas de que los a priori de los que se parte son rebatibles. En
los casos en que las variantes interpretativas exijan una toma de
posicion, sugeriremos aquella lectura que nos parezca mas apro-
piada a la hipotesis planteada. Sefialemos, a continuacion, los
puntos en que ambos pasajes parecen concordar.

En primer lugar, a) existe un punto acerca del cual dos conten-
dientes estdn en desacuerdo, es decir, que se revela un fuerte conflicto de
intereses respecto de una cuestion; y b) dicho desacuerdo aparece verba-
lizado explicitamente, a modo de dos declaraciones antagonicas.

En Iliada XVIII se trata, si tomamos la interpretacion mas
aceptada y lingliisticamente menos comprometida, de “la efec-
tuacion o no de un pago, es decir, la cancelacion de una deuda
contraida: uno asegura haberla pagado, el otro niega haber reci-
bido dicho pago”.?® En Iliada XXIII se trata de saber quién se en-

3 La version que entiende la disputa en términos de voluntad de pago pecu-
niario vs el reclamo de otro tipo de compensacion por el crimen cometido-
posiblemente la venganza homicida-, si bien constituye un asunto de dife-
rencia de intereses, le resta fuerza a nuestro argumento, como se desprende-
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contraba a la cabeza de la carrera de carros en un determinado
punto: uno afirma que era Diomedes, el otro, en cambio, Eumelo.

Interesa sefialar que en ambos casos, si aceptamos la version
propuesta de II. XVIII, el asunto en disputa, puesto en palabras
por los antagonistas, permitiria la eventual predicacion de verdad
o falsedad. En otras palabras, el objeto de la controversia puede
formularse en términos de enunciados proposicionales respecto
de los cuales es posible predicar respectivamente: “es verdadero
que”, “es falso que”. Mas aun, se trata de proposiciones respecti-
vamente contradictorias, es decir, un pago no puede haberse y no
haberse producido al mismo tiempo, del mismo modo que dos
carros no pueden simultdneamente ocupar la misma posicion en
un punto determinado de la carrera (al menos, en las condiciones
en que parecia desarrollarse la misma en el canto®).

rad de nuestro analisis. La disputa en torno al pago/no pago presenta dos
ventajas para nuestra lectura: 1) por un lado, circunscribe el conflicto a un
hecho ocurrido (o no) en el pasado; 2) por otro, permite destacar la simetria
entre las dos declaraciones: alguien afirma haber hecho algo; el otro lo niega.
En la segunda versidn, el objeto de la disputa resulta inaprensible, pues no
existe un punto basico de acuerdo entre los dos litigantes. En efecto, estaria
poniendo de relieve dos cosmovisiones irreconciliables respecto del castigo
de un crimen: la venganza homicida vs el pago de un castigo pecuniario. La
posibilidad de mediacion en tal disputa se veria severamente limitada, pues
implica un desacuerdo institucional basico en relacion con la administracién
del castigo. Por otra parte, el paralelismo sintactico de los versos homéricos
(evxeto / dvatveto; mavt’ amodovvat / undev éAéoBal) parece enfatizar, en
efecto, el hecho de que se trata de dos declaraciones antagénicas sobre la ve-
racidad de un mismo hecho en disputa.

3  Resulta evidente que la traduccién alternativa de la escena del escudo, no
permitiria este tipo de tratamiento, pues en el reclamo de venganza homici-
da entraria en juego una dimensién volitiva, no ya declarativa, que impedi-
ria la predicacién de verdad o falsedad y que, por otra parte, prolongaria el
conflicto en el tiempo, es decir, lo proyectaria hacia el futuro.
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En segundo lugar, dicha discrepancia de opiniones se expresa en
forma vehemente, con indicios de que, de no ser contenida, podria deve-
nir en una reyerta potencialmente violenta.

En el Canto XVIII se utiliza el término veikog y el verbo res-
pectivo évelkov para aludir al conflicto entre las partes. Asimis-
mo, el pasaje brinda indicios de que potencialmente el conflicto
podia salirse de sus cauces: “El pueblo vociferaba (¢mrjmvov) su
apoyo a ambos, como auxiliares/defensores divididos/ de ambas
partes (&udic dowyol)” y “Los heraldos retenian (¢or)tvov) al
pueblo/la muchedumbre/ la tropa de soldados.” En el Canto
XXIII, el conflicto se sefiala puntualmente como £gic (v. 490). Es-
ta, por otra parte, “se habria prolongado aun mas” de no haber
intercedido Aquiles, quien los exhorta a no injuriarse con “hosti-
les palabras” (xaAemoiow éméecorwv). Tanto Idomeneo, como
Ayax, estan irritados (xoAwodpevog / xwoépevog: vv. 482; 489) y
se increpan mutuamente.

En tercer lugar, la disputa entre los litigantes involucra o deriva
en un cierto bien material en litigio.

En la escena del Canto XVIII, la famosa motvr] supone un
pago pecuniario que una de las partes reclama como una deuda
no saldada. Algunas interpretaciones creen identificar, como he-
mos visto, dicha mowr] con los dos talentos de oro (xovooio
taAavta) de los versos finales; otros consideran dichos talentos
como la suma desembolsada por ambas partes litigantes para
costear el juicio de los ancianos, suma de la cual se haria deposi-
tario aquel miembro del concejo que pronunciara “la sentencia
mas justa”. En cualquier caso, la intervencion de un bien material
resulta clara. En la escena del Canto XXIII, el bien material ad-
quiere la forma de una apuesta: quien venza la contienda se hara
acreedor de un tripode o un caldero.

En tercer lugar, la contienda se desarrolla en un lugar publico,
donde hay una muchedumbre reunida.
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Tanto el dyopa de la escena del escudo, como el recinto
(&yawv) o asamblea para juegos publicos de la escena de la carrera
de carros, se presentan como espacios concurridos por una multi-
tud: la muchedumbre (Axot), el dnuog (el pueblo), los heraldos en
el primero de los pasajes; la tropa reunida de los aqueos en el
segundo.

Dentro de los marcos narrativos de ambos pasajes, que pre-
sentan, segun hemos visto, una serie de elementos semejantes, se
invoca en determinado momento la intervenciéon de un iotwo.
Consideremos qué atributos comunes parecen detentar ambos
personajes, a saber, Aquiles, en la escena de la carrera de carros, y
el anénimo personaje del escudo de Aquiles, quien en rigor po-
dria no corresponderse directamente con ninguna de las figuras
pictéricas mencionadas en la descripcién.

En primer lugar, la presencia del histor es invocada explicitamen-
te por ambas partes en conflicto.

En ambos pasajes, se emplea el pronombre dual audw, en
referencia a los litigantes: “Ambos deseaban obtener un tér-
mino/fin/limite (rtetpaQ) ante un totwe” (XVIIIL, 501); “Tomemos
ambos al Atrida Agamendn como (otwo” (XXIII; 486)%. El examen
de ambos versos nos permite derivar una serie de conjeturas adi-
cionales: 1) La funcion del (otwo, particularmente evidente en el

%  GAGARIN (1986:27) destaca explicitamente en su andlisis de la escena el carac-
ter “voluntario” de la accion de los litigantes en la presentacion de la disputa
para ser juzgada. Discute, en este sentido, la interpretacion de WOLFF (1941),
quien aduce que el “homicida” ha solicitado proteccién contra el uso de la
venganza por mano propia por parte del damnificado y que dicha protec-
cion, acordada por un miembro poderoso de la sociedad, continuara en vi-
gor hasta tanto el damnificado obtenga un veredicto favorable al uso de la
justicia por mano propia. Sostiene WOLFF que el damnificado no esta en ri-
gor obligado a presentar su demanda a juicio, pero lo hace, porque la comu-
nidad protegera al homicida hasta tanto no se pronuncie un fallo.
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caso de Agamenon, constituye un fuero de caracter contingente,
es decir, que no designa, en apariencia, una magistratura institu-
cionalizada por la comunidad para llevar a cabo una funcion de
manera permanente. En otras palabras, la construccién del verso
486 —verbo transitivo + objeto directo y predicativo objetivo-
permitiria, desde el plano de la estructura sintdctica de la frase,
que quien oficie de (oTwE sea potencialmente alguien distinto de
Agamenon. Es decir que la peculiar construccion sintactica del
verso permite postular que otro miembro notable de la comuni-
dad sea capaz, en otras circunstancias, de desempenar dicho rol.
El hecho de que en nuestro caso se trate de Agamenon quien es
convocado a ocupar dicha posicidn, sugiere, no obstante, que la
funcion exige la investidura de un poder o autoridad previamen-
te legitimado por la comunidad. El verso del escudo de Aquiles
también deja indeterminada la persona que efectivamente habra
de cumplir tal funcién: “obtener un término/limite/fin ante un
totw”, hecho que ha impulsado a la critica a tratar de identificar,
incluso fantasiosamente, a dicho personaje en el contexto de la
escena subsiguiente, usualmente asociandolo a alguno de los an-
cianos reunidos en el concejo. 2) La designacion de un individuo
en calidad de {otwo parece, por otra parte, exigir dos condicio-
nes: por un lado, la manifestacion explicita de una voluntad
compartida de invocar la presencia de uno* y, por otro, la exis-

% El rasgo volitivo de la designaciéon de alguien en calidad de ioTtwg se eviden-
cia en el verso XVIIL 501 en la utilizacién del verbo inpt con el sentido de
“estar deseoso” “estar urgido de”; en el verso XXIII 486 dicha fuerza ilocu-
cionaria se pone de relieve en el uso exhortativo del subjuntivo del verbo
tiOnut Cabe destacar que en la escena de la carrera de carros el consenso en-
tre ambas partes no se formaliza explicitamente, debido a la inminente in-
tervencion de Aquiles quien apacigua a los litigantes y anuncia el desenlace
de la carrera; en rigor, la “apuesta” no se formaliza, pues la respuesta de
Ayax se ve interrumpida por las palabras del Pelida. En la escena del escudo
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tencia de un figura, cuya autoridad inter pares resulta incuestio-
nable, aun cuando dicha autoridad no emana de la funcion de
lotwo en particular, ya que, como hemos sugerido, se trata de
una funcién presuntamente circunstancial.

En segundo lugar, la presencia de un totwo es capaz de contri-
buir —de manera directa o mediatizada— a resolver un conflicto, impo-
niendo un término.

En ambos pasajes, la intervencion de un {otwg parece garan-
tizar que un conflicto no se prolongard indefinidamente, volvién-
dose potencialmente mas virulento. En primera instancia, el pre-
sunto rol de éste implica la operacion de un cese (meipaQ) en lo
que podria significar una escalada violenta de agresion verbal,
que eventualmente podria generar incluso agresion fisica.’” En
segunda instancia, posiblemente, la funcién del iotwo involucra-
ra también la conduccién de algun tipo de pesquisa —de la cual no
existen indicios en los pasajes, pero que es posible conjeturar ad
sensum por inferencias contextuales. Dicha indagacion estaria
orientada a determinar la verdad o falsedad de lo “dicho” por

la mediacién de un {otwE también permanece en modo potencial, como un
deseo manifestado por ambos litigantes; s6lo una determinada lectura de los
versos finales del pasaje permite colegir que dicha intervencion efectivamen-
te tuvo lugar.

% Nuestra interpretacion procurard demostrar que la traduccién de la expre-
sion metpap €éAéoOa como “obtener un veredicto” falsea la evidencia que el
pasaje provee en relacién con la funcionalidad primordial del {otwo. Dicha
traduccidn supone la asimilacién de la voluntad de ambos litigantes de recu-
rrir a la mediacién a través de un juicio con la escena de la votacién de los
ancianos, en la cual los talentos de oro serian asignados a quien “pronuncia-
ra la sentencia mas recta”. Veremos que la interpretacién del {otwp como
“juez supremo encargado de pronunciar un veredicto” no hace justicia al rol
nuclear de dicha figura. El modo en que el {otwg opera primeramente como
“corte o limite” (melpap) dependerd, segin veremos, de su capacidad legi-
timada de “escucha” y de memoria, no de su facultad de emitir un veredicto.
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ambos contendientes®, a los fines de resolver un conflicto de in-
tereses (expresado como una apuesta, en el Canto XXIII, o como
el pago de una deuda, en el Canto XVIII). En esta segunda instan-
cia, el iotwp emerge como un agente de indagacion, un instru-
mento en el proceso de obtencién de una resolucion final, lo cual
no implica forzosamente que la sancién oficial de un veredicto
vinculante dependa de modo privativo o exclusivo de él. La am-
bigiiedad de los pasajes en cuestion no invalida la interpretacion
segun la cual el {otwo podria ser entendido, en ultima instancia,
también como un “juez”. No obstante, intentaremos demostrar
que la evidencia que arrojan los textos no permite pensar en la
funcion juridica (institucionalizada) como el rol primordial de
dicha figura. En efecto, nuestro andlisis se centrard en lo que
creemos que es su atributo esencial: un saber vinculado a la capa-
cidad de mediar u oficiar de garante —en un proceso que ulte-
riormente supondrd una indagacién y un veredicto final- a partir
de una facultad privilegiada vinculada mas a la “escucha” (&kor))
que a la vista.

Ahora bien, la comparacion de los atributos del iotwo en
ambos pasajes permite, al menos, formular una aseveracion
inequivoca: la “vision” no constituye en ninguna de las escenas el
atributo privilegiado de éste. Mas auin, en contra de la interpretacion
etimologica tradicionalmente esgrimida, es posible radicalizar la

3  En el Canto XXIII dicha determinacién de la veracidad/falsedad, es decir,
quién de los litigantes decia la verdad y quién mentia, aparece sugerida en
las palabras de Idomeneo del verso 487: “para que sepas, cuando pagues”. El
vencedor de la apuesta sera —tras la intervencion del (otwo- aquel cuyos di-
chos coincidan con la verdad; el perdedor habra mentido. La elucidacién de
la verdad respecto de la posicién de los carros en la carrera exigira una in-
dagacién posterior de Agamenoén, en su funcién de {otwg, para determinar
con certeza el hecho.
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afirmacion: la experiencia visual aparece claramente vedada a quien
oficia de loTtwo.

En la escena del Canto XVIII, el objeto de la disputa —en
cualquiera de las dos interpretaciones posibles de los versos—
escapa a la vista. Si tomamos los versos en el sentido del pago o
no de una deuda contraida, que es la interpretacion que hemos
privilegiado, la inviabilidad de la vision como modo de indaga-
cién resulta aun mas radical. En este caso, la controversia entre
los litigantes remite irrefutablemente a un hecho del pasado: algo
que sucedio o no, acerca de lo cual los hombres en disputa expre-
san sus versiones encontradas. Indudablemente, quienquiera que
oficie de lotwo serd incapaz de resolver el conflicto recurriendo a
su facultad escopica. En la escena del Canto XXIII, Agamenon,
designado como (otwg, tampoco se encuentra en una posicion
privilegiada como para “ver” efectivamente lo sucedido y pro-
nunciarse sobre el objeto de la disputa. En efecto, incluso Idome-
neo, quien, como hemos visto, se encontraba en un emplazamien-
to privilegiado, expresa en su alegato la dificultad de distinguir
los hechos con precisién.®* Aqui también el objeto del litigio entre
Idomeneo y Ayax escapa a la visiéon del (otwp. A diferencia del
caso anterior, se trata aqui de juzgar sobre un acontecimiento in
praesentia, que se desenvuelve hic et nunc frente a los ojos de los
espectadores, pero que, sin embargo, no es posible examinar por
medio de la visién porque determinadas circunstancias vuelven

% E] testimonio de Idomeneo, aun siendo quien goza de una posicién privile-
giada en la observacién de la carrera, no deja de parecer confuso e impreci-
so. Dice que “le parece” (dokéovot; v. 459) que tales son los caballos que es-
tan en la delantera y otro el auriga; que ahora “no puede ver las yeguas por
ningun lado” (o0 dUvauat idéewv; v. 463); que cree (Oiw; v. 467) que el auriga
se cayd y se rompio su carro. Finalmente, exhorta a los demas a ponerse de
pie y mirar ellos también pues él mismo no distingue bien (o0 yd&o éywye €0
dlaryyvaokw; v. 460-70)
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al fendmeno inaprensible. La lejania de la pista, el polvo genera-
do por la velocidad de los carros, el tumulto entre los espectado-
res impiden percibir el fenémeno con claridad. Menos atin, dis-
tinguir detalles fugaces en el cuadro: la posicion exacta de dos
competidores en un instante de tiempo. La escena que se desarro-
lla frente a la vista del (otwp —y de la tropa de los aqueos— se
desvanece en el aire, se escurre, como si se tratara no del presen-
te, sino, en este caso también, del pasado.

A fuerza de impugnar las interpretaciones derivadas de la
tradicion etimolodgica del término y sus ulteriores derivaciones
semanticas, entendemos que no es la visién el atributo especifico
del saber del iotwg, sino mas bien el “oido”. Se trata, no obstante,
de una forma de “escucha” particular. En funciéon de una deter-
minada interpretacion de lo visual a la luz de la psicodinamia
propia de la oralidad, veremos que es posible resignificar, en cier-
ta medida, dicha escucha en términos de una operacién visual.

En este sentido, entendemos como la principal atribucion de
este personaje la capacidad de atestiguar, a partir de un registro
auditivo (en modo alguno visual, en los términos en que lo carac-
terizamos anteriormente), lo “dicho” en circunstancias especificas
por dos contendientes, litigantes estos que, de comun acuerdo y
ex professo, invocan su presencia, en tanto “autoridad” capaz de
llevar a cabo dicha tarea. En esto, creemos, reside la funcién pri-
maria de este personaje, que, como sefiala Cantarella,*’ parece ser
mas que un testigo, pero menos que un juez.

Descorrido el velo etimologico de lo “visual” —en gran me-
dida condicionado por la cultura escrituraria moderna-, despla-
zada la preocupacion por aquello que la escena “da a ver” o por
aquello que vio o no vio el {oTwE en cuestidon, podemos quiza oir

40 CANTARELLA (2003).
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los versos de Homero y prestar atenta escucha a las escenas que
se despliegan frente a nosotros. Nos sorprenderd, sin duda, la
vocingleria que resuena en los versos.

En la escena del Canto XVIII, la preeminencia del sonido se
pone de manifiesto desde las primeras representaciones pictori-
cas del escudo de Aquiles: los himeneos que se “alzaban”
(00wpet) en honor de las bodas; las danzas al ritmo de las “flautas
dobles y las liras” que emitian sus sonidos (Borv é¢xov). Es en el
agora de esta ciudad de nobles gentes, bella, donde dos hombres
disputan alborotadoramente. Los versos explicitamente hablan
de una disputa, un altercado (vetkoc; v. 497); los hombres refifan
uno con otro (éveikeov), dirigiéndose al démos. La injuria verbal,
sugerida por el verbo vewkéw, no debia estar ausente de la con-
tienda. La confusion auditiva en la que se ven envueltos ambos
contendientes es, sin duda, mayuscula. El Aaog (la tropa de sol-
dados/la muchedumbre del pueblo) vociferaba (¢mr)rtvov; v. 502)
a favor de uno u otro (dudotépotot) como “auxiliares/defensores
divididos” (&owyot audic); los heraldos intentaban contener al
pueblo (¢orjTvov) que, sin duda, estaba enfervorizado. En estas
circunstancias, los hombres desean fervientemente invocar a un
{otw, de modo de poner un fin/ obtener un término (TteipaQ
EAéoBau). (Fin a qué? Indudablemente, a la fuerte pendencia “de
palabras” en la que se ven envueltos.! Pendencia que, como po-
demos colegir a partir de los detalles contextuales que ofrece el
poeta, corre el riesgo de traducirse stibitamente en violencia fisica.

En el Canto XXIII, la confusiéon auditiva también resulta evi-
dente. A la dificultad de observacion del objeto —la carrera de
carros que se desarrolla ante los espectadores —debido a la velo-

4 Entiendo que el sentido pleno de la oscura expresion meipag éAéoOat emer-
ge si sobreentendemos el sustantivo veikov (genitivo separativo) elidido en
el sintagma. Los litigantes, en efecto, desean poner fin a la disputa.

AFC 24 (2011) ISSN 0325-1721 / pp. 7-43



36 GASTON JAVIER BASILE

cidad con que se desplazan los caballos en la lejania, “cubriendo
con polvo” el llano (vv. 448-9)- se anade una conmocion acustica.
Debemos inferir que, dadas las circunstancias, la contemplacion
de la carrera evidentemente no se desarrollaria en silencio: de-
bian resonar los vitores y clamores de los espectadores sentados
en el recinto. En medio de tal griterio, tiene lugar la violenta re-
yerta (£01g; v. 490) de palabras entre Ayax de Oileo e Idomeneo.
Se suceden acusaciones e injurias mutuas: Ayante replica con
rudeza (aloxowc; v. 473) al testimonio de Idomeneo, acusandolo
de “ufanarse con palabras”, tildandolo de “charlatan”
(Aapoayoonv; v. 479); Idomeneo, irritado, lo injuria a su vez,
llamandolo “el mejor en cuanto a las pendencias” (vetkog aglote;
v. 483) y “malicioso” (karxodpoadéc). La reyerta, como se indica
en el verso 490, luego de la apuesta propuesta por Idomeneo y la
invocacion de Agamenon como (0otwp, se habria prolongado vy,
posiblemente, habria devenido en una rifia mayor. Es en este
punto que interviene Aquiles, apaciguando los dnimos y anun-
ciando el fin de la carrera.

Ahora bien, la intervencion de Aquiles en la escena del Can-
to XXIII impide concebir al {otwE como un mero arbitro o me-
diador en una disputa. La capacidad de mediaciéon de éste no
radica en la posibilidad de poner un término hic et nunc a un con-
flicto, como si hace el Pelida. Su capacidad de mediar, entende-
mos, estd vinculada a su facultad de “escucha” privilegiada, que
permite “demorar/ aplazar” la resolucién de un conflicto, proyec-
tandolo de un presente potencialmente violento a un futuro en
que se determinard, bajo la forma de la victoria o derrota en una
apuesta (Canto XXIII) o en un juicio ulterior (Canto XVIII) la ver-
dad/falsedad en juego en lo dichos empenados. Dicha escucha
privilegiada se desarrolla ademas, como hemos anticipado, en un
contexto donde prevalecen los ruidos y donde, evidentemente, la
posibilidad de que las palabras pronunciadas pasen inadvertidas,
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se malinterpreten o simplemente se desvanezcan en el olvido es
alta. Especificamente, creemos que la incumbencia primordial del
totwog, en el seno de una cultura oral como la homérica, radica en
la facultad de atestiguar / dar fe de los “dichos”. Es decir, en su
capacidad de “detener/fijar/cristalizar” las palabras efectivamente
pronunciadas en determinado momento. Mds en concreto, se tra-
ta de convertir las “aladas palabras”—por medio de las cuales se
entablan batallas ocasionales que se resuelven en la inmediatez
del agon— en “testimonios”, alegatos estos que podran ser someti-
dos a una reexaminacion o indagacion posterior. En esto radica la
capacidad inherente de mediacion del {otwp, diferente de la del
mero arbitro incidental; en esto reside su capacidad de “poner un
término/limite (etoag éAéo00at). Es decir, en operar un limite en
la capacidad agonal del discurso, en la sucesion de afrentas y
contrafrentas, en un devenir farragoso de palabras, en los que —en
una sociedad oral- necesariamente se ven involucrados también
el cuerpo y el espiritu. Se trata de “fijar” el discurso, convirtién-
dolo en testimonio. No, por cierto, en testimonio escrito, sino en
testimonio que sera preservado en la memoria socialmente pres-
tigiada de quien oficia de {otwp. En otras palabras, se trata de
preservar al ldgos tanto del “olvido” como del cambio. En efecto,
en una sociedad oral dominada por la experiencia vital concreta
del aqui y ahora, carente de la objetivacion que brinda la tecnolo-
gla de la escritura, las palabras pronunciadas en determinadas
circunstancias corren el riesgo de ser disputadas, tergiversadas o
modificadas en una instancia posterior o, sencillamente, de ser
olvidadas. El {otwo, pues, es convocado por ambas partes para
“cristalizar un acto enunciativo”, para poner un término a la suce-
sion vehemente de palabras airadas, transformando asi lo dicho en
“testimonio”. Testimonio, cuya verdad o falsedad se determinara a
posteriori, e implicard la resolucion de una apuesta, como en el epi-
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sodio de la escena de carros, o el veredicto de un juicio formal,
como es posible inferir de la escena del escudo de Aquiles.

Consideraciones finales

Es esta funcion del {otwp la que, a nuestro criterio, emerge con
mayor fuerza del andlisis de los dos testimonios homéricos, en
particular, de aquellos puntos de coincidencia entre las escenas
representadas y del rol al que dicha figura es convocada. La fun-
cién de “emitir juicio” constituye, segin entendemos, una instan-
cia posterior e incluso subsidiaria del rol del aquel. Como sefiala
Darbo-Peschanski®?, quien, no obstante, propone la interpretacién
altima de “juez”, es posible que la instancia del veredicto final en
el caso del Canto XXIII no incumba especificamente a Agamenon
en tanto (0twg, sino posiblemente al conjunto de la tropa de
aqueos reunidos. La facultad especifica de éste constituye, segtin
hemos postulado, primeramente, en la potestad de dar fe/ atesti-
guar lo “dicho” por dos contendientes en condiciones especificas,
objetivando el discurso e instituyéndolo como testimonio. En
segunda instancia, es posible que el {otwo deba conducir una
“indagacién”, curiosamente, el término con el que se suele tradu-
cir el sustantivo iotopin en la obra homénima de Herddoto. En
tal pesquisa, nuevamente, tratard con los “dichos” no solo de los
contendientes, sino también de otros que sean capaces de dar
testimonio ad hoc, a los fines de determinar la verdad/falsedad de
los testimonios de los litigantes.** Esto permitira distinguir el tes-

4 DARBO-PESCHANSKI (2007:50).

4 SAUGE (1992:104-105) destaca, en relacién con el rol de Agamendn, que se
trata de una “operacién verbal” lo que le permitira al Atrida, a partir del in-
terrogatorio de los participantes en la carrera, determinar la verdad de lo su-
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timonio verdadero del falso, o en los términos inextricablemente
subjetivos de una sociedad oral, determinar aquel que dice cosas
verdaderas (el fidedigno), del perjuro, falaz o mentiroso. Sélo en
una tercera instancia es verosimil que el (otwp opere efectiva-
mente como juez, pronunciando una sentencia vinculante. Sin
embargo, los testimonios analizados no ofrecen evidencia con-
cluyente en cuanto a que se trate de una funcion privativa de és-
te. En todo caso, el testimonio del Canto XXIII, al menos, impide
pensar en la funcion del {otw como un cargo institucionalizado
y permanente. Son las partes en litigio quienes de comtn acuerdo
invocan la presencia de un {otwp —sin dudas, alguien prestigioso
dentro de la comunidad- para que desempene incidentalmente
dicho rol.

La reinsercion de los pasajes en la psicodinamia propia de
oralidad* y el alejamiento de los postulados tradicionales en rela-
cién con el caracter visual del conocimiento en Grecia, nos ha
permitido resignificar el presunto rol del controvertido {otwo de
Iliada. Hemos intentado demostrar que:

1) la observacion directa del fenémeno no constituye en ab-
soluto una prerrogativa de la funcion del iotwo. Este, en efecto, o
bien no pudo presenciar el hecho que constituye el objeto del liti-
gio, o bien, estando presente, no pudo ser “testigo” privilegiado
del mismo, halldndose incluso en una posicion escopica inferior
que otros testigos presenciales. Desprovisto de la capacidad de

cedido. Sin embargo, las afirmaciones de Sauge resultan, por lo general, am-
biguas y erraticas. En todo caso, no vincula, como hemos procurado hacer
nosotros, directamente el andlisis de los pasajes a la dimension oral-auditiva,
sino que intenta reformular la relacion del (otwg con lo visual, postulando
que se trata no tanto de “ver” como de “hacer ver” lo que efectivamente su-
cedio.

#  Para un andlisis pormenorizado de las caracteristicas cognitivo-conductuales
de las comunidades orales, véase el estudio de ONG (1982).
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"

ver”, la habilidad de éste reside en una facultad de “escucha”
particular, capaz de constituir una sucesion de discursos heterd-
clitos, efimeros y cambiantes en “testimonios” que podran some-
terse a prueba de verdad/falsedad.

2) La incidencia de lo “visual”’—contenida en la raiz de los
términos (0twQ y lotogia— puede ser, entonces, reinterpretada a
la luz de la primacia de lo “oral”. La cristalizaciéon de una suce-
sion de dichos en “testimonios” supone una operacion de objeti-
vacion del lenguaje propia de la dimension visual. Se trata de la
transformacion de un devenir de palabras en “signos”, que como
indica Ong®, designan “fundamentalmente algo percibido de
manera visual”. Es esta objetivacion y preservacion de lo dicho lo
que asemeja la facultad particular de “escucha” del iotwo a una
operacion visual. Sin embargo, la escritura no media en el proce-
so. Se trata de la puesta en juego de un modo peculiar de la me-
moria por parte de un sujeto investido de tal prerrogativa tanto
por las partes en disputa como por la legitimidad que le confiere
su prestigio social. Es la intervencion del (otwp lo que garantiza
la preservacion de lo dicho contra la posibilidad del “olvido*” y
del cambio permanente —la perpetuaciéon del presente— propios
de las comunidades orales.”

% ONG (1982: 79).

4 En relacién con la preservacion de la palabra del “olvido”, cabe recordar a
DETIENNE (1967:37) quien afirma que en el pensamiento poético, la verdad
(dAnBewx) no se contrapone a la falsedad, sino al olvido (ArjOn). En definiti-
va, es la preservacion de la palabra bajo la forma de un “testimonio” lo que
le permitira al iotwo determinar, a través de una indagacién posterior basa-
da también en testimonios, la verdad (aAn0eta) de lo sucedido.

4 Nuestro planteo refuerza aquellas tesis que vinculan al {otwg con las invo-
caciones a los dioses por medio del verbo iotw, pero desde una perspectiva
diferente. No se trata de garantizar que los dioses sean “testigos” de un ju-
ramento, en tanto que han “visto”, sino mas bien en tanto que han “escu-

AFC 24 (2011) ISSN 0325-1721 / pp. 7-43



El saber "histérico” en la Antigua Grecia 41

3) La intervencion del {otwp impone un término (meloa) a
una disputa de palabras que, eventualmente, puede prolongarse
y adquirir visos violentos. En efecto, la intervencion de dicha fi-
gura posibilita la resolucion de un conflicto a partir del estable-
cimiento de un corte en el “eterno presente” de la oralidad, en el
que “el tiempo avanza, inexorablemente, sin interrupcion ni divi-
sion”.* La presencia del {otwo permite la mediacion en un con-
flicto de intereses en la medida que detiene en el presente (en for-
ma de “testimonio”) dichos acerca del pasado, preservandolos y
proyectandolos hacia el futuro, cuando seran finalmente dirimi-
dos. Es decir, la intervencion del iotwo introduce las tres dimen-
siones temporales —pasado/presente/futuro— en el continuo pre-
sente (potencialmente violento) de la oralidad.

4) Es, en definitiva, en esta capacidad de constituir “testi-
monios” del pasado —preservandolos de la inexorabilidad del
cambio y el olvido, para someterlos a un examen ulterior— el pun-
to en que el {otwo homérico constituye un antecedente de las
operaciones que seran puestas en juego por el historiador poste-
rior del Siglo V. Pero este ultimo, a diferencia de su precursor,
dispondra de la “escritura” como tecnologia de preservaciéon de
la memoria.

chado”. Es decir, han transformado la palabra “alada”, efimera, cambiante,
en “juramento”, volviéndose garantes de la misma y velando por su cum-
plimiento o preservacion. Es asi que el juramento ante los dioses y el “testi-
monio” ante el {otwg coinciden en la facultad de objetivar y preservar un di-
cho, a través de la potestad de una divinidad o miembro prestigioso de la
comunidad respectivamente, capaces de velar por la “palabra empefiada”.

#  ONG (1982:79) sefiala que las sociedades orales viven en un presente que
guarda un equilibrio homeostatico. En este contexto, las palabras sélo ad-
quieren sus significados en su siempre-presente ambiente real por “ratifica-
cién semantica directa”.
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