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Resumen

De los cinco testimonios del campo 1éxico de la demagogia del siglo V a.C., tres
pertenecen al corpus aristofanico (Eq. 191, 217; Ra. 419). Desde 1972 la critica,
desde una perspectiva histdrico-socioldgica, considera que demagogia y demago-
g0s eran originalmente “neutros” (Connor, 1992; Lane, 2012). Si consideramos
que las palabras se caracterizan por una polisemia constitutiva (Authier-Revuz,
1995) y que estas adquieren sentido en la formacién discursiva desde la que
son producidas (Pécheux, 1988), el objetivo del presente trabajo sera analizar
el cotexto de dichos testimonios a la luz de las teorias del Analisis del Discurso
y de los Estudios Retoricos.

Good old dnuaywyoi: Aristophanic Plays as a Testimony for
the dnuaywyia’s Semantic Field

Abstract

Three of the five testimonies of the demagogia’s semantic field in Fifth-Century
Athens’ texts belong to the aristophanic corpus (Eq.191, 217; Ra.419). Since 1972
scholars agree, from a historical and sociological perspective, that demagogia and
demagogés were originally “neutral” (Connor, 1992; Lane, 2012). Considering
that words are characterized by a constitutive polysemy (Authier-Revuz, 1995),
and that they take their meaning from those discursive formations in which
they are produced (Pécheux,1988), the aim of this article will be the analysis
of the aristophanic testimonies’ cotext in the light of the theories of Discourse
Studies and Rhetorical Studies.

Reverdin (1945:201) abre su articulo sobre la vida politica en la Atenas del siglo
V a.C. advirtiendo sobre la paradoja de la necesidad de servirse de términos
aplicados en la actualidad a las democracias modernas para describir rasgos
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1. En espanol, la palabra ‘demago-

gia’ tiene dos acepciones, segln el
DRAE (2012): 1. f. Practica politica
consistente en ganarse con halagos

el favor popular; 2. f. Degeneracién

de la democracia, consistente en que
los politicos, mediante concesiones y
halagos a los sentimientos elementales
de los ciudadanos, tratan de conseguir
o mantener el poder”. Los significados
en las otras lenguas modernas no varian
mucho con respecto a los provistos por
el DRAE. Los lexemas ingresaron a las
lenguas modernas (francés, espafiol,
inglés e italiano) por una traduccion del
latin al francés de la Politica de Aristéte-
les del siglo XIV d.C. (Robert, 1954:s.v.).

2. Elcampo éxico de la Snpaywyia
esta conformado, principalmente,
por dicho sustantivo abstracto, por

el sustantivo concreto dnuaywyag,
por el adjetivo dnuaywyikdg, -4, -év y
el verbo denominativo dnpaywyéw.
Cuando nos refiramos al ‘campo
|éxico de la 6npaywyia’ tendremos en
cuenta este conjunto de palabras.

3. Cantarella (1953:275-7) no reco-
noce como problematicos los lexemas
ya que da por sentado el sentido que
toman al traducir los pasajes citados
del mismo modo que Poyard: “Perché
la demagogia non é affare da uomo
istruito e di buoni costumi” (Eq.191-2),
“Tutti gli altri requisti da demagogo,
ce l'hai"(Eq.217); “E ora fa il demagogo
fra i morti di lassu e ha il primo posto
in ogni scelleratezza” (Ra. 419-21).
Asimismo, esta actitud se confirma
ante la inexistencia de una nota
aclaratoria o comentario del verso.

4. Mastromarco (1983) traduce de un
modo similar los mismos pasajes: “go-
bernare il popolo non si addice pit ad
uomini istruiti e di buoni costumi, ma ad
ignoranti e schifosi” (Eq. 191-3); “gli altri
requisiti del demagogo, li hai"(Eq. 217).

5. Por su parte, Torres Esbarranch
(2000) en su traduccién de Tucidides
habla de “dirigente del partido popular”
(4.21) y luego de “"demagogo” (8.65),
mientras que Hornblower en su
Comentario opta por “lider popular”
para el primer caso (2004:177-178) y
por “demagogia” para el segundo, sin
justificar sus traducciones (2008:944).
Por otro lado, es interesante que

lo que Polibio nombra éxAokpatia
(6.4.6; 6.57.9) -literalmente, el
gobierno de la multitud—, Balash
Recort (2000) lo llama “demagogia”.

6. En este sentido, resulta llamativo
que Finley, si bien cita los pasajes

con los testimonios de los lexemas

en Tucidides, no dé cuenta de que el
sustantivo dnuaywydg es aplicado
explicitamente a Cledn en el episodio
del rechazo de las treguas por la
campana de Pilos (4.21.8). Asimismo,
también en Aristéfanes se afirma de
Arquedemo que dnuaywyel (“es un
demagogo”, "hace de demagogo”). Es
decir, al utilizar un verbo denominativo
que denota condicién o actividad
(Smyth, 1984:8866), el poeta hace al
politico un agente de la Snuaywyia. En
este sentido, la afirmacién de Finley
entra en conflicto con el reconocimien-
to de este hecho en la nota respectiva
(1988:42 n. 4). Para un anélisis del
pasaje sobre Arquedemo vid. infra.
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propios de las democracias antiguas.' Creo que dnpaywyilx —asi como su
campo léxico- es una de aquellas palabras que experimentan dicha paradoja.*
Si bien un analisis pormenorizado de esta situacién excede la extension del
presente trabajo, basta con revisar algunos comentarios y traducciones de los
textos griegos donde figuran los lexemas para convencerse de tal situacion,
demostrando que los criticos no siempre tienen claro cémo entender esos
vocablos ni como justificar sus decisiones. Por ejemplo, si sélo tenemos en
cuenta los pasajes que seran objeto de nuestro analisis, C. Poyard traduce “H
dNuaywyla yag ob mEog povotko €t éotiv avdpoc” (Eq. 191-192) por “la
démagogie ne veut pas d'un homme instruit ni honnéte...” y “Tat 8" &AAa oot
neooeotLONpaywYka” (Eq. 216) por “tu as du reste tout ce qui fait un déma-
gogue” (1872:53-54).3 Por su parte, Sommerstein traduce la primera cita como
“the leadership of the people is no longer a job for an educated man or one of
good qualities...” (1997:29) y la segunda como “the other demagogic qualities
you possess” (ibid.:33).* Frenkel ef al. (2011:137) traducen el “dnuaywyet” de
Ra. 419 como “es un demagogo”, mientras que Dover (1993) en su edicion
anotada ni siquiera hace una breve mencién del conflictivo vocablo. Esta acti-
tud se observa también en otros textos antiguos.> Asimismo, esta variabilidad
a la hora de traducir este campo léxico también parece suponer que algunos
traductores pueden ser sensibles a cierta diferencia semantica entre uno y otro
pasaje.

A esta dificultad se le suma la ocasionada por la escasez de testimonios con-
servados de los vocablos dnuaywyia y dnuaywyog anteriores al siglo IV a.C.,
la cual ha sido ya remarcada por Finley (1988:42). A modo de ejemplo, y al
mismo tiempo de introduccién, resefiaremos brevemente las ideas principales
del trabajo de este historiador. Finley considera que, a pesar de la vaguedad
propia del vocabulario politico ateniense, dnpaywyog habria devenido el
modo mas simple de identificar al mal lider y habria sido Aristéfanes quien
habria establecido el modelo con su caracterizacion de Cledn, a pesar de que
en ningin momento lo hubiera aplicado a ningtin politico en particular (idem);
Tucidides, su contemporaneo, tampoco lo habria utilizado para referirse a
ninguno de los oradores responsables de la fallida expedicion a Sicilia, resul-
tado de un mal liderazgo.® Su baja frecuencia de uso a fines del siglo V a.C. se
contradiria con lo familiar que habria resultado la tematica para el ateniense
de ese periodo, puesto que para éste el demagogo era algo malo (ibid.:41). A
pesar de estas consideraciones, Finley propone su hipétesis de los “demagogos
estructurales”: son las caracteristicas de la moAtteia ateniense (su condicidon
de democracia directa, la estrechez del espacio de la ciudad-estado y el poder
de decisiéon de la Asamblea) las que hicieron necesarios a los demagogos,
entendidos no como los malos lideres (mis-leaders), sino como lideres politicos
que se dirigian al dfjplog para recomendar una u otra linea de accion. Esta
ambigiiedad en la exposicion de Finley entre el demagogo como el mis-leader
y el “demagogo estructural” es criticada por M. Lane. La autora, tras distinguir
entre ‘palabras’ y ‘conceptos’, cuestiona que el sentido negativo de estos lexe-
mas per se haya sido posible y que efectivamente pudiera existir en el siglo V
a.C. (2012:179-200). Incluso niega que el término fuera tratado como “inheren-
temente peyorativo” (“inherently pejorative”, 2012:188).

Por su parte, Connor afirma que dnuaywyog, como término referente al nuevo
tipo de lideres que surge a finales del siglo V a.C., tendria un caracter ‘neutro’
original, el cual justifica, por un lado, con su etimologia (dnplog: “pueblo’,
ayewv: ‘guiar’) y, por el otro, con los primeros testimonios que conservamos
del campo léxico, ya que seria el contexto el que esta impregnado de critica y
no la palabra (1992:108-11). Sin embargo, esta ‘neutralidad’ puede verse
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seriamente comprometida si consideramos que uno de los elementos formantes
de la etimologia tampoco es necesariamente neutro: dfuog puede significar
‘pueblo” asi como también ‘multitud’, “‘masa’ o incluso ‘vulgo’ (L&S, s.v.;
Connor, 1992:109, n.34).”

Ober (1989:106-7), a su vez, propone como hipotesis la posibilidad de una
coexistencia entre un sentido positivo y otro negativo pertenecientes al campo
léxico de la dnuaywyia.

Sabemos que las palabras se caracterizan por una polisemia constitutiva
(Authier-Revuz, 1995), que en todo discurso hay siempre un otro (Bajtin, 1982;
Authier-Revuz, 1995) y que las palabras adquieren sentido en la formacion
discursiva desde la que son producidas (Pécheux, 1988); de alli la importancia
del cotexto y su relacién con la polisemia (Franckel, 2006:51-52).® Ante la par-
cialidad e incluso contradiccion y/o inexactitud de las interpretaciones previas,
resulta pertinente y necesario plantear un estudio lingiiistico per se acerca del
significado de los lexemas que considere quiénes los enuncian y como su
sentido y referencia se construyen en la enunciacion.’

De los cinco testimonios que conservamos del siglo V a.C., tres ocurren en la
obra aristofanica (Eq. 191, 217; Ra. 419) y dos en las Historiae de Tucidides. El
objetivo del presente trabajo sera analizar, justamente, el cotexto y el contexto
de los testimonios presentes en la comedia aristofanica a la luz, ya no desde
una perspectiva historico-socioldgica que no concibe el lexema como lo que
es (es decir, como una pieza lingiiistica susceptible de variaciéon semantica
incluso en un mismo estadio sincrénico), sino aplicando conceptos proveniente
de las teorias del analisis del discurso y de los estudios retdricos.™®

La dnuaywyia ya no es para el hombre instruido (Eq. 191y 217)

Caballeros, obra a la cual pertenecen dos de los tres testimonios aristofanicos
del campo léxico de la dOnuaywyia, fue representada en las Leneas del 424
a.C., donde obtuvo el primer premio. Poco antes habia tenido lugar la campana
de Pilos (425 a.C.), hecho que cimento la importancia politica de Cledn, el
principal blanco del 6vopaoTi kwpwdety en esta obra.* La comedia, construi-
da a partir de la analogia moAc-oikog, comienza con dos esclavos (tradicio-
nalmente identificados con los generales Nicias y Demdstenes) que se quejan
de un tercero, el Paflagonio —la mascara de Cleon-, el cual habia sido comprado
recientemente (Eg. 2) por el viejo amo, Démos.™* En poco tiempo el Paflagonio
logro con sus consejos (Eq. 3: povAaic) y calumnias (Eg. 6: diapoAaic) que se
castigara a los otros esclavos (Eg. 5), apoderandose asi de la administracion
de la casa y manteniendo a los demas esclavos al margen del favor de su
sefior.” Tras hacerse con los oraculos escondidos por el Paflagonio, los dos
esclavos se enteran de que, en realidad, éste es uno mas de una sucesion de
malos lideres, uno peor que el otro, y que el Paflagonio s6lo puede ser sucedido
por alguien mas bajo atin, un Morcillero. La comedia se convertira pues en
una sucesion de agones entre el Paflagonio y el Morcillero por ver quién gana
el favor de Démos. Sin embargo, los dos testimonios se dan justamente cuando
Nicias y Demostenes encuentran al Morcillero y buscan convencerlo de que
sea el contrincante del Paflagonio, arremetiendo contra sus reparos, los cuales
se fundan en su falta de idoneidad para la funcién que el oraculo dice que
tiene que cumplir. Veamos el texto:
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7. Connor (1992:110 n.34) afirma que
la palabra pudo ser utilizada con un
sentido peyorativo como ‘lider de las
masas’ por un xpnotog, pero la reaccién
ante la palabra habria dependido de

las actitudes existentes hacia el 6qpog;
esto harfa muy dificil utilizar la palabra
como una calumnia, excepto con
aquellos que estuvieran predispuestos
en contra del 6fpoc. Sin embargo, el
mismo autor reconoce que el cambio
de sentido de &fjpog ya se encuentra en
Hdt. 1.196.5y Ps.Xen. A.P. 1.2 yque a
fines del siglo V'y principios del IV a.C.
la palabra se utilizaba frecuentemente
para la ciudadania pobre, ¢fr. Xen. Mem.
4.2.37 y Thuc. 2.65.2. Por una cuestion
de extension no abordaremos esta
problematica en el presente articulo.

8. Algunos autores han diferenciado
entre ‘significado’, i.e. las definiciones
del diccionario, y ‘sentido’, la signifi-
cacién que adquiere en situaciones
reales de uso (Raiter, 2003:9).

9. Como afirma Kerbrat-Orecchioni
(1997:102): “no se puede esperar dar
cuenta del funcionamiento de los axio-
légicos sin tomar en consideracion los
efectos, a veces indirectos, del cotexto
mas o menos amplio y de la dindmica ar-
gumentativa en la que estdn inmersos”.

10. Maingueneau (2009:16) distingue
tres tipos de ‘contextos’ de los que
pueden extraerse elementos necesarios
para la interpretacion: el entorno

fisico de la enunciacién o contexto
situacional; el cotexto, i.e. la secuencias
verbales que se encuentran ubicadas
antes o después de la unidad que se
debe interpretar; y el conocimiento del
mundo, ie. los saberes compartidos
anteriores a la enunciacién. El autor
enfatiza la importancia del papel de la
memoria a la hora de lidiar con el cotex-
toy con el conocimiento del mundo.

11. Estos hechos son relatados por
Tucidides en su cuarto libro (4.3-23 y
4.26-41). Cle6n ya habia sido atacado
por el comedidgrafo en Babilonios
(426 a.C.) y Acarnienses (425 a.C.).

12. Todas las citas de Caballeros siguen
la edicién de Sommerstein (1997).

13. Nicias, Deméstenes y Cledn son los
protagonistas de la campana de Pilos en
el 425 a.C. La verdadera identidad del
Paflagonio era clara para el auditorio

a partir de las pistas que el poeta iba
dando: las menciones constantes al
cuero, asi como sus apelativos aluden

a la curtiembre de la que era duefio
Cledn (Eq. 44, 47, 59, 104, 136, 139,
197,203, 209, 369, 449, 740, 852,

892). La identificacién de los otros dos
esclavos pertenece a los manuscritos
medievales. Sin embargo, hay razones
para creer que efectivamente se trata
de las mascaras de Demostenes y Nicias
(Sommerstein, 1997:3; Gil Fernandez,
2000:129-30; ¢fr. Dover, 1975). Para un
andlisis mas detallado de los indicado-
res textuales que permiten reconocer
las identidades de los esclavos, ¢fr.
Sommerstein (1997:2-4), Schere (2013).
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14, "[LUethos préalable] comprend la
représentation sociale qui catégorise
le locuteur, sa réputation individuelle,
l'image de sa personne qui dérive
d'une histoire conversationnelle ou
textuelle, son statut institutionnel

et social” (Amossy, 2010:73).

{OI. A} yiyvel yap, w¢ 6 xpnopog oUToaol Aéyely,
avnp péylotoc.

{AN} Elné poy, kal ndg éyw

AaAAavtonwaAng Wv avnp yevioouals;

{OI. A} Al aUto yap tol tolto Kkal yiyvel péyag,

o1 novnpog KAE Ayopdc £i kai Bpacuc,.

{AN} OUK A& ‘v ‘pautov ioxvelv péya.

{O1. A} Ofuoy, Tl not €06’ 6 T ocautoy ol N dlov;
=Zuveldéval T got SoKelc cautw KaAdv.

MOV €K KaADV €1 kayadav;

{AN} Ma touc Beolc,

£l un <k movnNpwV y».

{OI. A}Q) pakaple A TUXNG,

olov nénovBac ayabodv eic T npdyuata.
{AA}ANN, Qyad’, ouE pouacikiv éniotapal

NANV ypappdtwy, kal talta péviol Kaka Kakwe,.
{OI. A} Toutl o€ pbévov’ €BAawey, OTL KAl KAKA KAKWC.
‘H dSnuaywyla yap ol npo¢ youciko(

£1' €0Tiv AvOpOC 0UE xpnotol Touc Tpdnoug,

AMN gl apadn kal BOeAupdv. AN pn Napic

4 oot 8166aac’ £v toic Aoyiotaly oi Beol. (Eq. 177-94)

Demdéstenes: Pues te vas a convertir —porque asi lo dice el ordculo—, en un
hombre importantisimo.

Morcillero: Decime, ;cémo yo, siendo un morcillero, me voy a convertir en
un hombre?

Dem: Pues por esto mismo: te vas a volver importante porque sos vily
provenis del 4gora y sos temerario.

M: Yo no me considero digno de tener mucho poder.

Dem: jAy de mi! ;Por qué es que decis que no sos digno? Me parece que sos
consciente de algo bueno. jAcaso sos uno de los buenos y nobles?

M: No, por los dioses, mas bien uno de los malos.

Dem: ;Oh, bienaventurado por la suerte! jCudn bien te encuentras para los
asuntos publicos!

M: Pero, amigo, no he estudiado nada mas que las letras y éstas en verdad
recontra mal.

Dem: Esto es lo Unico que te perjudica, que las sepas recontra mal. Pues la
demagogia ya no esta junto al hombre instruido y virtuoso en cuanto a
su conducta, sino junto al ignorante e infame. ;Vamos! No dejés pasar las
cosas que los dioses te dan en los ordculos. (Eq. 177-94)

En primer lugar, es preciso recalcar las respectivas actitudes iniciales de
Demostenes y del Morcillero. Por un lado, Demdstenes presenta un éthos
emprendedor y capaz de tomar la iniciativa ante la situacién que los aqueja.
En este sentido, es posible relacionar este éthos mostrado, i.e. la imagen impli-
cita que envuelve la enunciacion sin ser explicitada (Maingueneau, 1999:77),
con la descripcidon que realiza Tucidides cuando relata la camparia de Pilos.
El historiador nos informa que actud por cuenta propia, a pesar de lo que
dijeran los estrategos, y ademas concibid y puso en practica la tactica que le
permitid ganar ventaja sobre sus enemigos (Thuc. 4.3-23, 26-41).
Independientemente de las consideraciones del historiador, el desempefio de
este general estaria presente en la memoria de la audiencia en el momento de
la representacion, actuando como un éthos previo que le permitiera reconocerlo
en el personaje del esclavo.'* El Demdstenes de Caballeros también es empren-
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dedor, pues inaugura la pieza, relata la situaciéon de la casa (Eg. 40-72), define

la identidad del blanco cémico —Cledn-y lo caracteriza, rompe la cuarta pared

(Eg. 36) —rasgo caracteristico de la comedia ateniense- y, por sobre todas las

cosas, es quien idea el plan del robo de los oraculos y quien persuade al

Morcillero de que €l debe enfrentarse al Paflagonio. Demostenes, segtin Schere

(2013), cumple para la primera parte de la obra una funcién de héroe alterna-

tivo puesto que el Morcillero se nos presenta con una imagen negativa —que

recién revertira en el final de la obra—, la cual se fundaria no solo en su origen

humilde (ovnelia), sino también en la posesion de aquellos rasgos que lo

asemejan a Cleon y que al mismo tiempo le permiten vencerlo (2013:68)." Este 12 'L..] este comparte con los
éroes aristofanicos la inventiva

cambio de imagen se relaciona con la perspectiva que ve en la obra una pararesolver el conflicto, su firme

2 / : 4 : : . 16 determinacién, su capacidad de accién
epnPeia del Morcillero, i.e. su pasaje a la adultez (Bowie, 1993:52-8). para poner en marcha la solucién del

problema y su habilidad retérica para
. . , . . involucrar a los demas personajes
Son cuatro las estrategias que utiliza Demostenes para persuadir al Morcillero:  ensuplan (schere, 2013:74).

1) la exposicion sobre todo lo que acaudillara (155-75); 2) la exégesis del oraculo  16. Esta hipstesis se funda, entre otras
(194-211); 3) el uso de la sentencia (191-3); y 4) el consejo del arte de gobernar (9% 0 lEmrodod severo
(214-21). Por medio de estas estrategias Demostenes mostrard un segundo éthos, ~ meconvertiré enun hombre?”.
dando lugar a un éthos hibrido, i.e. la construccién de mas de una imagen de

si (Maingueneau, 2009:96). Si el éthos emprendedor busca presentarlo como el

verdadero responsable de la victoria de Pilos (Schere, 2013:81) y se relaciona

directamente con el plan para deshacerse del Paflagonio, este segundo éthos de

caracter pedagogico atafiera intimamente a la realizacion de ese plan. A partir

del momento en que el Morcillero entra en escena, Demdstenes tendra por

objetivo persuadirlo y guiarlo a su destino como antagonista del Paflagonio.

Nos centraremos en las ultimas dos estrategias ya que coinciden con los usos

de dnuaywyla y o dnuaywyucd.

Es de recalcar que ante la afirmacion del esclavo de que sera “el mas impor-
tante” (Eq. 158, 177, 180), el Morcillero argumenta su no idoneidad para ser
un lider por su origen humilde. Rosenbloom (2002:300) afirma que los drama-
turgos expresan las cualidades morales en términos de nacimiento y estatus.
ITovneodg es uno de aquellos términos de origen moral que cobré un sentido
politico segtin el contexto —como sucede en este caso- y que se opuso a kaAog
Kkaya0ogy a 010G, en especial entre el 430 y el 350 a.C. (Neil, 1966:206).'7 7. “Conceptualizing and labeling mem-

Y G X XQT] /C, p , 43 y 35 ( o 9 ) bers of the newly emerging commercial
Tanto kaA0g kayaB6g como xonotdc eran aplicables a los aristocratas pues elice novnpsc and poxénpéc (‘bad,”

s . “base,” “inauthentic”) and citizens who
se pensaba que estos habrian heredado de sus ancestros las cualidades de ser ;7.4 them as xpnotoc ("g00d.”
3 1 isi { 1 :251),  “noble,” “authentic”) the theater

nobles y buer.los. (&yaOot) y fisicamente hermosos (kaAot) (Ober, 1989:25 ) oble, authenBe ) e e
Es preciso, asimismo, tener en cuenta que a pesar del proceso de democrati-  [.J Rosenbloom, 2002:284).

zacion desarrollado en Atenas,

some of the key concepts underpinning the ideology of aristocracy —the belief
in the inheritability of attributes, the association of inborn attributes with
a distinctive pattern of behavior, and the conviction that some individuals
deserved special privileges as their birthright— were extremely tenacious and
survived into the fourth century and beyond. (ibid.).

Al mismo tiempo, es preciso recordar que ovnEog comparte la etimologia

con ndvog (‘pena’, ‘esfuerzo’, ‘trabajo’), mévopal (‘entregarse a la pena o al

esfuerzo’, ‘trabajar’) y mevia (‘pena’, ‘pobreza’) (Chantraine, 1968:881), y es

posible suponer que este adjetivo calificativo busca distinguir entre los kaAot

kayaBol, cuya riqueza se fundaba en la explotacion de la tierra, y este nuevo

tipo de lideres quienes se habian enriquecido a partir de sus actividades comer-

ciales (Connor, 1992:162).™ Etimoldgicamente su movnoila puede apuntar a 18 Ober (1989:238) destaca la relacién,
. . en elpensamlento ateniense, entre

poner el énfasis en su performance econdmica, en tanto mercaderes, la cual es  los ciudadanos pobres y una mayor

: e oa p L tendencia a aceptar sobornos.
aludida en el verso 181 (“k&& dyopac”). El comedidgrafo Demetrio afirma ~ "9¢nce @ aceptarsobomos
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19. Mouaikn se refiere al componen-

te mental y cultural de la educacién
(Sommerstein, 1997:153); el hombre
PouoIKAG, pues, es el hombre cultivado,
refinado y elegante (Chantraine,
1968:s.v.) y por ellos se contrapone con
apadric. Sobre la yupvaotiki y pouoiki
¢fr. Pl Alc.106e4-108d8, R. 376e2-4, Prt.
325d7-326e5. Xpnotdc, cuya etimologia
se asocia a xpr, quiere decir en una
primera instancia ‘que se puede utilizar’
y de alli parte la nocién de excelencia
(Chantraine, 1968:s.v.). En un sentido
moral se puede oponer a kakogy a
novnpéc (L&S, 1968:s.v; Neil, 1966:206).

20. Un ejemplo de esta con-
cepcién es Solén seglin nos
lo narra Herédoto (1.30).

21. La critica no ha hecho suficiente
hincapié sobre este €ti, dando lugar a
traducciones como la de Gil Fernandez
(2000) o la cita de la traduccién de Som-
merstein por Lane, donde la autora —tal
vez por error—no reproduce el adverbio
(2012:185). En este ultimo caso, a

pesar de citar [a opinién de K. Dover
sobre el adverbio, su andlisis no parece
reflejar las implicancias que puede
tener para el sentido del pasaje (ibid).

sobre ella que “siempre dirige la mirada sélo a la ganancia” (fr. 2 K.A.) Segtin
Rosenbloom (2002:301) “the new elite is ponéros precisely because it subordi-
nates all values to private profit, pleasure, and power and employs various
forms of deception and diversion —flattery, slander, oracles- to attain them”.
Los dos modos de acumulacion de la riqueza —la tierra y el comercio— que se
corresponden con los dos tipos de élite, los kaAotl kayaBoi y los ovnot
respectivamente, asimismo, se relacionan con dos esferas: la del largo y la del
corto plazo (Rosenbloom, 2002:302). Seguin el autor, estos nuevos lideres fueron
calificados como movm ol para mostrar como €stos subordinaban la ganancia
personal a los intereses a largo plazo de la moAc (ibid). El robo (Eq. 52, 417-28,
438, 801-9, 823-7, 821-2, 1218-26), los sobornos y las extorsiones a los aliados
(Eq. 402-7; 830-35, 927-40, 994-6; V. 669-79; P. 639-48) y a los ciudadanos ricos
(Eq. 103-4, 923-6; Nub.591-93; V.691-4) son un modo de enriquecerse a corto
plazo a costas de otros e incluso del bienestar de la toALc.

Por otro lado, cabe destacar que en la obra s6lo hay tres usos mas del sintagma
KaAOg kayaB0og (Egq. 227, 735-8). En Eq. 227 Demostenes se refiere a aquellos
ciudadanos que no estan a favor de Cleén y en Eg. 735-38 el Morcillero se
refiere a aquellos hombres kaAol kayaBol. Dos cuestiones deben ser resaltadas
al respecto. Por un lado, los dos primeros usos estan en boca de Demdstenes
y los tltimos dos en boca del Morcillero. En este sentido, el uso de esta expre-
sién confirma lo afirmado por Schere sobre el protagonismo suplente de
Demostenes hasta que el Morcillero se haga cargo de su tarea. Por el otro, y
no menos importante, es que siempre se aplica a aquellos que se oponen a
Cledn. La contraposicion entre kaAog kayaBdéc y movnoog serd el eje del
desarrollo que desencadenara la maxima de Demdstenes de los versos 191-3,
quien afirma: “Pues la demagogia ya (£tt) no estd junto al hombre instruido y
virtuoso en cuanto a su conducta, sino junto al ignorante e infame”." Se trata
de una maxima en el sentido dado por Aristoteles; es una declaracion sobre
lo universal que concierne a las acciones (R. 2.21 1394a). El tiempo caracteristico
de las maximas es el presente porque es el que “expresa lo universal, la ley,
lo normal [...] es el tiempo [...] de lo que se considera que esta en actualidad
permanente, que nunca queda anticuado [...] es el que expresa mejor lo normal
en su paso hacia la norma” (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 1994:257). Perelman
y Olbrecths-Tyteca afirman que lo normal esta determinado por un grupo de
referencia (ibid.:130). Lo normal da lugar a la norma, al ‘deber ser’ que, en este
caso, avala la participacion politica del Morcillero. Esta sentencia se estructura
a partir de una disociacién de nociones, la cual presupone la unidad primitiva
de los elementos confundidos en el seno de una misma nocion (ibid.:628). Esta
disociacion es realizada por medio de la ruptura del enlace entre la demagogia
y el hombre instruido y virtuoso. Esta técnica “consiste en afirmar que estan
indebidamente asociados elementos que deberian permanecer separados e
independientes” (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 1994:628). La ruptura del enlace
y la construcciéon de uno nuevo se fundan en la inversién de la concepcion
aristocratica del politico como hombre de origen noble e ilustrado, la cual
supone una voz otra.* Si el Viejo Oligarca considera que la falta de yvpvaotu
y povowkr| es la marca distintiva del démos (Ps.Xen. A.P. 1.13), Rosenbloom
(2002:290) observa que los dramaturgos transfieren esta falta caracteristica del
démos al demagogo, su significante (“signifier”). La disociacion se da a partir
de un hito temporal, el &1, el cual presupone una dnuaywyia anterior, aso-
ciada al hombre instruido, de nacimiento noble y virtuoso, y una dnuaywyia
posterior, enlazada al hombre ignorante, vil de nacimiento e infame.** Estos
dos tipos de hombres, caracterizados con términos morales que cobran un
sentido politico segun el contexto, se construyen como antitéticos (kaAog
Kaya00g + HOLOKOG + XONOTOG vs. AHABNg + ovneog + BoeAvdc). Y es el
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tipo de hombre el que permite distinguir entre los dos tipos de dnupaywyioa.*
Esto queda claro cuando el esclavo resalta en dos ocasiones (Eq. 158, 180-1) el
cambio de fortuna del Morcillero que pasara de ser “nadie” (ovdeic, Eq. 158)
a ser “superimportante” (Omégpeyag, Eq.158). La diferencia entre una y otra
es que en Eq. 180-1 la relacién entre el “ser vil’ y el “ser importante’ es de caracter
causal: “te vas a volver importante porque sos vil (movnpdc) y provenis del
agora y sos temerario”.

Segun Ostwald, el &ttindicaria que “no hay nada malo en la dnuaywyia en
si” (1986:201 n.6; nuestro énfasis). Asimismo, Lane se aferra de la presencia
de este adverbio para afirmar que dnpaywyia es puramente descriptivo y que
“el sustantivo en si es neutro” (185, nuestro énfasis).*> El problema con estas
afirmaciones es que los autores parecen caer en un esencialismo lexicografico
de un vocablo politico. La pregunta es pues ;como puede ser neutra la
dnuaywyta de un hombre instruido y virtuoso?

Una vez dicha la sentencia, el Morcillero —sin dejar de lado su éthos humil-
de- dejara de argumentar con su movnela y preguntara sobre el oraculo y su
significado, asi como sobre lo que debe hacer. Esto nos lleva a los consejos:

{AN} Ta pev AdyU alkdAet pe- Baupalw &' énwg
1OV 6oV 0lé¢ T énttponelely ey’ éy.

{Ol. A} dauAdtarov €pyov- talb’ dnep noeic ndel:
tapatte kai xépdeu’ 6pod ta npdypata

dnavta, kal tov SApov dsi npocanolod
UnoyAukaivwy pnuatiolg yayeipikoic.

Ta &' &A\\a oot npdoeaTt Snuaywyika:

PWVA Plapd, yéyovag kak@e, ayopalog €i-

£xelc dnavta npoc¢ noAwtetav a Oel,

xpnopoi te cupBaivouct kal to Mubikoy.

AANG ote@avol kal onévde T Koarépw,
XONwc apuvel Tov dvdpa. (Eq. 211-20)

M: Las respuestas del ordculo me halagan, pero me sorprende que yo sea
quien gobierne al pueblo.

Dem: Es cosa facil. Hacé las cosas que hacés: revolvé y hacé carne

picada para morcillas de los asuntos publicos y afiadi siempre al pueblo
engatusandolo con palabritas de cocinero. Y tenés las otras artes
‘demagdgicas’: la voz brutal, sos vil de nacimiento, sos habitué del dgora.
Tenés todo lo que es necesario para la politica; y los ordculos se realizan y
también los de Apolo. Pero ponete una coronay hacé una libacién para el
dios EstUpido para que nos proteja contra el hombre. (Eq. 211-20)

Las “artes’ dnpaywyuca son definidas por Demdstenes como el tener la voz
brutal, el ser vil de nacimiento y provenir del agora (Eq. 181, 218). Nuevamente
se enfatiza el origen humilde con ciertas connotaciones morales. El adjetivo
HxQog se suele entender moralmente (L&S, 1968:5.v.), aunque su primer sen-
tido esta relacionado con la sangre derramada y la polucion.** El mismo adje-
tivo se le aplica al Paflagonio no mucho antes (Eq. 125) y otras cuatro veces en
la obra.*> Es posible relacionar la voz con el agora, espacio caracterizado por
el comercio, pero también con la politica. La voz era un instrumento indispen-
sable para todo politico puesto que con ella se dirigian ante el d1piog ya fuera
en la asamblea, en el consejo o en los tribunales (Arist. Rh.1414a 16-17). Para
Rosenbloom (2002:311) “the label agoraios [cfr.181, k&E dryopac] brings out the
class bias inherent in ponéros and functions to depict the new elite in terms of

22. "The identity of the vocabulary
here (Eq. 191-3) with that of the Old
Oligarch’s description of the two
classes shows that his attack comes
from the same quarter. But whereas
the Old Oligarch had predicated
disreputable qualities of the masses,
they are here used to describe the
demagogues” (Ostwald, 1986:216).

23. Cuando Kerbrat-Orecchioni
(1997:96) analiza los sustantivos
distingue entre los que dan cuenta de
una propiedad objetiva del denotado
(“x es un profesor”) y los que ademas
de describir al denotado, implican

un juicio de valor. Entendemos que
cuando Lane caracteriza al sustantivo
como “puramente descriptivo”, lo
que hace es negar que tenga un
contenido evaluativo y/o axiolégico.

24. Este primer sentido puede estar
presente igualmente pues es posible
rastrear el ritual del pappakéca lo
largo de la obra (Bowie, 1993:52-8).

25. Hay nueve usos del adjetivo y sus
derivados en la obra. Exceptuando el
adverbio en Eq. 800 que caracteriza el
modo en que el Paflagonio se asegura
de conseguirle el triébolo a Démos, los
demas se aplican a los personajes que
toman parte en la obra. Cinco veces

es aplicado al Paflagonio (el dltimo, en
Eq. 1224, es verbalizado por Démos
cuando se entera que era robado por
él) y cuatro al Morcillero. La voz es una
de las caracteristicas que mas destaca
Aristéfanes de Cledn, al punto de
compararlo con el Cicloboro (Eg. 137).
Elverbo que suele dar cuenta de su voz
es kpalw (Eq. 137,255-7, 274, 285-7,
485-7, 642, 860-3, 1014-21 1403) que
puede significar ‘graznar’ o ‘ladrar’ (L&S,
1968:s.v.). Esta segunda acepcién se
puede relacionar con su animalizacién
como perro (¢fr. Franco, 2011).



ISSN 2362-4841 (en linea) / ISSN 0325-1721 (impresa)

Anales de Filologia Cldsica /28 (2015)

26. La primera es entendida como la
proximidad o distancia en parentesco o
afinidad que estructura las normas de
reciprocidad. La distancia entre cada
polo de reciprocidad, que va desde

el 'simple regalo’ a la apropiacién por
engano o por fuerza, es la ‘distancia
social’ (en Millett, 1991:259 n.25). La
reciprocidad negativa, entonces, se re-
laciona con una mayor distancia social.

27. Edmunds (1987) inauguré el
estudio de esta metafora con su
articulo, ¢fr. Franco (2011, 2014).

28. Mas de la mitad de las apariciones
en Caballeros del verbo tapdtrely,

o de sus derivados, se refieren al
Paflagonio. Son once veces en total.
Las referidas a Cledn son: 66, 247,
308-9, 431, 692. Otras alusiones

son: Eq. 214,251, 358, 840, 902.

29. Seguimos la ediciéon de
Frenkel et al. (2011).

30. Jenofonte nos informa que un tal
Arquedemo, un lider popular (Hell. 1.7.2:
“6 100 6Apou NPoecTNKWC"), encargado
de la diobelia (Hell.1.7.2: "tig SwBeAiag
£neNdpevog”) habria encabezado el
proceso contra Erasinides, uno de los
generales de la batalla de Arginusas (406
a.C.). Algunos autores creen que se tra-
taria del mismo personaje que menciona
el autor en los Memorabilia (P.A. 2326,
Connor, 1992:35; Zelnick-Abramovitz,
2000:69 n.11). Alli Sécrates le recomien-
da a Critén que mantenga (“tpéPelg’) a
un “perro” (“kUvag”) para que lo defienda
en los juicios (2.9). Finalmente Critén
decide contraer una relacién de piia
con el politico. Arquedemo se caracteriza
por sus dotes oratorias y por su pobreza
(2.9.4.1, “nAvu pév ikavov einelv te kal
npa&ay, névnta 6¢”). En Caballeros el
Paflagonio explota la imagen del perro
como guardidn de Démosy el amo reco-
noce que prefiere mantener (“tpé@ewv”)
3 un lider politico (“npootdtnc”) por

vez (Eq. 1128). Mpoatdtng proviene

de npoiotnpy, ‘exponer en publico’,
‘colocarse frente’, ‘ponerse a la cabeza’;
Ober relaciona esta figura con la del
‘protector’ ya que es quien “se para ante
el pueblo” para hablar y también para
protegerlo de los peligros (1989:316; cfr.
Connor, 1992:113). Sobre el npootdtng
100 6oy, ¢fr. Reverdin (1945), Connor,
(1992:110-115); Rosenbloom (2002:292-
3). Lisias, por su parte, lo presenta

como un ladrén de lo pablicoy como el
amante de Alcibiades el Joven (14.25).

[19-32] Mariana Franco San Roméan

”r

extreme ‘social distance” and ‘negative reciprocity
cia social’ y de ‘reciprocidad negativa’ son retomados de la teoria de Marshal
Si estos dnpaywyot se relacionan con el soborno y la extorsion, Aristéfanes
estaria colocandolos en el polo de mayor distancia social y por ende con una
reciprocidad negativa, es decir, consumen sin dar nada a cambio; el liderazgo
politico se convierte en un modo de amasar riqueza en lugar de convertirla
en una forma socialmente reconocible a diferencia de los kaAot kayaBol que
convierten sus fortunas privadas en beneficios publicos (Rosenbloom, 2002;
cfr. Lys. 27.10). En resumen, la calificacion de ayogaiog pone de manifiesto el
prejuicio de clase inherente al movndg y busca representar a la nueva élite en
términos de una distancia social extrema y de reciprocidad negativa
(Rosenbloom, 2002:311).

. Los conceptos de “distan-
1‘26

A las tres caracteristicas que el Morcillero tiene por ser quien es —el tener la
voz brutal, el ser vil de nacimiento y provenir del 4gora—, cabe agregar otras.
Por medio del adjetivo &AAa es posible deducir que hay mas ‘artes demago-
gicas’: el revolver y el engafar al pueblo con “palabritas de cocinero”. Esta
“receta de la demagogia”, como la llama Ostwald (1986: 216), inaugura en la
obra la metafora culinaria como mostradora del quehacer politico.?” El verbo
Tagattewy es el verbo ‘demagogico’ por excelencia en la obra aristofanica y a
menudo se lo relaciona con Cledn pues son la agitacion interna a la moAg y
la externa —la guerra— las que le permiten enriquecerse (Franco, 2011).2®
Asimismo esta presente el engafio a través del discurso. Claramente segtn el
cotexto las ‘artes demagodgicas’ no son neutras.

El dnuaywyodc de los vivos muertos (Ra. 417)

Ranas, por su parte, fue representada en las Leneas del 405 a.C. A diferencia
de Caballeros, el argumento se centra en el quehacer poético: Dioniso, deses-
perado por la calidad de los tragediégrafos en Atenas, desciende al Hades
para traer al mejor escritor de tragedias. Aun asi, las alusiones a la politica
contemporanea no faltan. Una de ellas es, justamente, el tercer testimonio del
campo léxico de la dOnuaywyia en la obra aristofanica (Ra. 417).*° A la dificultad
inicial por la incertidumbre semantica se suma que en este caso el llamado
dnNuaywyog es Arquedemo, un politico del cual se sabe muy poco.>° La primera
mencion que tenemos de este politico se da justamente en el género cémico.
Los escolios de Aristofanes nos transmiten dos fragmentos de Eupolis en los
que se aludiria al personaje (fr. 9, 80 K.A.). Segtin el escoliasta, en el fragmento
9 —perteneciente a Atyec— el poeta estaria aludiendo a él como “el lagafioso”
(0 YAapwv, Sch. ad. Ar. V.9o2), del mismo modo que Aristéfanes lo hace en Ra.
588 (kaox€dnuog 0 YAduwv) en un juramento cémico en boca de Dioniso y
Lisias en su oratio 14. El caso del fragmento 8o lo analizaremos mads adelante.
Las menciones en Eupolis ubicarian la actuacién politica de Arquedemo més
o menos una década antes del 406 a.C. (Connor, 1992:35 n. 1). Con respecto a
la obra aristofanica en particular, el poeta menciona s6lo dos veces al politico.
Ambeas alusiones ocurren en Ranas (417 'y 588). Nos centraremos en Ra. 419 ya
que Ra. 588 es una mencion breve y aislada y porque Ra. 419 testimonia el uso
del verbo denominativo dnpaywyetv:

{X0.} BoUAecbe 6Ata kowf
OKWYWPEV Apx£dnuov,

OC EnTéTng Qv oUK Epuaoe Ppatepac; -
Nuvi 6& Snuaywyel
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£v 1oi¢ dvw vekpolol,
kdotv ta npwta tic ékel poxBnplac. - (Ra. 416-21)

Coro: ;Quieren entonces que nos burlemos todos juntos de Arquedemo, a
quien teniendo siete anos no le salian los dientes cofrades? Pero ahora es
un “demagogo” entre los muertos de arribay es el primero alli a causa de su
maldad. (Ra. 416-21)

En la primera parte de este pasaje encontramos un aprosddketon, es decir el
quiebre del curso lineal y esperado del pensamiento con la mencién de algo
inesperado. En Ra. 418 con la alusion de un nifio de siete afios se esperaria la
mencion de los poaotnoeg, los dientes definitivos que ya tendria el infante
para esa edad. Sin embargo nos encontramos con los ¢podtegeg, es decir los
miembros de una ¢poatoa (“fratria”), una subdivision dentro de una puAn|
(L&S, 1968:5.v.).3" Poco después del nacimiento, el padre presentaba y reco-
nocia a su hijo ante esta, dotandolo del derecho a la ciudadania (Dover,
1993:248 n.418, 290 n.798). Cuando le era otorgada la ciudadania a un extran-
jero, este debia elegir no solo la tribu y el demo, sino también la fratria a la
que queria pertenecer (Rhodes, 1981:70). Cuando se dice que a los siete afios
Arquedemo atin no tiene los dientes “cofrades”, el poeta lo acusa de no ser
un ciudadano —al menos uno autdctono-y, por lo tanto, invalida cualquier
funcién ptblica que pueda cumplir.?* La acusacion de extranjeria como medio
para cuestionar el accionar de un adversario era comun en el ambito politico
y la comedia hizo uso del mismo recurso: Aristo6fanes llama Paflagonio —natural
de Asia Menor- a la mascara de Cleén (Eq. 44), Eupolis describe a Marikas-
Hipérbolo como un persa (fr. 207 K.A.), Platon el Cémico se burla de lo mal
que habla griego Hipérbolo (fr. 183 K.A.) y lo llama “lidio, descendiente de
Midas” (fr. 185 K.A.), y Cleofén es llamado tracio por Aristofanes y por Platon
el Cémico (Ar. Ra. 678-82, 1532-3, Sch. ad Ar. 679, 681).3% Esta acusacion de
extranjerfa contra Arquedemo también la habria realizado Eupolis en sus
Bamtal cuestionando el origen de su madre (fr. 8o K.A.).>* Al respecto, es
preciso recordar que desde 451/450 a.C. regia un decreto promovido por
Pericles donde se establecia que sélo se podia ser ciudadano si se tenia padre
y madre atenienses (Ath. Pol. 26.4). Negarle la ciudadania significaba que no
podia cumplir ninguna magistratura ni estaba sujeto a la ionyyopla e icovopia.3
Si, como afirma Rosenbloom (2002:300), los dramaturgos expresan las cuali-
dades morales en términos de nacimiento y estatus, el hecho de que ponga en
cuestionamiento la autoctonia o incluso la ciudadania de Arquedemo no hace
mas que confirmar dicha afirmacion.

Asimismo, en el pasaje examinado nuevamente se relaciona la dnuaywyia
con la poxOnoia, que es casi un sinénimo de movnia (Neil, 1966:206), ubi-
candonos pues en la segunda nocién de dnuaywyia.3® Es posible, incluso,
pensar que el neutro plural Ta mowta puede remitir a que Arquedemo por
aquel entonces era el TgooTATNG TOL O1)LOV, Y, puesto que, seguin Aristofanes,
la primacia politica esta intimamente relacionada con la pox6nota/movnoia
es verosimil afirmar que la primacia en esta tltima sustentaria esta nueva
politica.

Anupaywvyot eran los de antes

Tal como hemos visto, parece que la hipdtesis de la posibilidad de una coexis-
tencia entre un sentido positivo y otro negativo en los lexemas que conforman

Anales de Filologia Cldsica /28 (2015)

31. Elegimos traducir ppdatepag por ‘co-
frades’ porque una cofradia tiene como
fundamento la unién de personas.

32. Una légica semejante subyace
en la afirmacién de 16n en la tragedia
homénima de Euripides (668-675).
Sobre la diferencia entre un ciuda-
dano autéctono y otro de origen
extranjero, ¢fr. Eur. fr. 360 (Nauck).

33. De hecho, Rosenbloom (2002:309,
n. 102) llama correctamente la atencién
sobre el caracter de oikétay, esclavos
nacidos en la casa, de Demdstenes

y Nicias (Eq.5, 65-6) y de esclavo
comprado del Paflagonio (Eq. 43-4).

34. En “énxoplog & €0’ i Eévng ano
xBovég;” [;Es natural de la tierra o
extranjera?] la acusacion de extranjeria
se harfa a través de su madre, quien,

de no ser ateniense, hubiera hecho
imposible que él fuera ‘autéctono’.
Sobre el mito de la autoctonia, ¢fr. Ober
(1989:261-266); Blok (2009:150-154).

35. Aunque habia posibilidades de que
un meteco recibiera la ciudadania, como
fue el caso del hijo de Pericles y Aspasia,
el nuevo ciudadano no serfa autéctono.
Esa es la diferencia entre un noAitng,
habitante de la pdlis, y un aotdc, un ciu-
dadano hijo de padres atenienses (Blok,
2009:153, cfr. Eur. Erechth. fr. 360).

36. Dover en su edicién guarda
un absoluto silencio sobre cémo
entender este verso (1993:248).
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37. Esta distincién entre tipos
de liderazgos sera retomada
luego por Polibio (9.23.6).

38. Sobre la naturaleza del nuevo
lider, ¢fr. Connor (1992). Sobre el
uso del campo éxico en la obra
de Tucidides, ¢fr. Franco (2015)

el campo 1éxico de la dnuaywyia (i.e. dicho sustantivo abstracto, el verbo
Onuaywyetv y el adjetivo dnuarywyucog usado en su forma neutra plural) es la
mas verosimil, dados los testimonios con los que contamos (Ober, 1989:106-7).
Lane (2012:187-8) argumenta a favor del “sentido neutro” y en contra de su
caracter “inherentemente peyorativo” con un testimonio de Lisias (27.10) —-no
muy posterior a los analizados- y afirma que s6lo en los filosofos se puede
encontrar un uso peyorativo. Pero ;si la dOnuaywyia en si era neutra, por qué
Lisias (27.10) afirma lo siguiente: “kaitot 00 tavtat dAyaOwv dnpaywydv éott,
T Dpétega €V Taic DETEQALS OUHPOQALS AapBAvELY, AAAX T Eéaxvt@v DLV
dwoval” [Y sin embargo estas cosas no son propias de los buenos dnpaywyol,
el apropiarse en medio de las desgracias de los bienes de ustedes, sino el entre-
gar los propios a ustedes]? Si los adjetivos funcionan como modificadores del
nticleo nominal del sintagma y permiten restringir la clase a la que pertenece el
nucleo por medio de predicaciones que especifican un subconjunto dentro de
ella (Di Tullio, 1997:110), entonces dyaBoi no hace mas que acotar el conjunto
de dnuaywyoly al mismo tiempo confirma que no es posible dar por sentado
que los dnpaywyoti son algo neutro.

Después de haber definido un nuevo tipo de dnuaywyia (Eq. 191-3), fundado
en la inversion de la concepcién aristocratica del lider y relacionado con la
niovnola, Aristéfanes delimita las artes o practicas de estos nuevos dnuaywyol.
La calificacion de este nuevo tipo de lideres como movngoi pone de manifies-
to el prejuicio de clase —en tanto dyopaiol- y busca representar a la nueva
elite en términos de una distancia social extrema y de reciprocidad negativa
(Rosenbloom, 2002:311).

Asimismo, creemos que la inclusién del adjetivo axioldgico en Lys. 27.10 busca
delimitar la nocién de esa dnpaywyia posterior que Aristéfanes marca con el
€TLy cuya asociacion con la movnplia continuard vigente en el 405 a.C. cuando
sea mencionado Arquedemo. En este momento Aristéfanes no parece tener
en cuenta el otro tipo de dnuaywyia, la anterior. El £tL en Eq. 191 entonces
marcaria el punto de inflexién en la percepcion de estos dos tipos de liderazgos
y esta distincion es parangonable con la de Tucidides, cuando marca una clara
diferencia entre Pericles y sus sucesores (2.65).3” No es en vano, creemos, leer
como un coro polifénico la relacién que establece Aristéfanes aqui entre los
nuevos dnuaywyot y la ignorancia y la defensa de esta que Tucidides le hace
verbalizar a Cledn (3.37.3). Si bien no es posible afirmar que el comedidgrafo
y el historiador se hayan parado en el mismo lugar para referir sus criticas,
creemos que ambos autores dan cuenta del punto de inflexion que se estaria
dando en aquel entonces en la palabra y que su sentido sélo puede ser aclarado
en funcién del contexto de uso.?® Claramente en el campo léxico hay un sentido
de liderazgo y de guia; la cuestidon es que no siempre los objetivos de estos
guias y lideres son los mejores para el pueblo.

Recibido: 01/09/2015. Aceptado: 19/10/2015.
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