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Resumen

Presentamos los términos, y sus distintos matices, con los que Aristdteles desig-
na el universo: kOOHOG, TO OAOV, TO AV, TA TAVIA, T TEAYUATA, TX OVIA Y
¢dvoic. El caso de “cielo’ (ovpavdc) es singular, dado que puede sonar extrafio
llamar con este nombre a toda la realidad. En consecuencia, mostramos las
habilidades filoldgicas que exhibe Aristoteles para determinar tres sentidos
del término. Estos se entienden mejor en el contexto de la doctrina filosofica
del lugar (t6m0og), a la luz de la cual el ‘cielo’ es entendido como el lugar de
todas las cosas o el universo mismo.

Names meaning ‘world’ in Aristotle: k6op0g, TO 6A0V, TO
MAV, TA TTAVTA, TR TEAYUATA, T& OvTa, Gpvots, and ovgavog

Abstract

This paper aims to present the subtle distinctions of the terms with which
Aristotle names the universe: k60p0g, T0 0A0V, TO AV, TA MAVIA, T&
noaypata, T 6via and ¢puois. The case of ‘heaven’ (ovpavdc) is peculiar,
as it might be considered odd to call with this name the whole reality. We
intend thus to show which are the philological abilities used by Aristotle to
determine three senses of this term. These senses are better explained in the
context of the philosophical doctrine of place (t6mtoc), in the light of which
‘heaven’ is understood as the place of all things, or the universe itself.
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1. Introduccion

Asi como en nuestra época utilizamos diversos términos para referirnos a la
totalidad de los entes, en toda la amplitud que el término ‘ente’ posee, tam-
bién en el griego antiguo se dispone de diversas palabras y expresiones que
hacen referencia al todo. Es nuestra intencién presentar los términos con los
que Aristoteles se refirié al mundo y cuales son sus significados en la cultura
griega. Podemos senalar, entre los términos o expresiones que en nuestros
tiempos elegimos para expresar la realidad de las cosas que son, las voces
‘mundo’, “‘universo’, ‘el todo’, “todas las cosas’, la ‘realidad’, ‘1o real’. También
se podria incluir el término ‘cosmos’, aunque este vocablo se presente con
mayor frecuencia en estudios sobre los planetas, las estrellas, las galaxias y
sus diversos movimientos y afecciones.

La gran mayoria de los términos utilizados por Aristoteles y sus contempora-
neos para significar el mundo tiene una traduccién directa, literal, en nuestras
lenguas modernas. Entre estas expresiones se incluyen tanto substantivos,
como es el caso de ‘mundo’, cuanto adjetivos substantivados por medio de su
articulo, como lo es ‘el todo’. También encontramos substantivos que, cualifi-
cados por un adjetivo determinado, pasan a significar el mundo, como en el
caso de ‘la naturaleza toda’, donde ‘naturaleza’ deja de referirse a la naturaleza
propia de un ente material determinado para pasar a designar la totalidad de
los entes corpdreos.

Hay un tinico caso, entre los que hemos encontrado, en que la traducciéon no
es directa, o mas bien, en que la traduccion debe ser acompafiada de una
aclaracion. Este es el caso del término ‘cielo’ (oUpavoc), que en la filosofia de
la naturaleza aristotélica puede referirse al mundo y que en nuestra época,
aun manteniendo muchas de las acepciones vigentes en la cultura griega, ha
perdido esta significacion particular, de manera tal que seria dificil encontrar
un contemporaneo que use el término ‘cielo’ para referirse a la totalidad de
los entes. Por fortuna, en este caso Aristoteles mismo se prueba las ropas de
fildlogo y, realizando un breve estudio sobre la palabra ‘cielo’, nos presenta
las diversas acepciones del término vigentes en su época.”

2. KOOUOG

En la lengua griega, segtin Chantraine, la palabra kdopog posee una serie de
significados conectados entre si, fundados sobre la nocién de orden: kéopog,
en primer lugar, puede significar ‘orden’ u ‘orden bueno’, o bien ‘orden del
mundo’. En segundo lugar, puede significar, por un lado, ‘universo’ y, por
otro lado, puede ser, ya en el griego tardio, un sinénimo de oikovpévn, esto
es, referirse a la ‘tierra habitada’. Si bien la etimologia de kK6oHoc es oscura, a
los expertos les parece claro que el término exprese originalmente la nocion
de ‘orden’, de “poner en orden’.* Boisacq estima que k600G, a partir de su
sentido de ‘orden del universo’, pasa a significar, especialmente entre los pita-
goricos, ‘mundo’.3

La consulta del léxico de Liddell & Scott en torno al término kéopog confirma
los sentidos hasta aqui referidos: el sentido principal es el de ‘orden’; el segun-
do, el de “ornamento’, ‘decoracién’, referido sobre todo a las mujeres; el tercero
es un titulo que se otorgaba en Creta al magistrado en jefe; el cuarto, que nos
incumbe fuertemente junto al primero, es el propiamente filoséfico, cuyo
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sentido general es ‘orden del mundo’ o “universo’. El articulo registra, en esta
cuarta acepcidn, el uso del término en los pitagoricos, en Parménides, en
Heraclito y en Platon, donde es frecuente, hasta arribar a Aristoteles. Se obser-
van los siguientes significados en esta tltima acepcion: a veces es ‘el todo’, ‘el
universo’; a veces, es ‘el firmamento’, que esta sobre la tierra; otras veces, por
el contrario, se refiere a ‘la tierra’ en oposicion al cielo o a los infiernos; también,
acompanada de un adjetivo determinativo, puede significar una region, un
ambito del universo. También significard, en el griego tardio, la oikovuévn,
es decir, el mundo habitado o conocido.* Encontramos un uso aristotélico de
koopog entendido como aquella parte de la realidad que no registra cambios
continuos, sino solamente desplazamientos de lugar, esto es, el K6oH0g enten-
dido como ‘firmamento’.

Bonitz realiza una sintética presentacién de kdopog en su léxico aristotélico.®
En primer lugar, nos informa que el Estagirita usa el término xéopoc en el
sentido de ‘decoro’, de “honra’;” luego en un sentido propio del campo de la
retérica;® en tercer lugar, lo usa para manifestar orden y una buena disposicién
—KOOoHOG kal Taéls, evtalia kal kK6oH0G—, sentido que hemos relevado en
Chantraine, el principal en la cultura griega antigua.? En este sentido, k6opog
es un orden que se puede encontrar en las ciudades, las expediciones militares,
en la manera de mover, de conducir algo. En cuarto lugar, Bonitz refiere el
sentido que ha llegado a nuestras lenguas modernas: k6oplog en Aristoteles
es el ‘mundo’ y, si el fragmento del Acerca de la filosofia referido por Bonitz es
auténtico, se ve claramente que este mundo no puede ser desordenado, porque,
si lo fuera, se daria la situacion ridicula de que:

[..] GAN’ el pév [al apxal] dtaktol, dtaktotepa ta &€ aUT®y, Kal oUK 0T KOOPOC

0 kboPoC AN akoopia, kai £0TL 1O napa euaotv told kata euacty pun 6viog [...]

[...] si [los principios] no estdn ordenados, mas desordenadas son las cosas
que provienen de ellos, y el mundo no seria ordenado, sino ausencia de orden
y lo que es contra la naturaleza existiria, no existiendo lo que es segln la
naturaleza[..]."°

La ridiculez de tal apreciacion se nota mejor ain en el texto original, donde los
términos mundo y ordenado muestran su inseparable pertenencia (kat oUk €oti
KOOHOG O KOOUOG), ya que es la misma palabra la que significa el substantivo
‘mundo’ y el adjetivo ‘ordenado’: k6opoc.

Por ultimo, Bonitz observa que el mundo, o k600G, también puede ser “aquello
que nos rodea’ o ‘aquello que rodea y abraza la tierra’, o ‘las esferas celestes,

los astros’.™*

El articulo del término kéopog en el léxico aristotélico editado por Hoffe,
rica y sintéticamente redactado por Elm, describe el mundo como algo tinico,
material, en el cual estan comprendidos todos los cuerpos sensibles. El
mundo no es generado y es inmortal y también posee una naturaleza viviente.
Es esférico y tiene las dimensiones del espacio: arriba-abajo, adelante-atras,
diestra-siniestra. En el centro estd la tierra, que es esférica y también inmo-
vil.”? Es interesante la observacién de Elm, quien, en acuerdo con las presen-
taciones de Chantraine, de los estudiosos ingleses y de Bonitz, afirma que
Aristételes puede usar la palabra k6oplog como un casi sinénimo de ‘ordery’,
es decir, tafic.”> Ademas, EIm reconoce que el mundo de Aristoteles posee
una ordenacion interna, que surge de la teleologia de su estructura interna.
La movilidad del mundo, entonces, estructurado teleolégicamente, es un
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4. Cfr. LSJ,s. v. xbopog |.-IV.3. Dejamos
de lado los significados asociados al
cristianismo, en los que kéopog se
suele oponer al cielo, entendido como
regnum caelorum. Cfr. ibid., IV.4-5.

5. Cfr. Metaphys. K 6: 1063 a 10-17.

6. Cfr.Bonitz (1955), s. v. K6GUOG,.

7. Cfr. ibid., 16-22.
8. Cfr. ibid., 22-25.

9. Cfr. ibid., 26-30. Cfr. Chantrai-
ne (1970-1980), s. v. kdopOC.

10. Aristételes, De Philosophia,
fragm. 17 en Ross (1955:85). Cfr.
Bonitz (1955) s. v. kKGGPOG,.

11. Cfr. ibid, 30-51.

12. Cfr. Hoffe (2005:324-325), s. v. kos-
mos / Kosmos, Weltordnung. Este articu-
lo, escrito por Ralf Elm, se funda sobre
De caeloy Metaphys. Cfr. ibid., p. 324.

13. Cfr. ibid.



ISSN 2362-4841 (en linea) / ISSN 0325-1721 (impresa)

Anales de Filologia Cldsica /28 (2015)

14. Cfr. ibid., pp. 324-325.

15. Cfr. ibid,, p. 325.

16. Cfr. ibid.

17. Cfr. Schwarz (1956:98), s. v.
Welt. Véase también el articulo
correspondiente a los términos
‘creacion’y ‘naturaleza’. Cfr. ibid., s.
v. Natur, p. 64; Schopfung, p. 76.

18. Cfr. Chantraine (1970-
1980) s. V. KGOpOC.

19. Cfr. LSJ, s. v. kooponolia, donde
kooponolia puede significar tanto
‘creacién’ cuanto ‘ordenacién’.

20. Metaphys. A 4:985 a 18-19.

Cfr. ibid., 18-21. Platén reporta la
lectura socrética de Anaxagoras, segun
la cual la inteligencia que dispone

es (3 causa de todas las cosas: “ANN’
akoloag pév note €k BiAlou Twvdg, g
£on, Ava&ayopou avaylyvioKovTog,
Kkal Aéyovtog w¢ dpa volg éotv 6
Slakoop®v Te Kal ndvtwv aftog, tadtn
&N tf aitiq fobnv te kal €60&€ pot
tpénov Tva €0 Exetv T TOV volv glvat
navtwv aftov [...]" (Platén, Phaedo

97 b-c). Luego vendra la desilusion

por el olvido de esta causa en la
explicacion de las cosas en particular.
Cfr. ibid, 97 b-99 d. Cfr. DK 59 A 47.

21. Metaphys. A 3:984 b 15-18.
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movimiento que tiende a la perfeccion, a alcanzar la plenitud y, en este
contexto, aparece por sobre todas las cosas la figura del moviente inmovil.™
Este es el ente y el bien mas perfecto. Y siendo el primero, el cielo y la natu-
raleza de él dependen y es el fin, adonde apuntan ya sea los seres visibles
eternos ya sea los visibles pasajeros. La imitacién y la participacion de la
realidad divina comienzan en la esfera de los cuerpos celestes, estructuran-
dola, y pasan a través del nivel de los cuerpos vivientes, hasta llegar a los
cuerpos simples, es decir, los elementos.*

Elm sefala que Aristdteles arriba al punto de preguntarse donde colocar el
motor inmévil, o fuera del mundo, o bien dentro, como la causa profunda
inmanente de su orden. Si bien considera ambas opciones, parece inclinarse
por colocarlo fuera del mundo.*®

La contemplacion del mundo y su orden inclina a pensar en su principio, como
la estructura del articulo de EIm conduce a pensar. No es diferente la situacion
en el amplio espectro de la literatura de la Grecia antigua, a tenor de la obra
de Schwarz: si pasamos revista a los temas de la nocion de mundo presentes
en la misma, se puede apreciar recurrentemente el reconocimiento no sélo de
la no originalidad del mundo, sino también de su dependencia con respecto
a otro."”

Hay otro término griego presente en el vocabulario aristotélico en estrecha
relacion con la causa del mundo. Del término kéopog deriva koopomotia,
término que es usado por Aristoteles en el sentido de creacion, segtin nos
informa Chantraine™® y como también sostienen Liddell & Scott.’® Presentamos
aqui el texto en que Aristdteles usa este término: el Estagirita nos ofrece la
opinion de Anaxagoras, segun el cual la creacion del mundo es llevada a cabo
por la inteligencia —voUc—; este texto ha despertado admiracion en Platén y en
Aristoteles, si bien estos no han aceptado el rol general que Anaxagoras con-
fiere a esta inteligencia: “Ava&oydag te yaQ Hxavi) Xontat @ v 1eog
v koopomotiav [...]” [Anaxagoras, pues, hace uso de la inteligencia como si
fuera una maquina en relaciéon con la creacion del mundo].*

Aristételes observa que Anaxagoras, por proponer a este vVoOg como causa
del mundo, brillé entre sus pares. Esta inteligencia es causa del mundo —tov
aitov tov k6ouov-y de todo orden:

voOv & T einwv évelval, kabdanep €v toic {wolg, Kai év 1 Uoel TOV aitiov
100 K6OPOU Kal TAC TASewe NAonC olov VAPWY €Avn nap’ ikf Aéyovtag
ToUC NPOTEPOV.

El que dijo que la inteligencia estd presente, como en los animales, también
en la naturaleza como causa del mundo y de todo el orden, brilld, como de
entre las nubes, entre los que antes hablaron sin sentido.?!

No obstante la opinién de aquellos lingiiistas, Bonitz asume que el término
KOOLOG, en este texto, significa orden, con lo cual la inteligencia seria causa
del orden y de toda disposicion de la naturaleza. No es facil optar por una de
las dos interpretaciones. Asentemos en primer lugar las coincidencias, aquello
que no sera discutido: los tres coinciden en que en este texto se dice que la
inteligencia es causa del orden del mundo, de modo que esto esta fuera de
discusion. Lo que los distingue es el afladido que realizan Chantraine y Liddell
& Scott, al sostener que Anaxagoras esta usando el término koopomotia para
referirse a la creacion del mundo y no a la produccién de su orden. Ellos estan
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interpretando este uso de k6oplog de Anaxagoras en referencia al mundo y su
orden, mientras que Bonitz parece limitarlo al orden,** como también hace
Torrijos-Castrillejo, quien sugiere que kK6ou0g aqui no es mundo sino un orden
bello y bueno.?

3.t0 OAoVv

Consideremos ahora el uso que Aristoteles realiza del adjetivo 6Aov. Chantraine
explica que el adjetivo 6Aog significa ‘todo entero’, ‘completo’, “intacto’, lo cual
lo conecta con la nocion de salud, ya que el estar intacto es cercano al ser
saludable. Se distingue del adjetivo mag, como veremos después, por el hecho
de que 6Aoc, aunque tiene un significado muy cercano, posee un matiz diverso.
Mientras macg significa ‘todo’, expresando una multiplicidad, 6Aog, por su
parte, no busca significar tanto el matiz de lo multiple, sino que en este adjetivo
prevalece mas bien la afirmacion de una totalidad. Al confrontar estos adjeti-
vos, se puede presentar un paralelo en la lengua griega y la latina: la relacion
entre 0Aog y Ttag es, a grandes rasgos, como aquella que se da entre ‘totus’ y
‘omnis’.**

El léxico de Liddell & Scott nos ofrece primariamente este sentido del adjetivo
0Aoc: lo ‘entero’, ‘completo en todas sus partes’.*® Si el adjetivo es transformado
en un substantivo, mediante la adicion del articulo neutro, formando la expre-
sion to 6Aov, entonces el término significa el ‘universo’ y adquiere un matiz
que lo distingue de la expresion t0 mav; T0 6Aov es un entero que posee un
orden definido®. En Aristételes, observa Chantraine, el uso de esta palabra
en neutro significa ‘el todo’, como aquello a lo que no le falta ninguna parte.*”

Bonitz, en primer lugar, nos advierte, en un estilo muy aristotélico, que para
el Estagirita el término 6Aog se dice de multiples maneras. En general, de las
primeras apariciones del término en el Index Aristotelicus, colegimos la nocion
global de aquello que esta compuesto por partes diversas. Entre estas apari-
ciones se destaca aquella de lo entero asimilado al ocUvoAov, como aquello
compuesto por la forma y la materia.?® En cuanto al recurso a la expresién to
OAov, para significar el todo: T0 6Aov a veces hace referencia al ‘cielo’ (6
ovEavac), o al ‘mundo’ (6 k6ou0G), 0 también puede significar ‘el todo’ (To
ntav)®. Koch, en el Léxico de Aristdteles, entre otras acepciones, nota que
Aristoteles substantiva el adjetivo 6Aov para referirse al cosmos.*°

Aristoteles, en el 1éxico filosofico que prepard y que hemos recibido como libro
A de la Metafisica, compara las palabras 6Aov y mtav en relacion con una can-
tidad que tenga principio, medio y fin. Si en ella la posicion de los componentes
es significativa, esto es, tiene un valor esencial, es llamada 6Aov. En cambio,
si es indiferente la posicion de las partes componentes, se la denomina con el
término mav.3* En la Fisica, por otro lado, dice que 10 6Aov es aquello de lo
cual nada esta fuera, sino todo adentro.3?

Por ultimo, seleccionamos dos pasajes en los que el Estagirita se refiere al mundo
con la expresion to 6Aov. En el libro A de la Metafisica se pregunta si el bien y
lo 6ptimo en relacion con el mundo es algo separado del mundo, existiendo por
si mismo, o si su bien es el orden propio del mundo. En este caso habla de “1
oL 6Aov Lo’ [la naturaleza del todo entero], para referirse al universo.??> En
el segundo caso, rechazando el asimilar el principio del universo con el principio

de las plantas y los animales, llama al mundo ‘el entero’.34

22. Cfr.Bonitz (1955), s. v. K6GUOG.

23. Torrijos-Castrillejo (2014:249-
250; 350) lee este pasaje del mismo
modo que Bonitz, agregando que el
término kdopou encierra aspectos
estéticos y morales que enriquecen
el orden manifestado en ta&ewg,.

24. Cfr.Chantraine (1970-1980), s. v.
OMog. Este es el sentido de totus:
“all, all the (denoting a thing in its
entireness), the whole, entire, total”
(Lewis; Short [1998], s. v. totus 1).

25. Cfr. LSJ,s. v. 6AoG.

26. Cfr.LSJ,s.v. 6Mog.

27. Cfr.Chantraine
(1970-1980), s. v. SAoG.

28. Cfr.Bonitz (1955), s.v. 6Aog 1.

29. Cfr.ibid., 2.3, p. 505 a 52-56.

30. Cfr.Hoffe (2005:256), s. v. holon /
ganz, articulo redactado por A. F. Koch.

31. Cfr. Metaphys. A 26: 1024 3 1-3.
Reale, inspirandose en la version de
Bonitz, prefiere traducir &Aov con el
término entero o un todo —intero o

un tutto—-y ndv con un conjunto-un
insieme-. Cfr. Reale (2004:961 n. 6).

32. “[...] olov 10 &Aov ol pndév
o €€w [...]" (Phys. T 6:207
a11-12). Cfr. ibid., 8-14.

33. Metaphys. A 10: 1075 a 11. Cfr.
ibid., 11-13; 24-25. Elders (1972:74)
considera que en el inicio de este
libro, 6Mov significa la totalidad de las
cosas, fuera de la cual no hay nada.
Cfr. Metaphys. A\. 1: 1069 a 1-3.

34, "ok 6pBWG 6’ UnoAapBavel
oUd’ gl g napekalet tag tod Ghou
Apxag T Ty {Hwv Kal putv [...]"
(Metaphys.N 5:1092 a 11-13).
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35. Cfr.LSJ,s.v. nac.

36. Cfr. Chantraine (1970-
1980), s. v. nac.

37. Cfr.Bonitz (1955), s.v. nac.

38. Cfr.Elders (1972:73).

39. Metaphys. A3:984b
1-2. Cfr. ibid., 1-4.

40. Ibid., 8:988 b 22-24.

41. Ibid., 4:984 b 25-26. Cfr. ibid, 23-31.

42. Ibid., 8:982 b 15-17. Cfr. ibid., 11-18.

43. Ibid., 5:986 b 10-11.

44. Cfr. ibid, 1417,
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4. To mav

El adjetivo de género neutro mav significa, como hemos dicho, ‘todo’ y,
acompafado del articulo, formara el substantivo ‘el todo’, expresion que,
como nos recuerdan Liddell & Scott, en un contexto filosofico significa ‘el
universo’.> Resumiendo brevemente lo que ya hemos dicho, afirmamos que
este término se relaciona con 6Aov, que también significa ‘todo’, si bien hay
una diferencia: la palabra mav tiene un campo semantico mas amplio que
6Aov, dado que 6Aov expresa la totalidad pero no la multiplicidad.3® Bonitz,
en su léxico aristotélico, se hace eco, en primer lugar, de la distincion entre
niav 'y 0Aov; entre las diversas acepciones que recoge, confirma que t0 mav
es usado para hacer referencia al mundo, ofreciendo muchos pasajes en los
que esta expresion denota ya el cielo, ya el mundo.?” Elders sostiene que mav

es la “suma total de cosas’.3®

Es realmente amplio el repertorio de textos donde se puede encontrar este uso
de 10 mav segun el cual significa el mundo; sefialemos solamente algunos.
Tomemos, por ejemplo, el libro A de la Metafisica y recojamos algunas de las
apariciones de la expresion ‘el todo’. La encontramos, pues, referida a todo lo
que es, cuando Aristdteles recuerda la teoria de los monistas “t@v pev ovv év
daokovIwV elval o mav [...]” [que afirmaban que el todo era tinico];?? tam-
bién, cuando critica a los que quieren reducir el mundo a una tinica naturaleza
material:

8ool pev olv €v Te T nNav kal piav tva euotv ¢ UAnv téaoct, kal tTadtnv
owpatikny kai péyeboc €xoucav, SAAoV Gt NOAAAXWC AUapTAVOUGLY.

Es evidente que yerran de multiples maneras aquellos que proponen que el
todo es Unico y una cierta naturaleza como si fuera materia, y ésta corpérea
y con magnitud.*?

En diversos momentos de este libro A, que a menudo se considera una
historia de la filosofia —aunque esta caracterizacién sélo expresaria un
aspecto de este primer libro de la Metafisica—, Aristoteles se refiere al
origen del mundo, haciendo uso de la expresion 10 mav; por ejemplo, al
presentar diversas teorias acerca de los principios del universo, formula
la expresiéon “[...] kataokevalwv TV 10D TavTog Yéveov [...]” [estable-
ciendo el origen del todo].#* O también, cuando observa que los fildsofos
se maravillan al proponerse el problema acerca de la generacién del todo,
que es el mundo:

[...] nepl TV peldvwy StanopAoaviec, otov nepl te TV TAC GEARVNC
nadnudtwy kai tiv NeplTov fAlov kai dotpa kai nept T To0 NavioC YeEVECEWC.

[...] se cuestionaban acerca de las mayores cosas, como acerca de las afecciones
delalunayacerca de aquellas delsolyde las estrellas y acerca de la generacién
del todo.*

De nuevo encontramos 10 tav cuando introduce las posturas de los monistas:
“[...] elol 6€ Tveg ol TeEL TOL MAVTOS WG HAG 0VOTG PUOEWS ATTEPT|VAVTO
[...]” [hay algunos que han considerado al todo como si fuese una tinica
naturaleza].*3

La expresion 10 nav es utilizada pocas lineas después, al describir el modo
en que los monistas entendian la generacion del todo.#
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Por ultimo, tomemos tres ejemplos. En el inicio del libro A de la Metafisica se
refiere al todo (t0 av) como un cierto tipo de entero (wg 6Aov ), del cual
las substancias son partes principales:

nept tig oloiag rn Bewpla- TV yap ovowyv ai apxai kai ta aftia ¢ntodvrat.
Kal yap i wg dAov T 1o ndy, f ovcia npwtov Pé€pog [...]

La teoria es acerca de la substancia: son buscados, pues, los principios y las
causas de las substancias. Y, en efecto, si el todo es como un cierto entero, la
substancia es la parte primera [...].#°

El segundo texto del mismo libro se refiere al nexo entre el mundo y la pri-
mera substancia inmdvil, principio y primero entre los entes, la cual es causa
de su traslacion:

[...] OpGpuev &€ napa tv told navtog v anAfv eopdy, AV KIVelV pauey TV
npwtnv olatav kal akivntov, GAAac popac olicac tac Twv nAavitwy aidlouc|...]

[...] y vemos, junto a la traslacion simple del todo, la cual afirmamos que mueve la
substancia primera e inmévil, otras traslaciones eternas, las de los planetas [...].4

El tercer ejemplo esta tomado del libro ® de la Fisica, donde describe al viviente
como un microcosmos y al todo como un macrocosmos, vinculando los tér-
minos o &V y HEYAAOG KOOUOG:

€l &' v {ww tolto duvatov yevéoOay, T koAUeL TO alto ocuuffval kai katda to
nav; el yap év pikpw kdopw yivetay, kal v peyaiw |[...]

Y si en el viviente es posible que esto llegue a ser, ;qué impide que lo mismo
ocurra también segln el todo? En efecto, si se llega a dar en el pequefio
cosmos, también en el grande [...].4"

5. & mavTa

Luego de describir el uso de 10 mav en el corpus Aristotelicum, examinemos la
forma plural de este término, esto es, habiendo constatado el uso de ‘el todo’
para indicar el mundo, verifiquemos si lo mismo ocurre con la expresion ‘todas
las cosas’ (T mavtar). En primer lugar, siguiendo nuestro recorrido filoldgico,
consultemos nuevamente el léxico filoséfico de Aristoteles. Alli se establece
una relaciéon directa entre mav y T mavto: para referirse a cada cosa que,
tomada en si misma, es una, tiene unidad, se usa la palabra mav. Para referirse
a todas ellas en conjunto, si bien manteniendo la separacién entre ellas, se usa
la expresion mavta.

Nuestro interés es registrar algunas apariciones de la expresion ‘todas las cosas’,
en cuanto es usada para referirse a todas las cosas del mundo. Presentemos
algunas de aquellas encontradas en la Metafisica. En el libro I, Aristoteles critica
a quienes, rechazando el principio de no contradiccion, afirman que ‘todas las
cosas’ se mueven. Al contrario, todas las cosas deberian estar en reposo, dado
que todas estarian en todas.* Notemos que en este pasaje el Estagirita alterna
entre dos formas del adjetivo, ya mavta ya dnavta: la consulta a Liddell &
Scott nos aclara que &dmavta es una forma reforzada de mavta, que le da mayor
énfasis a la expresion, manteniéndose la referencia al mismo objeto.>°

45. Ibid., A 1:1069 a 18-20.

46. Ibid. 8:1073 a 28-31.

47. Metaphys. © 6:252 b 24-27.

48. “navta 6& Aéyetal ¢’ ol O nav
entdinpnpévolg [...]" (ibid., A 26: 1024
3 8-9). Cfr. Bonitz (1955), s. v. nac.

49. "kaftot ye oupBaivel toig dua
@Ackouaoly gival kal pf ivat Apepelv
pé@Mov @davat ndvta f kivelobat:

oU yap ot i¢ 6 1 petaBalet-
dnavta yap Undpxet nactv»
(Metaphys. T 5:1010 a 35-37).

50. Cfr. LSJ,s.v. dnac.
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51. "l && pn €0t ndvta npdg T, AN
£v1d éotkal auta kab’ altq, ouk Gv
€in n@v 10 pawdpevov AANBEG: TO

yap @awvopevov Tvi £0TL pavopevov-
(hote 6 Aéywv dnavta ta pawvdpeva
elval a&AnBA &navta notel ta 8vta npdg
" (Metaphys.T 6:1011 a 17-20).

52. “[..] €€ 6vtog yiyvetal ndvta,
Suvdpel pévtol 6vtog, €k pn Gvtog 6&
£vepyelq” (ibid., A 2: 1069 b 19-20).

53. Ibid, A10: 10753 16.

54. Cfr.LSJ,s.v. npdypa.

55. Cfr. ibid., 1.2, p. 1457 a. Hadot
(1980:309-319) reconoce estas acepcio-
nes generales y aporta seis especifica-
mente filos6ficas, entre las que sefala:
“aquello de lo que se habla, el tema

en cuestion”; “sentido, contrapuesto a
onomay lexis" "el concepto/término,
contrapuesto a la proposicion”; “el
lekton en los estoicos”; “lo incorpéreo,
contrapuesto a séma”y en el plural
como “realidades trascendentes”.
Concluye su exposicién advirtiendo que,
dado que hay una fuerte relacién entre
pragmay el discurso y el pensamiento,
se debe tener cuidado con la traduccién
por cosa, a no ser que se realice
también una revisién del concepto
tradicional de cosa. Cfr. ibid., p. 319.

56. “fowg 6¢ kal tig xaAendtnTog
olong kata 0o tpdnoug, oUk év
Tolg npdypacty AAA’ év fpiv 1o
aftov autig[...]" (Metaphys. a 1:
993 b 7-9). Cfr. ibid., 3 30-b 9.

57. Cfr. ibid,, B 1: 995 a 30-31; ibid., 3:
999 a 17-18; ibid., 4:1000a 32-b 3.

58. En esto nos alejamos del criterio
de muchos traductores, como por
ejemplo del elegido por Reale en su
traduccion de la Metafisica, quien
suele traducir o év y ta 6vta con ser
—essere- 0 seres—esseri-. Véase, por
ejemplo, su traduccién desde 1001
a30-b 6. Cfr.Reale (2004:117).

En el mismo libro, haciendo referencia a quienes dicen que todo lo que aparece
es verdadero, considera que para ellos todo es relativo y nada es por si mismo,
dado que todo lo que aparece, aparece a alguien, constituyéndose de tal manera
todas las cosas como una relacion. También en este pasaje se refiere a todas
las cosas con el término mdvta.>*

En el libro A, circunscripto a las substancias materiales, Aristoteles utiliza esta
expresion para decir que ‘todas las cosas’ se generan a partir del ente, ya que del
ente en potencia arriban al ente en acto.>* Por tltimo, en el mismo libro, el Estagirita
se refiere al universo entero con el término avta, al sostener que “mavTa d¢
ovvtétaktal mag [...]” [todas las cosas estan coordinadas de algiin modo].>

6. T MEAYHATA

El sustantivo neutro moaypa, en su acepcion mas general significa “hecho’,
‘acto’.>* En una segunda acepcidn, este término pasa a significar ‘cosa’, ‘reali-
dad concreta’.”® Su forma plural, t& meaypata, asumida segtn la segunda
acepcion, no expresa lo mismo que x0opog, pero se refiere a las cosas que
constituyen el mundo, el cosmos. Esta es una palabra muy concreta, con un
significado muy concreto: son las cosas, en su sentido mas evidente, mas con-
creto. Como deciamos, usada en la forma plural, puede hacer referencia a
todas las cosas que existen, es decir, a la realidad. Asi es utilizada en Metafisica
a 1, donde Aristdteles observa que, quizas, las dificultades que padecemos en
el conocer la verdad de las cosas tienen su causa en nosotros, no en las cosas
—oUK &V Toig mEdypaov—2° No dejemos de mencionar que son muchas las
apariciones de este término tanto en plural como en singular, teniendo esta
significacion tan concreta, por la cual moaypa quiere decir “cosa’.>”

7.t OvTad

Las expresiones ‘los entes’ o ‘el ente’ tienen una larga tradicion en la historia
de la filosofia, y creemos que el mejor modo de hacerle justicia, en el marco
de la cultura griega, es hacer una traduccion literal de ellas. Por ello elegimos
traducir 10 6v por ‘ente’ o ‘lo que es’ y t&x évia por ‘los entes’ o ‘las cosas
que son’.%® Si alguien objetara que el término ‘ente’ es demasiado técnico y
que tiene demasiadas connotaciones propias de épocas posteriores de la
filosofia, no podemos dejar de responder que estamos en un contexto filo-
sofico y académico, en el que los términos son acufiados y ciertos significados
suyos son consagrados al uso de la ciencia. Si, por otro lado, alguien objetara
entonces el uso de ‘lo que es’, como si fuera un giro demasiado labil, soste-
nemos que esta traduccion de 10 6v puede tener algo de la naturalidad de
la que la expresidn griega haya podido gozar en su ambiente propio, la
civilizacion griega. Entendemos que esta alternancia de traducciones puede
acomodarse al uso mas o menos rigido que pueda soportar el término en los
diversos textos de los fildsofos griegos, en los que a veces primara la intencién
de subrayar el matiz propiamente metafisico, mientras en otras primara un
sentido mas coloquial.

Volcados al origen del término, debemos notar que el verbo it tiene pocos
derivados nominales, aparte del participio t0 dv, 6vtog, cuyo neutro plural
es justamente T Ovta. Sin embargo, el mismo participio tiene un derivado
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muy importante, a saber, la palabra ovoia, la cual, como nos dice Chantraine,
posee en el lenguaje filoséfico el significado de “realidad, substancia, esencia”,
en contraposicion con aquello que se padece, t&x taO1.>?

El LS] deja constancia, por su parte, de que Heraclito y Empédocles usaron la
expresion T dvta para referirse a “el mundo de las cosas”.® Parménides,
segun el testimonio de Aristételes, se refiere a todas las cosas como t& dvta®.
Registremos otras de las multiples apariciones de estas expresiones en la obra
de Aristoteles. En las aporias del libro B de la Metafisica, se observa que si todos
los elementos estuvieran en potencia, seria posible que ninguno de los entes
—t@V Ovtwv- existiera.> Mas adelante, en el libro Z, anota que las substancias
parecen ser en mayor grado entes, es decir, las cosas que son con mayor dere-
cho: “Tabta d¢ paAAov patvetal Ovia, dOTL E0TL TL TO VTTOKELEVOV AUTOIG
WOLOHEVOV* TOUTO O €0Tiv 1) ovoia kal 10 kO’ éxaotov [...]” [Estas cosas
parecen en mayor grado entes, por eso ellas tienen un cierto substrato deter-
minado: esto es la substancia y lo que es singular].®?

Podemos ver cdmo se afade el adjetivo ‘todos” para completar el matiz uni-
versal que tiene la locucion ‘los entes’. Por ejemplo, en el libro K, Aristételes
se refiere a “todos los entes’, tavta tax Ovta, haciendo alusion al ente en toda
su extension, de modo que aqui ‘ente’ incluye y supera a las substancias, ya
que ‘ente’ también se predica de los accidentes, aunque en un sentido diverso.®
También en Metafisica N se repiten los lugares en que el Estagirita se refiere a
todas las cosas con esta expresion.® En el tratado acerca del alma encontramos
otro uso de esta expresion, aplicada a la capacidad cognoscitiva de la inteli-
gencia humana. Cuando Aristételes afirma que el alma es en cierto sentido
‘todos los entes’, escribe tdvta T Svra.®

8. pvoig

La palabra con la que los griegos nominaban a la naturaleza es ¢pvoic. La familia
de palabras a la que pertenece VO tiene una raiz *bhii-, compartida con las
principales lenguas indoeuropeas, que tiene el sentido de ‘crecer, desarrollarse’.
No sera solamente la lengua griega la que llamara al mundo ¢pvoig: también en

sanscrito encontramos esta raiz en bhiiman-, que significa ‘tierra, mundo’.”

Concentrados ya sobre el término griego, podriamos comenzar diciendo que
¢dvoLc se dice de muchas maneras. El articulo correspondiente en el LS] da
muestras de esta polisemia. Entre los principales significados recogemos
aquellos de ‘forma natural de una cosa’, ‘orden regular de la naturaleza’, el
filosofico ‘naturaleza como una potencia de la cual surgen cosas’, ‘creatura’
y también ‘especie, tipo, clase’.?® Nos detenemos sobre la acepcién filosofica
y descubrimos que la palabra ¢pvoig, en uno de sus tantos sentidos, significa
aquello que los cristianos llaman ‘la creacion’ —en el sentido de ‘lo creado’-,
esto es, la naturaleza.® Por otro lado, el articulo correspondiente al término
¢dvoic en el Index Aristotelicus es muy rico;7° el primer sentido que nos ofrece
responde a nuestra busqueda: la naturaleza es la totalidad de las cosas.””

Althoff, por su parte, nos dice que en el griego antiguo cotidiano ¢pvoig, entre
otras cosas, podia significar el orden natural, si bien este orden no gozara de una
definiciéon compartida por todos. También sostiene que podia significar, de un
modo concreto, una creatura. Ya en el lenguaje filosofico de Aristdteles, Althoff
destaca que predomina el sentido de ¢pvoic como ‘la totalidad del mundo’.”

59. Chantraine (1970-1980), s. v. €lpt.

60. Cfr.LSJ,s.v. gipi.

61. "tv &navta elvat ta évta
Kkal to0to gival 1o 8v" (Meta-
phys.B4:1001a33-b1).

62. “[..] €l & £ou duvdpelta
otoixela, voéxetal pndiv eivat
v vtwv” (ibid., 6: 1003 a 2-3).

63. Ibid, 7 1:1028 a 25-
27. Cfr. ibid., 20-29.

64. “[..] ouotav &’ eivatndvta ta
Svta weldog” (ibid., K 2: 1060 b 6).

65. Por ejemplo, Metaphys. N 2:
1089 a 2; ibid., 9; ibid., 4: 1091 b 36.

66. “NOv &€ nepl Yuxfg ta AexBévta
OUYKEPataoavteg, eNwpev NnaAv
St wuxn ta évta nwg ot ndvra”
(De animaT 8:431b 20-21).

67. Cfr.Chantraine (1970-1980),
s.v. pUopal. Este articulo fue
preparado por O. Masson ante la
muerte de P. Chantraine, como se
indica en el avant propos. Cfr. ibid., p.
1; Boisacq (1950:1043), s. v. pUw.

68. Cfr.LSJ,s.v. pUOLG.

69. Cfr. ibid. V.3, p. 1965 a.
70. Cfr.Bonitz (1955), s.v. UaLE,.

71. "@Uolg, rerum universitas” (ibid.,
1., p. 835 b 50-51). Cfr. ibid., 5060.

72. "Physis bedeutet in der Alltagss-
prache [...] (c) die normative Natur als
die (jeweils unterschiedlich definierte)
naturliche Ordnung, (d) konkret:
Kreatur und schlieBlich sogar (e)
mannliches und weibliches Genital. Im
philosophischen Sprachgebrauch vor
Aristoteles Uberwiegt die Bedeutung
Natur im Sinne des Ganzen der Welt”
(HOffe [2005:455], s. v. physis / Natur,
Wesen, articulo redactado por Jochen
Althoff). Cfr. ibid., pp. 455-456.



ISSN 2362-4841 (en linea) / ISSN 0325-1721 (impresa)

Anales de Filologia Cldsica /28 (2015)

73. "Souvent, Aristote parait
personnifier la nature et, en réalisant
une abstraction, lui attribuer dans
l'univers une foule d'activités et de
propriétés uniformes qui se mani-
festent de facon analogue dans les
divers étres naturels [...]" (Mansion,
1945:106). Cfr. ibid., pp. 106-109.

74. "Maisily a le cas, analogue souvent
dans le forme, mais fort différent pour
le fond, ot @UoLG est employé, soit seul,
soit avec l'adjectif 6An ou dnaca, pour
désigner 'Univers matériel tout entier ;
on parle de la méme maniére en frangais
de la Nature. Du moment qu’on use de
ce terme en le mettant en rapport avec
les attributs du tout comme tout, il est
clair qu'il ne s'agit plus d'expressions
collectives, qui pourraient s'appliquer
aussi bien a chacune des unités de

la collection ou méme a leur somme
globale” (ibid., p. 107). Cfr. ibid., nota 5.

75. “Insofern die physis hier als eine in der
ganzen Welt wirksame Bewegungsur-
sache verstanden wird, kann Aristoteles
sie personifizieren und sagen ,die physis
bringt etwas zustande, bewirkt etwas,
macht etwas'. Bei diesen Formulierungen
spielt die techné-Analogie eine Rolle,
denn die techné (Handwerkskunst) ahmt
die Natur nach’[...] Da die Wirkungsweise
derindividuellen physisjedoch identisch
ist mit der der gesamten physis, ist die Un-
terscheidung zwischen diesen beiden Ce-
brauchsweisen nicht immer maéglich” (H6-
ffe, 2005:457, s.v. physis / Natur, Wesen).
76. Zwkpatoug 6¢ nepi pév ta

nOwa npaypateuopévou nept

6¢ ¢ 6Ang pUoewg oUbéy [...]
(Metaphys. A 6:987 b 1-2).

77. Ibid., 2:982 b 6-7. Cfr. ibid.,
4-7,A10: 1075 a 11. Esta causa es,
como traduce Reale (2004:11), el

sumo bien de toda la naturaleza.

78. Ofrecemos otro texto, esta vez del
tratado Acerca del cielo: “[...] TAg GANG
@Uoewq[...]" (De caeloA3:271b 7).
79. Cfr. Metaphys. A 3:983 b 33-984 3 2.
80. “H nepl tAg aAnBeiag Bewpia T pév
xahenn tf 6¢ padia. onpeiov 6 o Pt
agiwg pndéva suvachal Biyelv altig
prite ndvtag anotuyxavew, GAN Ekaotov
Méyew unept g puoewg [...])" (ibid., a
1:993330-b 2). Reale (2004:71y 785
n.3) traduce aqui @Uoswc por ‘realidad’.
En esta decision sigue el comentario de
Bonitz (1992:128), el cual sostiene que
Aristoteles se refiere a la substancia de
los entes por naturaleza, y que, en este
contexto, hablar de la naturaleza es
como hablar de la verdad, porque verdad
y ente ‘coniunguntur’. Podemos ver que
también S. Tomds realiza una lectura
semejante: en el texto de la Metafisica
que preparé Guillermo de Moerbeke se
lee: “Signum autem [...] sed unumquem-
que aliquid de natura dicere”, y S. Tomés
comenta diciendo: “[...] nullus homo

est ita expers veritatis, quin aliquid de
veritate cognoscat” (S. Tomds de Aquino,
In Il Metaphys., lect. |, n. 275, pp. 80-81).
Se ve que en esta frase Santo Tomdas
entiende la Uolg aristotélica como
verdad, haciendo mas claro el sentido a
continuacién, diciendo que todo hombre
puede hacer afirmaciones acerca de la
verdady la naturaleza de las cosas: “[...]
unusquisque potest enuntiare de veritate
et natura rerum [...]" (ibid., p. 81). En con-
secuencia, parece que el comentario de
Bonitzy la traduccién de Reale siguen el
modo de entender el texto del Aquinate.
81. Cfr. Metaphys. A 4:984 b 32-985a 4.
82. Cfr.ibid., 5:986 b 8-10. También en-
contramos otro texto en el que pUoIC
es entendida como ‘la realidad”: “[...]
WG Pév Aéyouat tiveg kal aftia notodaot
TG PUoewC [...]" (ibid., N 6: 1093 b 9).

[49-66] Thomas Rego

Mansion, en su Introduccion a la fisica aristotélica, toma nota de dos usos de
dvoc, distinguidos del ente material individual:

Frecuentemente, Aristoteles parece personificar la naturalezay, realizando
una abstraccién, atribuirle en el universo una multitud de actividades y de
propiedades uniformes que se manifiestan de modo anélogo en los diversos
seres naturales [..].”

En estos casos, dice Mansion, Aristoteles profiere la palabra ¢pvoig en un senti-
do figurado, de manera tal que aquello dicho de la ‘naturaleza’ pueda decirse
de cada ente material individual. Sin embargo, en el segundo uso referido por
él, esta palabra pasa a referirse a la totalidad de los cuerpos, a veces acompa-
fiada por los adjetivos 6An o &maoa:

Pero hay casos, andlogos generalmente en la forma, pero muy diferentes
segln el fondo, donde @uaoig es empleada, ya sea sola, ya sea con el adjetivo
O0An o dmaoa, para designar el Universo material todo entero; se habla de
la misma manera en francés de la Naturaleza. Desde el momento en que se
usa este término poniéndolo en relacidn con los atributos del todo en cuanto
todo, es claro que no se trata mas de expresiones colectivas, que se podrian
aplicar tanto a cada una de las unidades de la coleccién cuanto a su suma
global.”

Althoff, por un lado, anota que ¢pvUo1c es entendida en estos usos como la causa
agente de los movimientos naturales, en una analogia con la causa agente de
los artefactos, y, por otro lado, considera que estos dos usos de ¢pvotc, el que
se refiere a las substancias naturales en singular, y el que se predica de la
naturaleza en su totalidad, no son distinguibles, debido a la identidad de sus
efectos.”

Sefialamos dos casos en los que Aristoteles acompana el término ¢pvoic con
estos adjetivos para referirse al mundo en su totalidad. En primer lugar, este
uso de PpUoLc junto a 6An aparece cuando Aristételes dice que Socrates se
ocupaba solamente de las cosas éticas, dejando de lado la ‘naturaleza ente-
ra’.7® En segundo lugar, Aristoteles, buscando la sabiduria, nota entre sus
caracteristicas el conocer la razén por la cual deben ser hechas todas las cosas,
esto es, su propio bien, y, en general, el bien del todo: “[...] 6Awg d¢& 10
aolotov €v ) PpvoeL taorn” [y en general, lo mejor en la naturaleza toda].””
En este uso de la palabra ‘naturaleza’, Aristoteles se esta refiriendo al
mundo.”®

Encontramos otros pasajes en que Aristoteles hace uso de ¢pvo1g para referirse
al ‘todo’, a ‘la realidad’: por ejemplo, en Metafisica A 3, mientras se relata la
historia de la filosofia hasta Aristoteles;”® también parece ser este el uso que
hace de la palabra ¢p¥o1g en los inicios del breve libro a de la Metafisica;** en
Metafisica A 4, se utiliza VoS con el significado de ‘la naturaleza toda’, es
decir, el mundo, al referir la opinidn de los que dicen que entre las cosas
bellas y buenas del mundo, existen también las cosas feas y malas;®' también
en Metafisica A 5 se usa la palabra ¢pvo1g para referirse al mundo llamandolo

‘naturaleza’ .8

Sin embargo, el que muchas veces se use el término GpUoLg para referirse al
mundo no debe inclinarnos a pensar que Aristételes identifique el ente con la
naturaleza, o sea, que crea que todos los modos de ser se reduzcan a la natu-
raleza. Al contrario, en el libro I' de la Metafisica afirma que: “€v yo Tt yévog
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100 6vToG 1) PVO1S [...]” [la naturaleza es un cierto género del ente].®3 Aqui la
naturaleza es entendida como el mundo material.® En efecto, la naturaleza
no agota todos los casos de ‘lo que es’, esto es, del ente; la realidad es mas
amplia, dado que la divinidad rodea, abarca a la naturaleza entera, como
afirma Aristoteles en la conviccidn transmitida por los antiguos a través de
los mitos: “[...] kol megLéxet To Oelov v 6ANV pvow” [y la divinidad abraza
a la naturaleza entera].%s

9. ovEavog

El tiltimo término que consideramos es el tinico que no goza de una traduccion
directa, literal, en nuestras lenguas modernas. El ovpavég significa primaria-
mente ‘cielo’. No es un término con el que hoy nos refiramos al mundo.
Chantraine dice que este vocablo griego, en general, tiene el sentido de ‘béveda
del cielo’, luego que en Aristételes, en particular, significa ‘paladar de la
boca’,*® y, por tltimo, en el lenguaje corriente significa simplemente “cielo’.
Su sentido etimoldgico no es seguro. De todos modos, significaria “aquello

que da la lluvia, lo que fecunda”.®”

Bonitz nos acerca tres sentidos de la palabra ‘cielo’. El primero es la esfera de
las estrellas fijas. Cuando esta palabra esta acompafiada del adjetivo ‘primero’,
Aristteles esta refiriéndose al primer sentido.® El segundo sentido es el cielo
entero, esto es, ‘el cielo y sus partes, los astros, la luna y el sol’.89 En su tercera
acepcidn el cielo denota también ‘el todo, el entero, el cosmos’.?° También
contamos con el testimonio de Simplicio de Cilicia, quien nos sefiala una oca-
sion en la que Platon designa con el nombre ovgavéc al mundo,” y aprovecha
para decirnos que Aristételes también hace lo mismo.?

Encontramos muchas ocasiones en que ovgavog es usado para hablar del
universo. Por ejemplo, Aristoteles cuenta que Jenofanes, filésofo monista,
mirando el cielo entero dijo que el uno era Dios. Aqui ovgavog es entendido
como todas las cosas que existen.?? Ofrecemos otro ejemplo de ovpavAg enten-
dido como el todo, en este caso determinado por el adjetivo 6Aog, ‘entero’:
megl 6Aov ToL ovEavoD.** Aqui Aristételes acusa a los fisicos que, habiendo
mirado solamente a los entes sensibles —y entre estos sélo un pequefio nime-
ro-, lo que veian en estos lo predicaron del cielo entero, cuando nosotros, en
verdad, estamos en el lugar de lo sensible, lo cual es sélo una parte del todo.%
Por ultimo, describiendo una posicién pitagorica, usa la expresion ‘el cielo
entero’ para referirse a la totalidad de las sustancias sensibles.%”

10. Aristoteles filologo: los sentidos del término ovgavadg

No es inusual encontrarnos con que Aristoteles desempena las tareas del fil6logo,
toda vez que estas herramientas sean utiles a su investigacion filosofica. A veces
se trata de ofrecernos el origen etimoldgico de un término cuya significacién no
sea muy clara; otras veces, cuando una palabra presenta una multiplicidad de
significados, se trata de poner orden entre ellos, declarando las diversas acep-
ciones del término, para luego poder sacar fruto de estas distinciones.

Damos dos ejemplos de la primera tarea descripta, esto es, del conectar una
palabra con su origen etimoloégico. Esto ocurre, en primer lugar, en el caso

83. Ibid, I3:1005 a 34.
Cfr. ibid.,a 18-b 2.

84. Conectada con este sentido,
encontramos otra aparicién de
@Uoalg, en la que naturaleza (pUolc)
parece significar la totalidad de los
entes naturales: “[...] LG TO év T
@UoeL[...]" (ibid., 1 8: 1058 a 24-25).

85. Ibid, A8:1074b 3.
Cfr. ibid., a 38-b 3.

86. Encontramos algunos ejemplos de
este uso en De part. anim.B 17: 660 a
14-16 ;660 b 34-661a 1;T 1: 662 3 7-8.

87. Chantraine (1970-1980) s. v. opavoc.

88. Bonitz (1955),s. v.
oUpavac, p. 541 b 25-39.

89. “[...]  te oUpavogkai ta yoépla
auto0, dotpa kal oeAfjvn Kkal f{Alog”
(Metaphys.Z 2: 1028 b 12-13). Cfr.
Bonitz (1955), s. v. oUpavdq.

90. “oUpavégiq tod nav, ™ éAov,

6 kbopoq” (ibid., 56-57). Cfr. ibid.,
541 b 56-542 3 17. Hubner nos
ofrece también estos tres sentidos
del término oUpavég. Cfr. Hoffe
(2005:408-410), s. v. ouranos / Himmel,
articulo redactado por J. Hibner.

91. "Bvnta £t yévn hoinda
tpla ayévvnrta- toutwy 6¢ pn
vevopévwy olpavog AteAng
£otal[...]” (Platén, Tim. 41b).

92. "[...] olpavov tov kbéapov viv
KaAQv (honep kat APIOTOTEANG”
(Simplicio, In VIl Phys., p. 1361,4-5).
Cfr. ibid., pp. 1360,24-1361,5.

93. Cfr. Metaphys. A 5: 986
b 21-25; DK21 A 30.

94. Cfr.ibid, T 5:1010 3 28.
95. Cfr. ibid., 25-28.
96. Cfr.ibid, 28-31.

97. Cfr. ibid,, M 6:1080 b 16-21. No de-
jemos de sefalar que encontramos casi
todos los términos que hemos presen-
tado en una pequedia lista de Moraux,
en la que refiere vocablos griegos que
designan el universo en Acerca del cielo:
“L'univers y est désigné indifféremment
par les termes T NAv, 1 to0 Navtog
@Uaolg, 6 k6opog et méme o oUpavég”
(Moraux, 1965:xi-xii); “[...] oUpavdg,
c'est l'univers, le Tout” (ibid., p. [xxiv).
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98. De caeloA9:279 a 25-
28. Cfr. ibid., 25-30.

99. Cfr. Chantraine (1970-
1980) s. v. aiwv.

100. Cfr. ibid, 3: 270 b 10-24. Aristote-
les recoge aqui la etimologia propuesta
por Platén en el Cratilo, que dice que
el aibrp es llamado asi porque siempre
fluye moviéndose en torno al aire: “&t
el Bl nepl tov dépa péwv 'aslBenp’
Sikaiwg v kahoito” (Crat. 410 b).
Sedley considera que la inclusién del
éter en el Crdtilo, ausente en el Timeo,
sea un signo de la probable influencia
del prodigioso alumno Aristételes

en su maestro Platén (2003:15).

101. “[...] aethereum, secundum
quod nomen aetheris sumitur ab
inflammatione, et non secundum

quod summitur a velocitate motus, ut
Aristoteles dicit” (S. Tomas de Aquino,
Summ. theol.1q. 66 a. 3 resp.).

102. Cfr. Chantraine (1970-
1980), s. v. aibw.

103. Cfr. Crat. 391 e-437c.

104. En el caso del Crdtilo, las etimolo-
gias parecen ser construidas en princi-
pio sobre un presupuesto metafisico,
esto es, que todas las cosas fluyen,
como pensaba Heraclito, y que los nom-
bres de las realidades buenas contienen
las palabras que expresan el fluir de las
cosas entre sus partes constitutivas; al
contrario, las palabras que expresan
realidades negativas se construyen con
elementos que significan impedimentos
a este fluir. Luego, al final del didlogo,
también por razones filos6ficas y no
filologicas, propone que los nombres de
las realidades positivas se construyan en
referencia a los nombres de lo estable,
dando preferencia a una metafisica de
la realidad estable, que harfa posible el
conocimiento. Cfr. ibid., 339 a-440 e.

105. Cfr. Sedley (2003:28-30).
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del término aicv, que significa ‘edn’ o ‘evo’, utilizado para designar la dura-
cién que abarca todo tiempo y toda eternidad. Para justificar el nombre de
tan magna realidad, Aristoteles afirma que este nombre sintetiza la nocion
de “ser siempre’, lo cual en griego se dice aiel eivat, de donde se formaria y
provendria etimoldgicamente aicv:

Kata tov altov & Adyov kal to told navidg oUpavol téAog kail To tov ndvta
xpdvov Kal Thv dnelplav nepiéxov téAoc aldv €otlv, dnd 1ol alel elval eAnpag
v énwvupiayv, aBdvatog kal Beloc.

Por la misma razén, también la duracién de todo el cielo y la duracién que
abarca todo tiempo vy la duracién ilimitada, es eternidad (aiwv) —la cual ha
tomado el nombre por derivacién de ‘siempre ser’ (aiel elval)—, inmortal y
divina.%®

Los conocimientos actuales sobre las lengua griega nos advierten, empero,
que la etimologia propuesta por Aristoteles no es correcta, aunque sea funcio-
nal al valor semantico que quiere atribuirle al término. En efecto, Chantraine
nos dice que se piensa que aiwv se construye sobre un tema aif-, que proven-
dria del indoeuropeo *ai-w- (*a2ei-w-), que significaria ‘fuerza vital’ y ‘dura-
cion’. De su primer sentido, ‘fuerza vital’, aicOv pasé a significar ‘duraciéon de
una vida’, ‘generacién’, y luego fue usado por los filésofos para significar
‘eternidad’.??

El segundo ejemplo, al presentar el quinto o primer elemento, el éter, recurre
a la explicacion etimologica del término, el cual también es vinculado curio-
samente con el adverbio ‘siempre’. El aiO1j0 es el nombre que se ha dado desde
antiguo al lugar del primer cuerpo o tltimo cielo, el cual proviene de ‘correr
siempre’: Octv aet o aet-0etv.’ Ya S. Tomas de Aquino no estaba de acuerdo
con esta etimologia presentada por Aristoteles y sostenia que el nombre ‘éter’
proviene de ‘inflamacién’, es decir, de lo que se enciende.*** Esta etimologia
esta de acuerdo con la presentada por Chantraine, que la hace derivar de aifcw,
‘quemar’, para designar la parte del cielo mas brillante, mas pura.'®*

Es claro, entonces, que las etimologias presentadas por Aristoteles, como tam-
bién se da en Platén’®, no son fruto de una investigacién propiamente filolo-
gica, sino mas bien se constituyen en una herramienta dentro de su
argumentacion filoséfica."* Esto no significa necesariamente que ellos consi-
deren, por otra parte, que sus etimologias sean incorrectas."®

Cuando se trata de poner orden entre los diversos valores semanticos de un
término, Aristdteles también hace gala de sus dotes lingiiisticas. Es el caso del
término ovpavdc, en el cual nos presenta los tres sentidos principales en los
que este vocablo se utiliza:

gva pev olv tpénov oUpavodv Aéyopey Thv olaolav THv TAC £oxAtNE To0 Navtdg
nepLeopac, fj cpPa Uatkov o &v T éoxdtn neptgopd tol navide eiwbapev
vap 1 €oxatov kal T dvw pdhiota kalelv oupavdy, €v @ kal T Belov nav
16p008ai @apev. &ov & al tpdnov T cuvexEC o@pa Th £oxatn nepleopad
100 Navtég, &v W oeAfvn Kal HALOC kal évia TGV doTpwv: Kal yap talta év Td
oUpav® eival papev. €Tt & EMwC Aéyouev oUpavoy 1O NEPLEXSUEVOV oMDPA
0no TAC £0xAtng NepIPopdac: To yap GAov kai to nav eivbapev Aéyev oUpavov.

En un primer modo, llamamos ‘cielo’ a la substancia de la Gltima érbita del
todo o cuerpo natural que esta en la Gltima rbita del todo: solemos, en efecto,
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llamaralo Gltimoy alo que estd mas arriba ‘cielo’, donde afirmamos que tiene
sede todo lo divino. De otro modo, también, al cuerpo continuo en la Ultima
orbita del todo, en la que estédn la lunay el soly algunas de las estrellas: pues
también afirmamos que estos estan en el cielo. Alin de otro modo llamamos
cielo al cuerpo que es abrazado por la Gltima érbita: solemos, pues, llamar
‘cielo’ al entero y al todo.'%®

Aqui se ven los diversos sentidos que ya habiamos colegido en el punto ante-
rior:**” en primer lugar, el cielo es el ultimo cuerpo que gira circularmente; en
segundo lugar, este cuerpo en tanto que se incluya también al sol, la luna y
ciertas estrellas; y en tercer lugar, el sentido que nosotros estamos buscando,
por el cual la palabra ‘cielo’ puede referirse al mundo, puesto que con oveavég
se suele llamar a todo lo que esta contenido en la drbita extrema, como si
concibiera el todo como un cuerpo contenido en esta érbita.’*®

11. Aristoteles filosofo: ovgavog y el mundo

Hemos presentado los diversos nombres con los cuales el Estagirita designa
el mundo, de los cuales sdlo uno se distancia de nuestros usos lingiiisticos
actuales. En efecto, ‘mundo’, ‘el todo’, ‘el entero’, ‘todas las cosas’, ‘las cosas
que son’, son nombres con los cuales nosotros también podemos referirnos a
todo lo real. Perplejos, no obstante, nos encontramos cuando leemos que
Aristoteles llama ‘“cielo’” al mundo.*® Nos preguntamos como puede este tér-
mino significar el mundo. La presentacion filologica basto para saber que de
hecho ovpavag significaba ‘mundo’; ahora tenemos necesidad de los recursos
filoséficos de Aristoteles para poder comprender como el nombre “cielo’ puede
designar el mundo.

La solucién a este problema ya esta insinuada, en verdad, en la presentacion
filolégica de ovpavog realizada por el Estagirita. En aquélla nos indica, por
un lado, que el cielo puede ser considerado en su integridad o en sus partes
y, por otro lado, que estas partes —como la parte correspondiente al sol, la luna
y algunas estrellas— estan ubicadas en el mismo cielo, esto es, estan en el
cielo.™® La clarificacién final sobre el cielo y el mundo, empero, arriba con la
presentacion de su doctrina sobre el lugar (témog). Por esta doctrina, presente
en el libro A de la Fisica, Aristételes nos hace saber que todo cuerpo mévil,
que ejecuta movimientos de traslacion, se encuentra en un lugar, el cual aban-
dona para ocupar otro lugar. Subraya tajantemente, ademas, que el lugar no
es el vacio, sino el limite del cuerpo que contiene al cuerpo moévil."** En este
sentido, todos los cuerpos moviles, cuya percepcion nutre nuestra experiencia
del mundo, se encuentran en un lugar. Como habia sugerido en Acerca del
cielo, Aristdteles nos dice en la Fisica que el cielo es un lugar, el lugar del todo:
“[...] magar O& TO AV Kat GA0V 0VOEV E0TLV EEw TOD MAvTOS, KAt Ol TOUTO
€V TQ 0VEAVE TAVTA® O YAQ 0VEAVOS TO TtV lows” [mas alla del todo y del
entero no hay nada fuera del todo y, por esto, en el cielo estan todas las cosas:
el cielo, en efecto, es justamente el todo]."*

Notemos, en primer lugar, que en este texto tenemos una confirmacién de la
pertinencia de muchos de los términos que hemos presentado como sinéni-
mos de ‘mundo’: aqui Aristoteles conjuga los términos 10 mav, 6Aov, mavtay
ovEavAg, otorgandoles practicamente un mismo valor semantico. En segundo
lugar, observamos justamente que el cielo es el lugar del todo, aunque no
es claro como es que lo sea. Una tercera observacion es la apariencia de una
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106. De caeloA9:278 b 11-21.

107. Cfr. ibid., et supra§9.

108. “kal téAog 6 oUpavog kal ta
poépla tol olpavod [...]" (Metaphys.

H 1:1042 a 6-11). Ross entiende que
cuando Aristételes hace mencién, al
final, del cielo, esté haciendo referencia
al universo entero, no sélo a la esfera
celestial: “Some substances are gene-
rally recognized, i. e. the physical, viz.
the elements, plants and animals and
their parts, the physical universe and
its parts [...]" (Ross, 1924:226-227).

109. Como en Metaphys.Z 2: 8-13.
Alejandro de Afrodisias comenta

este pasaje diciendo que entiende

que el cielo entero y el cosmos estan
constituidos a partir de todos los
cuerposy sus partes. Cfr. Alejandro de
Afrodisias, In Vil Metaphys., p. 462,6-13.
Hussey (1993:119) distingue entre

10 nav y oUpavoég: lo primero seria el
‘universo’, como la suma de todo lo
que es, y lo segundo ‘el mundo’, el
sistema césmico entero, incluyendo

las regiones celestes y sublunares y
limitado por la esfera de los astros fijos.

110. Cfr.supra§9.

111. “Avaykn TV ténov elvat T

AoLNoV TV TETTApWY, TO Népag

100 NEPLEXOVTOG OWHATOG <kad' &
OUVANTEL T NEPLEXOPEVW>. Aéyw O&

T0 NeplexdPevoV opa To KIVNTOV Kata
@opav” (Phys. A 4:212 a 5-7). Cfr. ibid.,
2-7. De acuerdo a Vigo (2012:194), esta
definicién se corresponderia “a una
teoria del lugar como limite-continente
de tipo no inmanentista”. Més adelante,
Aristételes nos da una segunda defini-
cién de lugar: “MoTe 10 100 NEpEXOVTOg
népag akivntov npwrov, o0t €otv O
ténoc” (ibid. 20-21) que busca agregar
las notas ‘inmévil' y ‘primero’, como
sefala Vigo (2012: 198-201), y donde
‘primero’ puede entenderse como el
limite que estd en contacto, o el primer
limite inmévil que se encuentre, como
cuando se dice que el barco no esta en
las olas que inmediatamente lo tocan,
sino en el rio en su totalidad. Hussey
(1993:117-118) encuentra problematica
esta segunda definicidn, si el ejemplo
del barco serd su representacién, y
considera la posibilidad de que esta se-
gunda definicién sea una interpolacion.

112. Ibid. 5:212 b 16-18.
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113. Ibid., 18-20. El manuscrito E
(Parisiensis Regius 1853) omite népag
npepoly, Bekker lo incluye en su edicién
y Ross lo coloca entre corchetes,
indicando en su comentario que le
parecen una adicién (Ross, 1936:578),
lo cual fortaleceria la propuesta de
Hussey (1993:117-118), de que la
segunda definicién de lugar fuese

una interpolacién, ya que ambas le
agregan la nota de inmovilidad al lugar
como limite: Apepolv [en reposo]

y akivnov [inmovil]. Cfr. supra.

114. Ibid. 2: 209 a 31-33.
Cfr.Vigo (2012:204).

115. Como sefiala Vigo (2012:178-179),
entre el cielo como lugar comdn de to-
das las substancias corpdreas y el lugar

propio de una de ellas, se encuentran
muchos lugares comunes intermedios,
que incluyen unos a otros, todos defi-
nidos en relacion con el lugar propio.

116. Elcielo no es Dios, pero al ser
divino, comparte de algin modo
alguna condicién de Dios, lo cual se

ve en el que siempre se mueve por
naturaleza de modo circular: “énet &” o
oUpavog tololdtog (owpa yap T Beilov),
1A to0T0 €xeL TO EyKUKALOV oWpa, O
@Uoel Kwveltal KUKAw agl” (De caelo

B 3:286 a 10-12). Cfr. ibid., 9-12.

117. "avdykn tolvuv yAv eivat to0to
yap Apepel €ni tol péoou” (ibid.,
20-21). Cfr. ibid., 12-21. El todo
tiene partes, de las cuales la tierra
es una, permaneciendo en el centro.
Cfr. ibid.,, 14:296 b 25-297 a 6.

118. Cfr. ibid., A9:278

b 11-14; supra§.9.

119. Phys. A 5:212 b 20-22. Ross
(1936:578) considera que Aristételes
aqui con el término aither se estd
refiriendo no al éter, sino al fuego,
dado que él nunca se refiere al quinto
elemento con ese nombre, si bien
después fue denominado de este
modo. El Aquinate ya habia identificado
este éter con el fuego: “[...] dicimus
quod terra est in aqua, quae estin
aére, qui est in aethere, idest igne, qui
estin caelo [...]" (S. Tomas de Aquino,
In VIl Phys., lect. IV, n. 485, p. 234).

120. No hay ningln cuerpo fuera del
cielo, fuera del mundo, que contenga
almundoy sea para éste un lugar:

“[...] 6 & olpavédg, tonep elpntay, ol
nou 6Aog oud’ év tvi ténw éotiy, €l ye
un&év autov nepiéxet owpa [...]" (Phys.
A5:212 b 8-10). Cfr. ibid., a 31-b 22.
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imperfeccion en la expresién, ya que por un lado dice que todas las cosas
estan en el cielo y por otro afirma que el cielo es el todo.

Comencemos con una respuesta a la objecion. Si el autor realiza dos afirma-
ciones aparentemente contradictorias respecto de un mismo sujeto, debemos
entender que ambas proposiciones son tomadas en sentidos diversos. En efecto,
el cielo, tomado en si mismo, por entero, no es un lugar, porque en este sentido
es el todo; en cambio, tomado en una de sus partes, si es un lugar. Si se con-
sidera, pues, su parte extrema que esta en contacto con los cuerpos celestiales
que se mueven, entonces en este sentido el cielo es un lugar: “€o0tLd’ 6 T6MOC
oUY 6 00QAVOG, AAAX TOD 0VEAVOD TLTO E0XATOV KAL XTITOUEVOV TOD KLVITOD
owpatog [tépag neepovv]” [Y no es un lugar el cielo, sino cierto [limite
inmdvil] extremo del cielo, que esta en contacto con el cuerpo movil].**

Aqui distingue explicitamente estos dos sentidos: el cielo, a secas, no es un
lugar, si bien su parte mas extrema, aquel limite en el que se mueven los cuer-
pos pertenecientes a este ambito corporeo celestial, si sea un lugar. No obstante,
aqui es util valerse de la distincion entre lugar comun y lugar propio: “’Emtet
0& TO P&V KB ot 10 d¢ Kkt dAA0 Aéyetal, kal TOTOG O HEV KOWVOG, €V @
ATOVTA T CWHATA €0TLY, 6 O 110G, €V @ MEWTw [...]” [Puesto que se predica
algo por si mismo o con relacién a otro, también el lugar, en un sentido, es
comun, en lo que estan todos los cuerpos, y en otro sentido es propio, en el
que primero estan]."™* Esta distinciéon nos permite entender el cielo de tres
maneras: la primera, en cuanto que es la totalidad de las substancias corpodreas
y en ese sentido no es un lugar; la segunda, en cuanto que el cielo es el lugar
comun en el que estan todas los cuerpos; la tercera, el extremo del cielo, su
limite, es el lugar propio de los cuerpos celestiales moviles que estan en con-
tacto con é1.**

Sin embargo, estas aclaraciones no terminan de explicarnos por qué llama al
mundo ‘cielo’. Para obtener una imagen clara de ello, debemos combinar todos
los elementos que ofrece el tratado Acerca del cielo: el cielo es la tiltima orbita
del todo, que tiene un movimiento circular'*® en torno a un centro, la tierra."*”
Como ya hemos citado, Aristoteles dice que el cielo es “la substancia de la
ultima orbita del todo”, o el cuerpo que esta en esta orbita,*® recorriéndola.
Entendemos que esta orbita (mepidpood) no es simplemente el nombre del
movimiento de una esfera, sino que posee cierta realidad corporal, quizas
como una fuerza o como un cuerpo didfano que, no obstante su transparencia,
ejerza una fuerza sobre tal cuerpo tltimo. En este sentido, el extremo del cielo
seria realmente un cuerpo de una clase especial, ignota para nosotros, pero
capaz de contener en si cuerpos en movimiento.

Agreguemos a esta imagen del cielo en si mismo, tomada de Acerca del cielo,
la presentacion que de €l hace el Estagirita en la Fisica, donde entiende el cielo
como el lugar donde estan todas las cosas, en una progresiva presentacion del
mundo: “[...] kol dtx ToUTO 1) HEV Y1) €V ¢ VOATL TOUTO O €V T A€QL, 00TOG
0’ &v 1@ aibépL 6 O albn)o €v T ovEAVQ, O O’ OVEAVOGS OVKETL €V AAAW” [y
por esto la tierra esta en el agua y el agua en el aire y el aire en el éter y el éter
en el cielo pero el cielo ya no esta en ningtin otro]."*?

Cada cosa esta en un lugar, hasta arribar al tltimo lugar que los contiene a
todos: este es el cielo, el tltimo cuerpo en el que en tltima instancia estan todas
las cosas, salvo él mismo, o mas precisamente, salvo su tltimo limite, que es
el que contiene a todas las cosas. Como ya ha dicho, fuera del cielo, no hay
otro cuerpo, siendo el cielo de esta manera el todo."*° De este modo, se nos



ISSN 2362-4841 (en linea) / ISSN 0325-1721 (impresa)
Los nombres que significan ‘mundo’ en Aristoteles... [49-66] Anales de Filologia Cldsica /28 (2015)

presentan dos maneras de entender el cielo: si con el mundo nos referimos a

los cuerpos mdviles, entonces el cielo sera el lugar donde estan todas las cosas

(év 1@ ovpave mavta).”* En cambio, si admitimos en el mundo corpdreo, 121 i, b17.

como hace Aristételes, dos tipos de cuerpo, uno movil y otro no, entonces

podremos distinguir entre el ente localizado y el ente que no tiene un lugar,

esto es, un cuerpo que lo contenga: “ov Yo Tav TO OV &€V TOTIW, AAAX TO

KLVT]’[(:)V owpa” [Pues no todo el. ente esta en un lugar, §ino el cuerpo mc')vil]..122 2 Jbid, 26-29. Notemos que también
Ampliada de este modo la nocion de ‘mundo’, también se amplia la nocion  para designar el universo, que va

de ‘cielo’, designando entonces 0vpavAc a todas las cosas que se MUEVEN JUNLO (i soen g on i
a todos los cuerpos que las contienen, de modo que asi el cielo puede ser el Zigosfee;fggii: todas lg;r_cgjsfad;;é
todo (“6 yag oveavog To v iowg”)." 123. Phys.As:yzwz b17-18.

En conclusidn, ;quién es el que llama al mundo con la voz ‘cielo’? Es aquel

hombre que se encuentra en la tierra y mira la boveda celeste, sede de lo divino

que rodea la tierra, y al proferir el término ‘cielo’, nombra al cuerpo tltimo y

a todo lo que contiene, incluido €]l mismo. De este modo, el cielo, como cuerpo

que contiene todas las cosas, es el todo. No es diversa la descripcion que hace

del mundo: “[...] 6 mepl Nuacg kdopog ovvéotnkev [...]” [el mundo esta cons-

tituido en torno a nosotros]."*# ;§4cﬁe,z;ffe[?§z792 ez

El cielo, en consecuencia, puede hacer referencia al lugar del mundo o bien al

mundo entero. Es claro, entonces, por qué Aristoteles llama “cielo” al mundo.

Recibido: 22/09/2015. Aceptado: 16/12/2015.
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